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Eximie  Domine, 

Jampridem  nobis  significaveras,  te  valde  cupere,  ut  in  manus  discipulorum 
tuorum  liber  de  disciplinis  philosophicis  ratione  scholastica  digestis  traderetur, 
qui  his  dotibus  excelleret,  quibus  ejus  generis  tractatus  praecipue  commendantur . 
Uthistuis  votisrespondeamus,  InstitutionesR.  P.  Tongiorgi  in  CoUegio  Romaoo 
professoris,  cujus  ipse  lectiones  non  sine  emolumento  ac  laude  per  tres  annos 
hausisti,  prae  caeteris  optavimus,  quia  praeclari  hujus  auctoris  scripta  philoso- 
phica  eas  omnes  dotes,  quas  nobis  enumerasti,  exhibent,  eruditorum  quidera  vi- 
rorum  et  nominatim  doctissimi  DD.  Malou,  episcopi  Brugensis,  sententia,  quorum 
consilio  usi  sumus.  Praestant  enim  illee  Institutiones  facilitate  serraonis,  ratioci- 
nii  perspicuitate  et  firmitate,  sana  atque  eximia  doctrina ;  eas  opiniones  psycho- 
logicas  et  ontologicas  exhibent,  non  quae  vanam  novitatem  redolent,  sed  quas 
docta  scholse  catholicae  corona  tradit,  tacente  vel  approbante  Ecclesia.  Clarissi- 
musauctor,  ut  qui  innuUa  re  philosophicaperegrinus,  quaestiones  cosmologicas 
erudite  enodat;eteos,  quos  movetincredulitashodierna,  errorespraecipuos  sum- 
ma  perspicuitate  retegit,  summa  rationis  vi  insectatur  ac  perstringit. 

Itaquesperoforeutdiscipuli  tui,  his  Institutionibus  imbuti,  te  duce  veram  so- 
lidamque  philosophiam  adipiscantur. 


Datum  Leodii  hac  10  Maii  1862. 


t  THEODORUS,  Episc.  Leodien. 


Reverendo  admodum  Domino  J.  Saal,  S.  Theologice  ac  Philosophim 
doctori,  in  Seminario  minori  Trudonopolensi  disciplinarum  philosophicarum 
professori. 
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PSYCHOLOGIi. 


1.  Plures  sunt  scientiae,  quae,  nobilissimum  aspectabilis 
mundi  opus,  hominem  considerant.  Homo  enim  in  se  uno  et 
materialem  et  spiritalem  naturam  mirabili  nexu  conjungit. 
Humanum  porro  corpus  anatome  maxime,  et  physiologia  con- 
siderant  :  metaphysica  nobilissimam  hominis  partem  suo  sibi 
jure  vindicat  quae  materiam  excedit,  nempe  animam  :  corpus 
vero  non  considerat,  nisi  secundum  liabitudinem  quam  ad  ani- 
mam  habet. 

2.  Hanc  metaphysicae  partem  plurimis  esse  impeditam  dif- 
ficultatibus,  fatentur  omnes ;  ut  vere  dici  queat,  non  in  practico 
solum  ordine,  sed  etiam  speculativo,  difficillimum  homini  esse 
nosse  seipsum.  Ratio  hujus  difficuitatis  haec  est  potissimum, 
quod  cognitionis  hujus  fundam.entum  atque  adeo  instrumentum 
subjectiva  reflexio  existit  :  hsec  autem  speculandi  ratio  impe- 
ditissima  est  :  tum  quia  in  hujusmodi  reflexione  difficulter  diu 
inhaerere  possumus ;  tum  quia  dum  ejus  fructus  colligimus, 
difficulter  errorem  vitamus.  Cseterum  maximam  hac  in  re  diffi- 
cultalum  partem  sustulerant  profimdae  subtllesque  veterum 
disputationes,  quas  immerito  recentiorum  plerique  neglexerunt; 
ex  quo  factum  est,  ut  soluta  jam  a  veteribus  problemata  iterum 
sibi  proponerent,  ac  solvere  tentarent;  nec  raro  contigit,  ut 
ea  nec  apte  proponerent,  nec  apte  solverent.  Nihilominus 
injuste  ageret  qui  negaret,  a  recentiorum  quoque  studiis 
magnas  huic  scientige  utiiitates  allatas  fuisse.  Quare  nec  vete- 
rum  nec  recentiorum  subsidia  contemnat  oportet,  qui  sedulus 
ac  sincerus  veritatis  quaesitor  esse  velit.    ' 

Agemus  primo  de  vita  in  genere  ac  de  variis  viventium 
speciebus;  tum  de  aaima  humana  ejusque  facultatibus. 


INSTITIJTIONES,  ETC.  —  III. 


LIBER  PRIMUS. 

CAPUT  I. 

DE  VITA  IN  GENERE. 

ARTICULUS    I. 

De  vitce  conceptu. 

Propositio  I.  Nulla  vitce  definitio  melior  quam  quce  a  veteri- 
bus  tradebatiir  :  activitas  qua  ens  seipsum  movet. 

3.  Vitae  defmitionem,  quae  et  experientiae  et  loquendi  usui 
plene  saiisfaciat,  apud  recentiores  physiologos  frustra  quaeras. 
Cum  enim  hi  accuratissimi  sint  et  maxime  perspicaces  in  vitae 
phaenomenis  mechanice  explicandis,  ejusque  instrumentis  de- 
scribendis,  quando  tamen  de  ipsa  vitae  notione  agitur,  eam 
cursim,  obscure,  atque  adeo  inaccurate  exponunt,  et  quod  inde 
consequitur,  cum  magna  opinionum  varietate.  Sufficiet  cele- 
briores  memorare. 

4.  Juxta  Georgium  Ern.  Stahl  vita  nihil  est  aliud  formaliter, 
quam  conservatio  corporis  in  sua  mixtione  corruptibili,  sine 
omni  corruptionis  istiusmodi  actuali  eventu  (^).  Ast  haec  defi- 
nitio  in  primis  ex  vi  verborum  aptari  posset  cuicunque 
chimico  composito  facile  dissolubili,  sed  caute  custodito  ne  a 
dissolventibus  contingatur.  Deinde  non  amplectitur  nisi  vitam 
vegetativam,  et  in  hac  attingit  potius  effectum  quemdamactuum 
vitalium,  quam  essendi  modum  a  quo  ipsi  procedunt,  qui  est 
vita.  Demum  convenire  potest  etiam  cadaveribus  incorruptis, 
sive  per  aromata,  sive  per  miraculum. 

5.  Ex  hac  Stahlii  definitione  suam  desumpsisse  videtur  cele- 
bris  ille  alter  physiologus  Bichat,  juxta  quem  vita  est  :  com- 
plexio  functionum  quce  morti  resistunt  ('^).  Quae  quidem 
descriptio,  quanquam  vitia  quiedam  superioris  definitionis 
devitet,  in  illud  tamen  gravissimum  incidit,  quod  vitam  expli- 
cat  per  mortem,  nempe  quod  reale  est  per  ejus  privationem 
(L.  126,  e).  Praeterea  vitam  solummodo  entium  corruptibilium 

(i)  la  Theoria  medica  ve7'a.  —  (2)  Recherch.  physiol.  P.  I. 
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speclat,  imo  vero  unum  ex  ejus  eflfcctibus,  eumque  non  primum 
Dec  praecipuum. 

6.  Communior  est  definitio  Richerandii,  qui  vitam  vocari 
dicit  :  complexionem  phcenomenorum  quce  sibi  succedunt  in 
corporibus  organicis  inlra  limitatum  temporis  spatiuin  (*).  In 
qua  praeter  defectum  notatum  in  prgecedentibus,  quod  nempe  de 
vita  solum  organica  loquatur,  illud  etiam  habetur  incommodi, 
quod  nominalis  potius  definitio  est  quam  realis;  non  enim  quid 
sit  vita  determinat,  sed  subjectum  in  quo  ipsa  reperitur. 

Mitto  alias  vitae  descriptiones  quse  afferri  solent,  quseque  vel 
falsjc  sunt,  vel  idem  per  idem  declarant. 

7.  A  scholasticis  igitur,  ut  multa  alia,  ita  et  vitse  notio 
haurienda  est.  Hi  vitam  defmiebant  :  activitatem  qua  ens  movet 
se  ipsum  :  quae  definitio,  si  recte  intelligatur,  non  potesl  non 
probari. 

Animadvertendum  itaque  1''  Motum  de  quo  hic  sermo,  non 
esse  solummodo  motum  translatitium,  sed  mutationem  omnem 
qua  ens  seipsum  immutet  aut  utcunque  se  ad  operationem 
agat  (0.  380),  seseque  perficiat. 

2''  Ad  vitam  requiri,  ut  motus  principium  internum  sit 
viventi,  ita  ut  vivens  non  ab  aliena  activitate  determinetur  ad 
agendum,  sed  ab  activitate  sibi  insita,  Unde  aquae  fluentes,  aut 
e  fistula  erumpentes  vita  carent,  quia  molus  ille  est  a  gravitate, 
vel  a  pressione  aeris.  Ast  animal  vivit,  qui  quum  v.  gr.  ambu- 
lat,  aut  volat,  hi  motus  ab  interno  principio  determinantur. 

3°  Actionum  vitalium  terminum  esse  ipsum  vivens.  Sol  v. 
gr.  vivens  non  dicitur  ex  eo  quod  radios  evibret  :  nam  quan- 
quam  actio  hsec  a  principio  intrinseco  determinetur,  habet 
tamen  externum  terminum. 

4°  Hinc  patet,  actiones  vitales  esse  actiones  immanentes 
(0.259)  ;  et  viceversa  actiones  omnes  immanentes  vitales  esse. 

5^  Propterea  actus  omnes  Vitales  ipsum  subjectum,  a  quo 
dimanant,  perficere,  activitatemque  qua  vita  continetur,  ad 
subjecti  perfectionem  jugiter  tendere. 

6*"  Definitionem  datam  perlinere  ad  vitam  in  actu  primo,  quae 

(1)  Nouv.  Elem.  de  Physiol.  T.  I.  Proleg. 
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vita  substantialis  est,  et  ipsum  esse  viventis.  Vita  autem  in  actu 
secundo  est  omnis  actio  vitalis;  quae  dicitur  vita  accidentalis, 
et  ab  esse  viventis  fmiti  distinguitur. 

8.  Datam  definitionem  non  posse  non  probari  liquet  l^  ex 
plana  illa  quidem,  sed  vere  sapienti  s.  Thomae  animadversione, 
qua  sic  statuit.  «  Ex  liis  quse  manifeste  vivunt,  accipere  pos- 
«  sumus  quorum  sit  vivere  et  quorum  non  sit  vivere.  Vivere 
«  autem  manifeste  animalibus  convenit...  Unde  secundum  illud 
«  oportet  distinguere  viventia  a  non  viventibus,  secundum  quod 
«  animalia  dicuntur  vivere.  Hoc  autem  est  in  quod  primo  ma- 
«  nifestatur  vita,  et  in  quo  ultimo  remanet.  Primo  autem  dici- 
«  mus  animal  vivere,  quando  incipit  ex  se  motum  habere,  et 
«  tamdiu  judicatur  animal  vivere,  quamdiu  talis  motus  in  eo 
«  apparet  :  quando  vero  jam  ex  se  non  habet  aliquem  motum, 
«  sed  movetur  tantum  ab  alio,  tunc  dicitur  animal  mortuum  per 
«  defectum  vitse  (^).» 

2°  Idipsum  patet  ex  metaphoricis  locutlonibus ;  tunc  enim 
aliquid,  quod  vivens  proprie  non  est,  vivum  dicimus,  quum 
aliquem  motum  habet,  qui  ab  intima  aliqua  vi  determinari 
videatur.  Hoc  pacto  v.  gr.  aquam  e  fonte  erumpentem  vivam 
dicimus. 

9.  Hinc  colliges,  non  minus  contra  loquendi  usum,  quam 
contra  rerum  veritatem  ivisse  eos,  qui  vel  omnia  vivere  docue- 
runt,  vel  mundo  universo  vitam  tribuerunt.  Motus  enim  omnes 
quibus  et  terrae  globus  et  corpora  coelestia  urgentur,  ab  extrin- 
seco  determinantur ;  itemque  in  minerali  regno  omnes  motus 
ab  impulsu  extrinsecus  accepto  gignuntur. 

ARTICULUS    II. 

Devitce  gradibus. 

10.  Propositio  n.  Eo  perfectior  vita  est,  quo  perfectior  est 
modus  se  movendi,  majorque  unitas  atque  identitas  moventis  et 
moti. 

Quod  ad  primum  attinet,  ut  subtiliter  notat  s.  Thomas,  tria 

(1)  Swn.th.  i^A.q.  XVllI,  art.  L 
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in  moventibus  et  motis  per  ordinem  consideranda  veniunt:  finis 
qui  movet  agentem ;  forma  per  quam  agens  agit,  videiicet 
determinatio  agentis  quae  in  illo  sit  actionis  principium ;  ac 
tandem  exseciitio  actionis.  Quse  igitur  viventia  lisec  orania  ex 
se  habent,  perfectissima  sunt,  quae  non  omnia,  imperfectiora. 

«  Inveniuntur  qua^dam,  ita  prosequitur  s.  doctor,  quse 
«  movent  seipsa,  non  habito  respectu  ad  formam  vel  finem, 
«  quai  insunt  eis  a  natura,  sed  solum  quantum  ad  exsecutio- 
«  nem  motus;  scd  forma  per  quam  agunt,  et  finis  propter 
«  quem  agunt,  determinantur  eis  a  natura.  Et  hujusmodi 
«  sunt  plantge,  quse  secundum  formam  inditam  eis  a  natura 
«  movent  seipsas  secundum  augmentum  et  decrementum. 
«  Qugedam  vero  ulterius  movent  seipsa  non  solum  habito  re- 
«  spectu  ad  exsecutionem  motus,  sed  etiam  quantum  ad  formam 
«  quai  est  principium  motus,  quam  per  se  acquirunt.  Et 
«  hujusmodi  sunt  animalia,  quorum  motus  principium  est 
«  forma  non  a  natura  indita,  sed  per  sensum  accepta.  Unde 
«  quanto  perfectiorem  sensum  habent,  tanto  perfectius  movent 
«  seipsa....  Sed  quamvis  hujusmodi  animah*a  formam,  quse 
«  est  principium  motus,  per  sensum  accipiant,  non  tamen 
«  per  seipsa  pra^stituunt  sibi  finem  suae  operationis  vel  sui 
«  motus ;  sed  finis  est  eis  inditus  a  natura,  cujus  instinctu  ad 
«  aliquid  agendum  moventur  per  formam  sensuapprehensam. 
«  Unde  supra  talia  animalia  sunt  illa  quse  movent  seipsa  etiam 
«  habito  respectu  ad  finem,  quem  sibi  praestituunt.  Quod  qui- 
«  dem  non  fit  nisi  per  rationem  et  intellectum,  cujus  est 
«  cognoscere  proportionem  finis  et  ejus  quod  est  ad  finem,  et 
«  unum  ordinare  ad  alterum  ( ^ ) .  » 

Sunt  itaque  tres  vitse  gradus  :  vita  vegetativa,  vita  sensitiva, 
vita  intellectiva. 

11.  Idipsum  deduces  ex  altera  consideratione,  videlicet 
identitatis  quam  in  vivente  habet  movens  et  motum. 

In  plantis  habetur  unitas  compositionis,  finis,  et  ordinis  ; 
ac  si  tota  planta  consideratur,  ea  vere  seipsam  nutrit  et  au- 
get;  nihilominus  nulla  est  in  ea  molecula,  quae  proprie  seip- 

(1)  Sum.  th.  p.  I.  q.  XVIIl.  art.  m. 
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sam  rpoveat,  sed  una  molecula  alteram  movet,  et  una  pars  al- 
teram;  quanquam  hi  motus  omnes,  omnesque  simul  partes 
lotius  fini  subserviant. 

Ast  in  animalibus  non  sunt  solumorgana  corporea,  sed  etiam 
principium  simplex  et  indivisibile,  quod  totum  corpus  et  sin- 
gulas  ejus  partes  informat;  proindeque  licet  in  animali  sint 
diversa  organa  ac  diversse  partes,  et  in  his  divcrsa  fiant  et  re- 
cipiantur,  unum  tamen  idemque  principium  est,  quod  iis  omni- 
bus  inest  et  in  omnibus  agit  ac  patitur. 

Denique  intellectiva  substantia  cum  sine  organis  corporeis 
actus  vitales  sibi  proprios  exerceat,  non  modo  in  se  simplex 
est  et  indivisibilis,  sed  etiam  nulla  organorum  multiplicitate 
indiget,  in  quibus  activitatem  suam  distribuat. 

Igitur  maxima  unitas  invenitur  in  viventibus  vita  intelle- 
ctiva,  minor  in  viventibus  vita  sensitiva,  minimain  viventibus 
vita  vf^getativa. 

42.  Ex  utroque  capite  deducitur,  super  hos  omnes  vitae 
gradus,  perfectissimam  vitam  esse  Dei. 

Prsenotandum  d"  Dei  vitam  esse  vitam  intellectivam. 

2''  Deum  non  moverc  seipsum  motu  proprie  dicto,  qui  mu- 
tationem  involvit  et  successivam  perfectionis  acquisitionem,  sed 
motu  latissime  accepto,  quatenus  actum  significat,  Nam  quod 
creatge  intelligentiae  habent  efficiendo  aliquid  in  seipsis,  Deus 
sine  ulla  actione  per  seipsum  habet.  Hoc  igitur  sensu  Deus  se 
movet  ad  actum  intellectiva^  vitse,  quod  suum  actum  non  ab 
alio  habet,  sed  a  seipso  per  suam  essentiam,  quia  est  ens 
a  se. 

15.  Ex  hoc  fit  lo  ut  Deus  se  moveat  modo  perfectissimo.  Nara 
si  duo  illa  spectentur  secundum  quse  vitae  perfectio  «stimatur 
(10),  nempe  finis  agendi,  et  forma  quse  agendi  principium  est, 
inteliigentiae  finitse,  quanquam  fines  peculiares  sibi  pra^figant, 
non  tamen  sibi  prsestituunt  finem  ultimum,  quem  ipsis  natura 
praefinit  :  ac  praeterea  formam,  qua3  est  agendi  principium, 
habent  aliquo  modo  ab  objecto  quod  apprehendunt.  Quare 
licet  se  moveant,  tamen  etiam  moventur  et  ab  objecto  appre- 
henso,  et  a  fine  ultimo.   Deus  autem  cum  sit  ipse  sibi  finis 
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ultimus,  et  adaequatum  sui  intellectus  objectum,  a  seipso  solum 
movetur. 

2**  In  Deo  movens  et  motum  adeo  perfecte  unum  sunt,  ut 
divinus  intellectus  sit  ipsa  divina  substantia.  Nec  modo  Deus 
est  sua  intelligendi  vis,  sed  suus  intelligendi  actus;  nam  haec 
in  Deo  non  distinguuntur.  Unde  ipse  est  sua  vita  in  actu 
secundo,  id  quod  de  nullo  vivente  creato  dici  potest.  Omne 
enim  ens  creatum  est  ab  alio,  non  a  seipso;  actus  autem  vitalis 
ab  ipso  vivente  sit  oportet.  Repugnat  ergo  ens  creatum  esse 
ipsum  actum  vitalem. 

ARTICULUS    III. 

De  vitce  principio, 

14.  Cum  corporum  viventium  a  non  viventibus  tanta  sint 
discrimina,  ut  ipsis  oculis  deprehendantur,  facile  erat  intelli- 
gere,  esse  in  viventibus  aliquid  quod  in  materia  bruta  non  est. 
Hoc  porro  quod  est  in  solis  viventibus,  id  quo  viventia  esse 
illud  sibi  proprium  habent,  vitae  principium  dicitur.  Esse  igl- 
tur  aliquod  vitae  principium,  nemo  negat,  nisi  qui  negat  prin- 
cipium  rationis  suIFicientis ;  at  quid  sit  istiusmodi  principium, 
hoc  difficile  est  ad  inquirendum. 

15.  Aristoteles  doctrinse  de  corporum  constitutione  a  se  tra- 
ditae  insistens,  vitae  principium  in  forma  aliqua  substantiali 
collocandumcensuit :  quam  formam  animam  vocavit,  extendens 
ad  viventia  omnia  nomen  quo  huraanae,  atque  adeo  belluinae  vitae 
principium  appellari  vulgo  consuevit.  Geleberrima  est  aristote- 
lica  animae  definitio  :  actus  primus  corporis  physici,  organicit 
potentia  vitam  habentis, 

Scholastici  Aristotelis  definitionem,  universamque  ejus  de 
anima  doctrinam  unanimes  recipiebant;  sed  in  ea  explicanda 
non  paucas  miscebant  controversias,  atque  varias  in  opiniones 
discedebant.  Inter  hasce  controversias  praecipua  erat  illa  : 
utrum  corporei  viventis  una  tantum  forma  sit  an  multiplex. 

16.  S.  Thomas  (^ )  cum  sua  schola,  pluresque  alii  docuerunt, 

(1)  Sum  th.  p.  I.  q,  LXXVI,  art.  IV,  ad  2.  Cf.  Suaresium,  Dc  Anima. 
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viventis  corporei  unicam  esse  formam  animam,  a  qua  vivens  et 
esse  corpus  et  esse  vivens  accipiat,  partesque  singulse  viventis 
esse  substantiale  sibi  proprium  omniaque  sua  accidentia  adipi- 
scantur  :  adeo  ut  in  vivente,  expuisissuccessive  formis  omnibus 
materiam  disponentibus,  nihil  sit  aliud  nisi  materia  prima  et 
anima.  Juxta  hanc  sententiam  in  definitione  aristotelica  anima 
dicitur  actus  corporis,  ut  calor  actus  calidi;  dicitur  actus  pri- 
mus  per  oppositionem  ad  operationem,  quse  est  aclus  secun- 
dus;  et  actus  primus  corporis  organici  potentia  vitam  habentis, 
quia  per  animam  corpus  est  organicum,  ac  vitales  potentias 
recipit,  propter  quas  corpus  vivum  a  non  vivente  discernitur. 

17.  E  contrario  Scotus  (^),  et  ipse  cum  sua  schola  aliisque 
docloribus,  censuerunt,  in  viventibus  prseteranimam  esse  aliam 
quamdam  formam  substantialem,  quam  formam  mixtmiis,  seu 
corporeitatis  appellarunt  :  hujus  muneris  esse,  ut  corpus  orga- 
nicum  constituat  independenter  ab  anima,  ordinatum  tamen  ad 
illani  ut  pioprium  cjus  subjectum,  quod  per  ipsam  fiat  vivens; 
eamdemque  formam  variis  viventis  partibus  esse  substantiale 
cujusque  proprium  impertiri.  Plerique  docebant,  formam  cor- 
poreitatis  partibus  heterogeneis  constare,  seu  formis  partia- 
libus  diversis,  ita  ut  v.  g.  forma  substantialis  nervorum  a  forma 
ossium  aliarumque  partium  differat.Juxta  hos  auctoresin  defi- 
nilione  Aristotelis  anima  dicitur  actus  primus  corporis  orga- 
nici,  non  quia  dat  ipsi  esse  corporis,  aut  esse  organicum,  sed 
quia  dat  ipsi  esse  viventis. 

Alii  fuerunt  qui  formas  in  viventibus  adhuc  magis  multipli- 
carent,  qnorum  opiniones  referre  inutile  est. 

18.  Nec  major  fuit  opinionum  concordia  inter  philosophos, 
qui  postremis  hisce  setatibus  a  scholasticorum  doctrinis  reces- 
serunt.  Cartesius  vitam  omnem  plantarum  et  brutorum  per 
mechanicas  leges  explicari  posse  putavit  :  quem  secuti  sunt 
Boerhavius  et  Haller  aliique  vetustiores  physiologi,  quos 
jatromathematicos  vocant.  Jatrochimici  vero  quorum  dux  ex- 
stitit  Svlvius,  ad  chimicas  combinationes  confugerunt  :  quos 
inter  Paracelsiis  et  Van-Helmontius  novum  quoddam  principium 

(1)  In  IV  Sent.  Dist.  XI,  q.  111.  art.  sccundo. 
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materia  sensibili  subtilius  in  viventibus  supposuerunt,  quod 
archeum  appellarunt.  Slahl  vitam  omnem  in  homine  ab  animae 
intellectivae  operatione  repetiit  :  hujus  sectatores  animistcB 
dicti  sunt.  E  contrario  materialistce  non  modo  vitam  vegeta- 
tivam,  sed  sensitivam  quoque  et  intellectivam  ad  materise  vires 
ac  motus  reducere  conati  sunt. 

19.  Nostris  adhuc  temporibus  opinionum  varietates  physio- 
logos  ac  philosophos  dividunt.  Sunt  enim  qui  ad  vitge  phseno- 
mena  explicanda  vim  quamdam  requirunt  sui  generis  a  mecha- 
nicis  chimicisque  viribus  plus  minusve  diversam,  quam  vim 
vitalem  seu  etiam  organicam  appellant.  Hi  vitalistce  dicuntur. 
Contra  quos  anti-vitalistce  contendunt  sufficere  vires  cosmicas, 
eas  nempe  quibus  mineralia  corpora  instructa  sunt;  vimque 
vitalem  nihil  esse  aliud,  quarn  vel  electricitatem,  vel  chimicas 
affinitates,  vel  attractionem  molecularem,  vel  vim  quamdam  ex 
his  omnibus  resultantem. 

20.  Inter  ipsos  vilalistas  non  una  est  sententiai  Plurimi  enim 
sunt  qui  vim  vitalem  vix  memorant,  nec  determinant  quid  hoc 
nomine  intelligant  :  alii  fatentur,  nomen  hoc  non  designare  vim 
aliquam  determinatam,  sed  esse  nomen  collectivum,  quo  causae 
omnes  phsenomenorum  vitalium  comprehenduntur  :  alii  vires 
omnes  naturae  vitales  exislimant  et  vocant  :  alii  sentiunt  vim 
vitalem  esse  vim  oppositam  viribus  mechanicis  ct  chimicis  et 
cum  ipsis  perpetuo  luctantem ;  alii  eam  reduci  ad  vires  me- 
chanicas  et  chimicas,  sed  sub  certis  quibusdam  conditionibns 
constitutas,  vi  quarum  non  consuetos  effectus,  sed  diversos 
ipsse  producant  :  sunt  denique  qui  principium  vis  vitalis,  etiam 
quoad  vitam  vegetativam,  animam  esse  doceant,  in  homine 
quidem  animam  intellectivam,  in  brutis  sensitivam;  nec  desunt 
philosophi  qui  in  ipsis  plantis  substantiam  quamdam  simplicem 
vitae  principium  esse  arbitrentur. 

21.  Sufficiat  in  prsesenti  hanc  opinionum  varietatem  enu- 
merasse,  ut  exinde  deducamus  id  quod  fatentur  omnes,  mirabi- 
le  quiddam  esse  vitam,  atque  inter  naturalia  mysteria  obscu- 
rissimum.  Cseterum  ut  aliquid  de  vitae  principio  dici  possit  ad 
singulos  vitae  gradus  descendendum  est;  cum  enim  hi  gradus 

1. 
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adeo  inter  se  diiFerant,  nihil  potcst  de  omnibus  sinriu!  genera- 
tim  statui. 

CAPUT  II. 

DE  VITA  VEGETALIUM. 
ARTICULUS    I. 

De  differentiis  vegetalium  a  corporibus  inorganicis. 

22.  De  vita  vegetalium  hic  loquemur;  non  de  vita  vegetali 
utcunque.  Vitam  enim  hanc  considerare  oportet  in  iis  viventi- 
hus,  quae  hac  sola  gaudent  :  quum  enim  de  animalibus  agitur, 
qu3e  non  vita  solum  vegetali  vivunt,  sed  insuper  anima  sensiti- 
va  instructa  sunt,  qunedam  insurgunt  qusestiones,  quae  quum 
de  vegetalibus  loquimur,  locum  non  habent. 

23.  Considerandum  primo  venit,  quam  multa  quantaque  sint 
vegetalium  a  mineralibus  discrimina.  Capitalia  h?ec  a  natura- 
lium  rerum  scriptoribus  recensentur. 

l^  Organisatio.  Mineralia  sunt  ubique  bomogenea  nec  par- 
tes  praeferunt  ad  diversos  fines  destinatas.  At  vegetaliapartibus 
conslaiit  beterogeneis,  ligno,  cortice,  foliis,  floribus  aliisque, 
quarum  unaqugeque  ad  finem  aliquem  aptata  cernitur,  et 
cum  ca^teris  apte  conjuncta  ad  totius  bonum  conspirat.  Ad 
haec  singulaj  harum  partium  celhjJa^,  fibrcie  ac  vasa  substantiis 
sive  liquidis,  sive  aereis  refei'la3  sunt,  quousque  planta  vivit. 

20  porma.  Inorganica  corpora,  quum  crystallisatio  fit  sine 
impedimento,  figuras  geometricas  accipiunt,  quse  planis  ad  an- 
gulum  concurrentibus  terminantur;  quandoque  eadem  substan- 
tia  varias  accipit  figuras.  Ut  plurimum  autem  haec  corpora, 
saltem  extrinsecus,  amorpha  sunt,  earumque  formse  a  corpori- 
bus  externis  se  produnt  determinatas.  At  corpora  organica 
ejusdem  speciei  figuram  semper  induunt  eamdem;  singularum 
item  partium  eadem  sempcr  forma  manet  ac  dispositio.  In  di- 
versis  autem  speciebus  mirifice  varia^  sunt  et  totius  et  partium 
forma3,  quae  tamen  semper  hneas  rectas  et  angulos  declinant, 
curvasque  elegantia?  ac  gratise  plenas  sectantur. 

3"  Cliimica  constitutio.  Mineralia  enim  vel  sunt  substantia^ 


LIBER  PRIMUS,    CAPUT    11.  1! 

non  compositae,  vel  diversimode  compositae  ex  binis  componen- 
tibus,  semper  tamen  secundum  proposiiioncs  valde  simplices. 
Vegetalia  vero  eorumque  partes  immediate  constant  certis  qui- 
busdam  substantiis,  qu9e  naturaliter  non  coalescunt  nisi  orga- 
norum  ministerio,  ut  sunt  v.  gr.  saccharum,  amylum,  olea 
volatilia  etc;  qu^eque  meritosubstantiae  organicse  vocantur,  non 
solum  quia  corpora  organica  in  eas  immediate  resolvuntur,  sed 
etiamquia  integrantes  earumdem  moleculge  qugedam  organorum 
quasi  rudimenta  esse  videntur.  Ultima  vero  corporum  vegela- 
lium  clementa  sunt  poiissimum  ha3C  quatuor  :  carbonium,  hy- 
drogenium,  oxygenium,  nitrogenium  :  ex  his  maxima  pars 
massge  organica^  constat  :  ac  propterea  hgec  elementa  organoge- 
na  appellantur;  his  quandoque  aliae  qu3edam  substantia^  inter- 
miscentur,  sed  paucissima?  et  exigua  quantitate.  Singulae  vero 
substantise  organicse  tribus,  ut  plurimum,  elementis  organoge- 
nis  constituuntur,  nonnunquam  solum  duobus  :  proportiones 
tamen  sunt  semper  multo  magis  complexge,  quam  in  minera- 
libus. 

A°  Ortus.  Corpora  inorganica  coalescunt  ex  plurium  accessu 
molecularum,  fortuito  concurrentium  viribus  attractionis  mole- 
cularis  et  chimicae  affinitatis,  quibus  eorum  massa  indefinite 
augeri  potest,  si  materia  non  desit.  Modo  autem  ex  analysi  cor- 
porum  magis  compositorum  emergunt,  modo  fiunt  simplicio- 
rum  synthesi.  Vegetalia  autem  semper  oriuntur  ex  germine, 
quod  prius  in  aliquo  alio  corpore  ejusdem  speciei  elaboratur, 
ac  dein  ex  ipso  decisum,  in  novum  individuum  consurgit,  ex 
quo  nova  germina  ac  nova  individua  prodibunt. 

3^  Incrementum.  Mineralia  augentur  per  suprapositionem, 
videlicet  per  novorum  additionem  stratorum,  quse  in  superficie 
eorumdem  considunt.  Organicaverocrescunt  per  intussusceptiO' 
nem,  videlicet  varias  substantias  exteriores  absorbent,  easque 
interna  et  artificiosa  elaboratione  sibi  assimilant,  atque  hoc 
pacto  explicant  ac  dilatant  id  quod  in  germine  inchoatum  et 
quasi  delineatum  latebat. 

6*^  Duratio.  Mineralium  existentiae  nulli  sunt  prsefiniti  limi- 
tes;  ea  enim  tamdiu  perstant,  quamdiu  vis  ali  qua  mechanica 
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partes  ipsorum  ab  invicem  non  dividit,  aut  chimica  reagentia 
eorumdem  elementa  non  dissociant.  Sed  organicorum  corpo- 
fum  duratio,  quaecunque  demum  sit  ejus  rei  causa,  certe  ali- 
qua  periodo  continetur.  Etiamsi  enim  extrinsecse  causse  eorum 
dissolutionem  non  accelerent,  tamen  ita  sunt  constituta,  ut  tan- 
dem  aliquando  cesset  motus  ille  intestinus,  quo  moleculas  per- 
petuo  et  absorbent  intra  se,  et  extra  se  refundunt.  Quumque  hic 
motus  defmitive  cessat,  vegetale  moritur,  totaque  ejus  compago 
per  successivas  resolutiones  in  substantias  organicas  reci- 
dit. 

24.  Hsec  porro  omnia  ostendunt  1«)  vegetalia  quanquam  ge- 
neralibus  corporum  legibus  subdantur,  regi  tamen  insuper  legi- 
bus  quibusdam  sibi  propriis,  qu3e  diversse  sunt  ab  iis  quibus 
materia  bruta  subjicitur  :  hinc  2°)  viribus  quoque  propriis  in- 
structa  esse,  quse  materige  inorganicae  facultatem  excedunt. 

ARTICULUS    II. 

De  functmiibus  vegetalium. 

25.  Vitales  vegetalium  operationes  functioiies  appellant  : 
eas  in  duos  ordines  botanici  distinguunt ;  aliasque  vocant  fun- 
ctiones  vegetationis,  seu  nutritionis,  alias  reproductionis . 
Uterque  ordo  organa  dictincta  habet  in  plantis  perfectioribus  : 
eoque  perfectior  planta  censetur.  quo  magis  hsec  organa  distin- 
guuntur;  ita  ut  perfectissimnc  sint  eae,  in  quibus  unaquaeque 
specialis  functio  organum  sibi  attributum  habet;  imperfectis- 
simse  vero  illae,  in  quibus  unaquseque  cellula  functiones  omnes 
exsequitur,  ut  sunt  algge. 

26.  Functiones  vegetationis  eo  spectant,  ut  corpus  organi- 
cum,  ex  variis  corporibus  quae  ipsum  circumstant,eas  sibi  vin- 
dicet  substantias,  quoe  idonea^  sunt  sive  ad  conservandas  partes 
suijam  formatas,  sive  ad  novas  formandas  partes,  easque  au- 
gendas  conservandasque. 

Hae  functiones  sunt  in  plantis  : 

i''  Absorptio  humoris  ex  terra  per  radices. 

2*^  Circulatio;  ascensus  nempe  hausti  humoris  per  cellulas 
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ac  vasa  lignei  contextus  usque  ad  corticem  et  folia,  et  descen- 
sus  per  contextum  corticalem  a  summo  ad  radices  usque. 

3°  Respiratio.  Succus  ascendens  et  ad  aeris  praesentiam 
constitutus,  qu3edam  elementa  ex  eo  haurit,  quaedam  in  ipsum 
refundit  :  videlicet  diurno  tempore  carbonem  surripit  ex  acido 
carbonico,  et  refundit  oxygenium;  noctu  vero  acidum  carboni- 
cum  emittit.  Respirationem  plantarum  comitatur  exhalatio 
aquei  vaporis. 

4^  Secretiones  et  assimilationes ;  videlicet  unaquaeque  vege- 
talis  pars  e  latice  descendente  ac  modificato  per  aeris  conta- 
ctum,  eas  sibi  decerpit  materias,  quse  sibi  suoque  fini  conve- 
niunt,  easque  sibi  conjungit,  communicans  iis  proprietates  qui- 
bus  ipsa  instructa  est.  Hoc  pacto  augentur  texturse  cellulares, 
tibrarum  fasces  et  vasa,  et  cum  foliis  gemmae  erumpunt,  quae 
deinde  in  ramos  et  flores  explicantur. 

27.  Functiones  reproductivse  hoc  sibi  proprium  munus 
habent,  ut  germina  praeparent,  quse  in  nova  ejusdem  speciei 
individua  succrescant. 

Huc  spectat  l^  florum  eductio,  in  quibus  sunt  organa  ad 
germen  praeparandum  destinata. 

2^  Fecundatio  ovulorum,  quse  fit  in  plantis  perfectis  (co- 
tyledoneas  vocant),  per  pollinem  ex  antheris  emissum  in 
ovarium . 

3*^  Fructificatio ;  seu  processus  ille  per  quem  caeteris  fecun- 
dationis  organis  collabentibus  ovarium  excrescit  in  pericar- 
pium,  et  ovulum  in  semen,  in  quo  embryon  explicatur. 

A^  Disseminatio  quae  contingit  postquam  fructus  ad  maturi- 
tatem  pervenit.  Tunc  enim  semina  ex  planta  decidunt,  et 
pericarpio  dehiscente  vel  dissoluto,  hac  illac  sparguntur,  ac 
terr?e  commissa  germinare  incipiunt,  vitamque  vivere  sibi 
propriam. 

28.  Hinc  perspicis  1''  functiones  vegetativas  effici  in  bonum 
individui;  per  has  enim  individuum  se  conservat  et  perficit; 
functiones  autem  reproduclivas  esse  in  bonum  speciei ;  per  has 
enim  conservatur  species  atque  amplificatur. 

'^"   Utrumque    funciionum   ordinem    necessarium    fuisse. 
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Necessari3efiiei'unt  functiones  reproductiva?,  quia  corpora  vege- 
talia  corruptibilia  sunt.  Primis  ergo  speciei  cujusque  individuis 
pereuntibus,  tota  in  illis  fuisset  extincta  species,  si  individua 
sibi  similia  ex  se  producere  iila  non  poterant. 

Hinc  necessarire  fuerunt  functiones vegetativse.  Cum  enim  plan- 
ta  generetplantam  ex  aliqua  sui  parte  a  se  decisa,  nempe  ex  se- 
mine,  individuum  sibi  actu  simile,  ac  mole  speciei  debita  gau- 
dens  generare  non  potest.  Solummodo  igitur  generat  embryo- 
nem,  h.  e.  individuum  simile  virtute.  Fuit  ergo  necessarium 
ut  embryon  molem  sibi  debitam  ex  se  acquirere  posset,  et  ad 
perfeclionem  speciei  debitam  pertingere.  Quod  quidem  assequi 
non  poterat,  nisi  illi  tribuerentur  idonese  vires,  quibus  sub- 
stantias  aliquas  exteriores  sibivindicaret  ac  propriae  substantiae 
assimilaret. 

Hinc  patet  3^  in  ordine  intentionis  funcliones  vegetativas 
consequi  originis  modum,  ac  proptcrea  functiones  reproducti- 
vas  ;  quanquam  in  ordine  exsecutionis  functiones  reproductivae 
vegetativas  supponant,  iisque  innitantur. 

29.  Propositio  I.  Non  immerito  tres  vegetalis  vitce  potentioe. 
seuviresab  aristotelicis  assignahantur ,  scilicet  nutritiva,  aug- 
mentativa,  generativa;  neque  doctrina  hcec  recentiorum placitis 
realiter  adversatur. 

Hoc  quod  postremo  asseritur,  facile  evincitur.  Etsi  enim 
recentiores,  ut  modo  dictum  est,  duos  in  vita  vegetali  functio- 
num  ordines  agnoscant,  nutritionis  nempe  et  generationis ; 
tamen  quum  de  nutritione  loquunlur,  duo  in  ipsa  accurate 
distinguunt  munia,  conservationem  videlicet  reparationemque 
formatarum  partium,  ac  novarum  partium  formationem  et  in- 
crementum  {*).  Igitur  a  veteribus  in  eo  tantum  differunt,  quod 
operationes  duas  uno  complecluntur  nomine,  quo  medium 
utrique  operationi  subserviens  significatur. 

50.  Veteres  nutritionem  ab  augmentatione  ipsis  nominibus 
ac  definitionibus  distinguebant;  ac  nutritionem  constituebant  in 

(i)  «  La  nutrilion  est  celte  fonction  par  laquelle  le  corps  organise  prend  dans  les  mati6res  ea 
<  rapport  avec  lui  les  principes  propres  tant  a  eutretenir  et  forlifier  ses  parties  dt^ja  form^es, 
«  qu'a  former  des  parties  uouvelles,  tant  a  le  conserver  qu'a  raccroitre.  »  Botanique  par  M. 
Adr.  de  Jussieu.  Ler.  IH.  g.  221. 
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conservatione  ac  reparatione  vivcntis  per  conversionem  alimenti 
in  propriam  substantiam ;  augmentationem  vero  in  aggenera- 
lione  novse  substantige  secundum  quantilatem  ad  acquirendam 
debitam  magnitudinem. 

Porro  duo  haec  merito  distingui,  patetex  eo  quod  uniusope- 
rationis  conceptus  conceptum  alterius  non  includit.  Conceptus 
enim  nutritionis  seu  assimilationis  integer  persistit,  etiamsi  a 
plantae  incremento  praescindas.  Manet  enim  suus  nutritioni 
finis  vel  in  eo  tantum,  quod  necessarium  est  viventi  ut  se  con- 
s-ervet,  ea  reparando,  quae  sive  per  respirationem,  sive  per 
evaporationem,  sive  per  varias  egestiones,  sive  demum  per 
annuam  foliorum,  florum,  fructuum  jacturara,  continenter 
deperdit.  Nutritio  igitur,  quemadmodum  in  animalibus  adultis 
contingit,  necessaria  viventi  est,  etiamsi  incrementa  illi  debita 
non  attendantur.  Praesertim  si  non  de  incrementis  solummodo 
partium  pra3existentium  -sermo  sit,  sed  de  novarum  quoque  par- 
tium,  gemmarum  nempe  ac  ramorum  formatione;  quse  formatio 
quasi  quaedam  generatio  est,  cum  non  immerito  gemmae  em- 
bryonibus  comparentur  (^).  Hoc  enim  augmenti  genus  cum 
nutritionis  conceptu  multo  minus  connectitur. 

51.  Verum  quidem  est,  ab  augmentatione  nulritionem 
supponi,  nec  aliter  crescere  vivens,  quam  nutritionis  ope.  Ast 
hoc  ostendit  quidem,  operationem  unam  alteri  subordinari  tan- 
quam  medium  ad  finem ;  minime  vero  operationum  distinctio- 
nem  destruit.  Secus  generatio  quoque  anutritione  nondifferret; 
generatio  enim  nutritionem  eodem  modo  supponit  ac  au- 
gmentatio. 

Ex  his  concludes,  vitam  vegetativam  optime  definiri  posse 
(7)  :  activitatem  qiia  corpus  organicum  se  nutrire  et  augere,  ac 
sibi  simile  generare  potest. 

ARTICULUS    III. 

De  principio  vitce  in  vegetalibus, 

32.  Videndum  nunc  quodnam  sit  vegetalis  vitae  in  plantis 
principium;  qusenam  scilicet,  ex  allatis  supra  de  principio 

(i)  Jussien..  I.  c.  3  250  bis. 
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vitali  opinionibus  (15,  seq.),  sit  praeferenda  quum  de  planlis 
agitur.  Notandum  porro,  non  hic  agi  de  prima  vegetalium  ori- 
gine,  iiec  de  prima  vegetalium  causa  efficiente,  sed  de  princi- 
pio  illo  per  quod  vegetalia  vitam  possident,  et  similia  sibi  ger- 
mina  procreant.  Certum  est  enim  ex  alibi  dictis  (C.  298,  5'^), 
non  potuisse  vegetalia  viribus  materiae  brutae  primo  produci, 
sed  primum  vitae  auctorem  fuisse  Deum,  qui  vel  semina  con- 
struxit  ex  quibus  plantae  orirentur,  vel  plantas  ex  quibus  semina 
gignerentur. 

Quid  vero  in  hac  re  sentiendum  videatur,  sequentes  propo- 
sitiones  demonstrabunt. 

35.  Propositio  II.  Principiim  vitce  vegetalium  non  est  fonna 
suhstantialis  ejusmodi,  quce  corpori  organico  tribuat  non  modo 
ut  sit  vivens,  sed  etiam  ut  sit  actu  et  ut  sit  corpus  organicvm, 

Haec  est  una  ex  sententiis  quse  apud  scholasticos  vigebant,  ut 
supra  retulimus  (16),  qua*.  forte  est  magis  aristotelica  quam 
caeterse,  sed  non  exsequo  veritati  propior.  Nam 

1°  Posita  generali  illa  theoria  de  corporum  principiis,  quod 
nempe  corpora  omnia  constent  materia  prima  ut  pura  potentia, 
et  forma  substantiali  ut  actu  primo  illius,  opinio  haec  verosimi- 
lior  erat,  et  toti  systemati,  ut  modo  diximus,  forie  congruen- 
tior.  Sed  systemate  hoc  everso,  haec  quoque  opinio  fundamento 
suo  destituitur,  ac  sponte  concidit.  Suo  autem  loco  (C.  32, 
sep.)  ostensum  est  peripateticum  systema  admitti  modo  non 
posse.  Ergo. 

2^  E  converso  qui  hanc  modo  opinionem  amplecti  vellet, 
is  admittere  deberet  principii  loco,  quum  minerales  sub- 
stantioe  absorbentur  a  vegetalibus,  iisque  assimilantur,  evane- 
scereearumformas,  iisque  unicam  vegetalis  formam  succedere. 

Qui  vero  hoc  admittit,  is  admittere  quoque  debet 

a)  corpora  ipsa  inorgaHica  constare  materia  ac  forma,  et 
quidem  forma  non  stabili,  sed  mutabili. 

b)  formas  substantiales  educi  ex  potentia  materiae  virtute 
generantis,  vel  aggenerantis. 

His  autem  duobus  totum  peripateticum  systema  de  gene- 
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rali  corporum  constitutione  continetur;  quod  quidem  racrito  a 
recentioribus  rejicitur.  Ergo. 

3*'  Ex  analysi  corporum  organicorum  ac  substantiarum  orga- 
nicarum,  prodeunt  tandem  aliquando  substantige  quaedam  inor- 
ganica3  et  cliimice  simplices,  quse  ad  regnum  minerale  perti- 
nent,  ac  multis  mineralibus  compositis  communes  sunt. 
Concludendum  igitur,  haec  ipsa  elementa  in  corporibus  orga- 
nicis  actu  permanere,  etiam  quum  illa  vivunt,  nisi  velimus 
hypotheses  arbitrarias  et  incredibiles  confingere. 

4"  Si  negas  actu  manere  in  vegetalibus  inorganica  elementa, 
admittere  debes  formas  infinitas  alias  aliis  sibi  succedentes 
quum  vegetalia  corrumpuntur,  easque  eductas  ex  potentia 
materia»  vi  caloris,  si  corruptio  sit  naturalis,  aut  vi  chimicorum 
reagentium,  si  haec  adhibeantur.  V.  gr.  debes  in  primis  admit- 
tere  formam  cadavericam  vegetalis  emortui,  deinde  formas 
varias  pro  variis  fermentationisphasibus,  donec  planta  in  fimum 
resolvatur  :  si  vero  per  chimica  reagentia  substantia^  organica^ 
educantur,  admittere  debes  formas  feculae,  amyli,  sacchari, 
aliasque  sexcentas,  ac  tandem  formas  carbonis,  hydrogenii, 
caeterasque,  omnes  noviter  eductas  ex  potentia  materiae  primse ; 
cum  tam  facile  sit  substantias  easdem,  absque  ulla  formarum 
eductione  ac  successione,  concipere  extractas  ex  vegetali  in 
quo  actu  contineantur. 

5''  Omitto  referre  argumenta  quibus  haec  opinio  a  scotistis 
impugnabatur;  quae  quidem  argumenta  multo  majorem  vim  in 
praesenti  scientiarum  statu  obtinerent;  sed  necessaria  non  sunt. 
Nihil  enim  est  in  vegetalium  vita,  quod  ad  hanc  hypothesim 
admittendam  nos  cogat,  aut  eam  utcunque  suadeat  :  neque 
ullus  est  modo  inter  physiologos  vitalistas,  qui  de  ea  men- 
tionem  faciat,  quique  adeo  principia  physica  et  chimica  quae 
ipsam  evertunt,  tanquam  certa  ac  fundamentalia  non  habeat. 

34.  Propositio  III.  Nihil  est  in  vegetalibiis  qiw  suaderi  pos- 
sit  esse  in  iis,  prceter  corpiis  organicum,  principium  aliquod 
activitatis  simplex,  seu  substantiam  a  materialibus  elementis 
distinctam. 

Huc  redit,  seclusis  raaterige  priraae  ac  forraae   notionibus, 
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opinio  scotistarum  (17);  nec  desunt  inter  recentiores  qui  in 
hanc  sententiam  propendere  videantur.  Porro  quse  ad  eam  com- 
probandam  ex  vegetalium  consideratione  colligi  posse  videntur, 
ad  haec  reducuntur; 

1""  quod  vegetalia  legibus  sibi  propriis  subjiciantur,  quae- 
que  a  legibus  inorganicorum  corporum  propriis  magnopere 
differunt. 

2™  quod  mira  unitate  gaudeant,  quae  maxime  agnoscilur  tam 
in  plantje  successiva  formatione  ex  semine,  quam  in  mutua 
organonim  dependentia,  ac  functionum  harmonia. 

3'"  quod  planta  identica  sibi  gestimetur  in  omnibus  suis  aeta- 
tibus;  qu?B  quidem  identitas  exsurgere  nequit  ex  materialium 
elementorum  identitate;  haec  enim  perpetuo  mutantur. 

4""  quod  vires  materiales  ad  vitales  functiones  explicandas 
insufficientes  esse  videantur. 

55.  Sed  revera  nihil  esthorum,  quod  principii  simplicis  de 
quo  agimus,  existentiam  suadere  possit. 

Non  l^  nam  ex  legum  diversitate  hoc  unum  necessario 
deducitur :  vires  atque  adeo  essentiam  compositi  organici  a 
viribus  et  essentia  inorganici  diffcrre.  Ha3C  autem  virium  et 
essentiae  diversitas  oriri  potest  a  diversa  materialium  elemen- 
torum  dispositione,  a  diversa  conjunctione  materiae  pondera- 
bilis  cum  imponderabili,  ab  organorum  slructura  et  disposi- 
tione.  Non  dico  nunc,  hujusmodi  esse  virium  organicarum 
originem;  dico  tantummodo  esse  posse;  id  quod  non  difficulter 
concipies,  si  attendas,  quam  variae  corporum  proprietates 
resultent  ex  quibusdam  posilis  conditionibus  (G.  210,  seq.); 
Y.  g.  quam  diversa^  sint  leges  lucis,  caloris,  electricitatis  et 
ii.""-netismi,  cura  tamen  phaenomena  ha^c  ad  unum  idemque 
agen.-  ^ertineant.  Si  quis  igitur  ex  legum  diversitate  thesim,  de 
qua  agi.  'is,  probare  vellet,  is  in  id  incumbere  deberet  ut 
ostenderet,  o-se  aliquas  in  vegetalibus  vires,  qut^e  tanturamodo 
a  substantia  siiiiplici,  distincta  a  materialibus  elementis,  et 
organico  corpori  conjuncta,  diraanare  ac  repeti  queant;  qiiod 
quidem  fieri  posse  non  puto. 

36.  2"  Non  majorcm  unitas  vegetalium  difficultatem  creat. 
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Alia  est  enim  unitas  et  indivisibilitas  essentiae,  alia  unilas  prin- 
cipii  essentiae,  sive  intrinseci,  sive  extrinseci.  Jam  in  vegeta- 
libus  apparet  certe  unitas  indivisibilis  essentiae,  qua^  licet  com- 
posita  sit,  in  indivisibili  tamen  consistit,  ut  omnis  alia  essentia. 
Apparet  quoque  unitas  indivisibilis  principii  extrinseci,  nempe 
nmlns fifiis,  unMsidece  archetypce,  umiixs artificis :  adnihilestex 
quocolligere  possimus  indivisibilem  principii  alicujus  intrinseci 
unitatem.  Unitas  enim  intrinseca  essentiae  vegetalium  non  alia 
re,  quam  mirabili  quadam  plurium  conjunctioneet  ordinatione 
continetur.  Sunt  enim  in  vegetali  plura  organa  sed  harmonice 
disposita,  plures  vires  sed  harmonice  conspirantes,  plures  fun- 
ctiones  sed  harmonice  coordinatge,  successiva^  evolutiones,  sed 
harmonice  se  excipientes;  brevi  secundum  celebre  Hippocratis 
effatum  :  consensus  uiius,  conspirantia  omnia ;  ita  ut  unaquae- 
que  pars,  unaquaBque  vis,  functio,  evolutio  alteri  subserviat, 
omnesque  simul  ad  totius  conservationem  et  incrementa  col- 
lineent.  Ex  quibus  deducere  necesse  erit,  ut  dixi,unitatem  finis, 
ideae  exemplaris  et  artificis,  non  vero  unitatem  principii  intrin- 
seci  simplicis  et  indivisibilis. 

37.  Quam  unitatem  neque  veteres  exigebant.  li  enim  plan- 
tarum  formam  divisibilem  esse  communi  consensu  docebant(^); 
multi  vero  etiam  compositam.  Scotistae  namque,  ut  supra  di- 
ctum  est  (17),Mocebant  corporeitatis  formam  in  viventibus  ex 
pluribus  formis  parlialibus  heterogeneis  constare  :  caeteri  vero 
facile  concedebant,  ipsam  vegetalium  animam  componi  formis 
quibusdam  partialibus  et  heterogeneis,  aptis  tamen  ut  inter  se 
uniantur  et  continuentur,  unamque  integram  formam  totius 
constituant  (^).  Nulla  autem  ratio  est,  cur  nos  majorem  quam 
illi  unitatem  in  vegetalibus  postulemus,  maxime  cum  nulla 
nova  observatio  aut  experimenium  id  exigat. 

38.  3"  Tdentitas  quoque  plantarum  facile  intelligitur.  Pro- 
fecto  plantas  sibi  identicas  esse,  vulgo  existimamus  ac  dicimus 
omnes.  Ast  ad  hanc  existimationem  explicandam  necesse  sane 


(1)  Cf.  Comment.  Coll.  Conimbr.  S  I  in  II.  de  Anima  c.  I.  q.  VIIl,  art.  I. 

(2)  Cf.  Suarez  Met.  Disp.  XV,  sect.  X,  §.  31. 
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non  est,  ut  ad  simplex  hoc  vitalitatis  organica?  principium  con- 
fugiamus.  De  hujusmodi  enim  principio  homines  ne  cogitant 
quidem,  quum  plantarum  identitatem  affirmant;  quorum  pleri- 
que  identitatem  hanc  confuse  tantum  intelligunt,  nec  in  quo  ea 
reposita  sit  explicare  sciunt.  Cerle  homines  animcB  vocabulum 
quod  vitali  brutorum  principio  applicant,  ad  principium  vitale 
plantarum  significandum  nullo  unquam  tempore  transtulerunt; 
id  quod  sane  fecissent,  si  de  simplici  aliquo  principio  in  ipsis 
existente  cogitassent. 

39.  Si  vero  qureratur,  quid  sit  quod  in  plantis  permaneat 
(siquidem  aliquid  permaneat  necesse  est,  si  eae  sibi  sunt  aliquo 
modo  identic3e);respondebunt  physiologi,  materialia  plantae  ele- 
menta  nullo  instanti  esse  omnia  illa  quse  erant  instanti  pr?ece- 
dente ;  singulis  enim  instantibus  qua?dam  molecula?  in  organi- 
smum  subeunt,  et  qua^dam  ex  eoelabuntur;  maximam  nihilo- 
minus  harum  molecularum  partem  aliquo  tempore  permanere, 
adsensumvero  permanere  omnes.  Ad  haec  moleculas  quse  novi- 
ter  introducuntur,  paucissimas  esse  singulis  momentis,  easque 
sensu  non  percipi,  nec  mutationem  uUam  sensibilem  atque 
abruptam  seu  figurge,  seu  texturse,  seu  functionum  inducere, 
sed  adha^rere  statim  partibus  jam  existentibus,  cum  iisque  har- 
monice  conspirare ;  adeo  ut  functiones  omnes  perpetuo  conti- 
nuentur,  ac  vegetalis  status  pra^sens  sit  simul  et  status  antece- 
denlis  eflectus,  et  subsequentis  pra^paratio.  Ex  quibus 
concludunt.  identitatem  planta^  esse  pennanentiam  in  individua 
eJementornm  et  ad  sensnm  stahili  massa,  organismi,  figurce, 
functio7ium  quce  ad  speciem  pertinent,  sine  sensibili  ac  repen- 
tina  mutatione,  et  cum  determinata  dependentia  staiuum  sub- 
seque7itium  a  prcecedentibus.  Si  cui  hnec  omnia  parum 
videantur  ad  identitatem  aliquam  constituendam,  is  animad- 
vertat  multo  minora  esse  ea  quibus  efiicitur  gentis  aut  nationis 
identitas,  quai  tamen  et  a  Deo  et  ab  hominibus  rata  habetur. 

40.  4°  Non  cogunl  denique  ea  qua3  vitalista}- jure  optimo 
congerunt  ut  ostendant  vires  solu^mnodo  materice  inorga^iica^ 
ad  vitales  fu7ictio7ies  explicandas  i7isufficie7ites  esse. 

Ex  his  enim  hoc  unum  et  nos  cum  ipsis  concludimus  :  In 
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plantis  praeter  liasce  vires  esse  aliquid  aliud  quod  earum  exer- 
citium  modificat  ac  regit,  atque  adeo,  variat  et  auget.  Hoc 
autem  quid  est?  Ut  probaretur  esse  substantiam  simplicem 
organa  pervadentem  atque  unificantem,  ostendi  deberet,  nullam 
aliam  hypotiiesim  suppetere.  Sed  boc  non  ostenditur  :  imo,  ut 
modo  videbimus,  afFerri  potest  aliquid  aliud  magis  planum 
atque  intelligibile.  Ergo. 

41.  Propositio  IV.  Vires  qucedam  peculiares  in  vegetalibus 
agnoscendce  sunt,  quce  in  materia  inorganica  non  vigent.  Hce 
tamen  vires  non  aliud  esse  videntur,  quam  varice  resultantes 
virium  mechanicarum  et  chimicarum,  prouti  hce  sub  organismi 
conditionibus  operantur . 

Probatur  i^  pars. 

Cum  vires  non  cognoscamus  nisi  ex  effectibus,  eas  merito 
vires  et  existimamus  et  dicimus  essentialiter  diversas,  ex  qui- 
bus  diversi  constanter  effectus  prodeunt.  Hoc  pacto  v.  gr.  in 
una  eademque  substantia  attractionem  molecularem  a  chimicis 
affinitatibus,  et  caloricum  ab  electricitate  dislinguimus.  Atqui 
perspicimus  profecto  in  vegetalibus  effectus  diversos  ab  iis  qui 
materiae  inorganicae  viribus  producuntur.  Quod  constat 

42  1«  ex  legum  supra  notata  diversitate  (23,  24). 

2«  ex  functionum  organicarum  analysi,  in  quibus,  quamvis 
plura  sint  quse  viribus  materige  brutae  communibus  perficiuntur, 
quaedam  tamen  sunt  quse  his  viribus  solis  tribui  non  possunt, 
ut  V.  gr.  assimilationes  tam  multse  ac  varise,  et  constans  orga- 
norum  omnium  formatio  atque  explicatio  juxta  certum  aliquem 
typum,  aliaque  hujusmocli. 

3°  Quandoque  ipsse  vires  mechanicae  et  chimicae  diversimode 
agunt  in  vegetalibus,  ac  in  materia  inorganica.  Ex.  gr.  ele- 
menta  organogena  intra  vegetaha  associantur,  et  secundum 
proportiones  diversas  ab  iis  quas  servant  in  combinationibus 
regni  mineralis,  etmodo  prorsus  diverso,  ut  patet  ex  theoriis 
typorum  unimembrium  et  substitutionum,  quas  recentiores 
chimici  illustrarunt  (^). 

(i)  Cf.  CI.  Prof  Seb.  Purgotli.   Tvattato  di  Chimica  applicaii.  Vol.  Chimica  organica. 
Lib.  I.  Sez.  III. 
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4*^  Si  qiiando  materia  aliqua  organica  arte  chimise  conflatur, 
conditiones  et  processus  qui  in  liunc  finem  adhibentur,  plane 
differunt  ab  iis  quas  in  corporibus  organicis  adhibet  natura  ad 
eamdem  substantiam  componendam. 

43.  Necesse  non  est  ut  plura  addamus,  nec  ut  singillatim 
ostendamus  contra  exaggeratos  anti-vitalistas ,y\\.dd  phaenomena 
nec  sola  electricitate,  nec  solis  affinitatibus,  nec  aliis  hujusmodi 
causis  explicari  posse.  Haec  enim  quae  delibavimus,  satis  esse 
videntur  ut  concludamus,  existere  in  vegetalibus  vires  quasdam 
ipsis  peculiares,  et  a  viribus  quge  in  minerali  regno  vigent, 
essentialiter  diversas  (^).  Hasce  vires  vitales  dicimus. 

44.  Probatur  2^  pars. 

Advertendum  in  primis,  quanquam  vires  vitales  in  solis 
materige  brutae  viribus  reponi  non  possint,  certum  tamen  esse 
apud  omnes,  has  vires  non  excludi  a  viribus  vitalibus,  imo 
earum  sin  minus  elementa,  at  certe  instrumenta  esse.  Hujus- 
modi  enim  vires  sunt  a  materia  inseparabiles,  licet  quandoque 
occultari  possint  et  ab  agendo  impediri  :  constat  insuper  expe- 
rientia,  multas  vegetalium  functiones,  magna  saltem  ex  parte, 
juxta  communes  leges  mechanicas  aut  chimicas  confici.  Igitur 
materiae  brutae  vires  ad  materiam  quoque  organicam  pertinent, 
sed  non  solae.  Quseritur  jam,  quid  sit  quod  viribus  materiae 
brutae  additum,  una  cum  iis  vim  vitalem  efficit.  Nostra  vero 
senlentia  est,  non  esse  opus  ut  admittamus  in  vegetalibus  rea- 
litates  aliquas  materiae  superadditas,  sed  satis  esse  vires  inor- 
ganicas  suh  quihusdam  conditionibus  operantes;  has  vero 
conditiones  artificiosa  organismi  constitutione  contineri. 

45.  Primum  suaderi  facile  potest  ex  doctrina  alibi  tradita  de 
resultantia  unius  vis  ex  altera,  posita  actione  quae  certas  aliquas 
circumstantias  determinet  (G.  2i0,  2").  Hoc  pacto  vires  omnes 
mechanicie  et  chimicae  a  resistendi  vi  resultant;  v.  gr.  materia 
ponderabili  consociata  cum  imponderabili,  resultanl  ex  vi 
resistendi  attractio  molecularis,  affinitates   chimica?,  attraclio 


(1)  Cf.  cil.  AiKl.  Se-i.  IV.  g  2073,  seq. 
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universalis ;  itCuique  motus  translatitius,  diversimode  receptus 
in  moleculis,  fit  lux,  calor,  electricilas,  magnetismus. 

Hoc  porro  resultantige  genus  in  artefaclis  luculentius  appa- 
rel.  In  hac  enim  machina  v.  gr.  est  ingens  vis  loco-motiva, 
quae  quidem  est  ab  aqueo  vapore,  sed  artificiose  coacto  et  com- 
presso  in  anthliis;  in  hac  alia  est  virtus  efliciendi  paucis  mo- 
mentis  ex  liquenli  pulte  siccam  chartam  :  virtus  hsec  resultat  et 
ex  aliqua  vi  gignente  motum  localem,  et  ex  calorico,  et  ex 
attraclione  moleculari;  sed  nulla  ex  his  viribus,  nec  omnes 
simul,  ejusmodi  effectum  producere  possunt,  nisi  multis  arti- 
ficiis  earum  actioiies  modificentur,  et  harmonice  consocientur. 
Idem  dicito  de  caBleris  hujusmodi. 

Igitur  eodem  pacto  fieri  potest  ut  ex  viribus  mechanicis  et 
chimicis,  sub  influxu  quarumdam  conditionum,  quas  Creatoris 
sapientia  posuerit,  vires  vilales  resultent. 

46.  Ad  probandurn  alterum,  machinarum  exemplum  oppor- 
tunissimum  accidit.  Vere  enim  organum  quodvis,  cum  ad  finem 
aliquem  assequendum  divina  summi  opificis  arte  aptatum  sit, 
machina  dici  meretur :  imo  unamquamque  substantiarum  orga- 
nicarum  moleculam  ingeniosissimo  artificio  corapositam  exi- 
stimare  necesse  est;  id  quod  patet  vel  ex  complexa  hujusraodi 
molecularum  constructione.  Inter  huraanas  autem  machinas, 
et  hasce  divinas  hoc  inter  csetera  discrimen  est,  quod  machinae 
humanse  raassas  solum  majores  minoresve  raateriae  movent  ac 
modificant,  dividunt  et  componunt;  hae  autera  non  raassas,  sed 
moleculas  singillatim  et  atomos.  Facile  itaque  concipitur,  quo- 
modo  in  hujusraodi  raachinis,  actione  nunc  raechanica,  nunc 
chimica,  ac  modo  vi  caloris,  modo  electricitatis,  vitae  vegetalis 
phsenomena  perfici  possint,  quie  tandem  aliquando  ad  raolecu- 
larura  varios  raotus,  et  consociationes,  et  collocationes  redu- 
cuntur.  Sic  v.  gr.  cum  videam  ex  fuso  metallo  virgam  vel 
filum  per  machinam  promi,  non  difficulter  concipiara,  saltera 
in  genere,  qua  ratione  ex  germine  radices  et  plumula  prodire, 
atque  ex  trunco  geramae  ramique  succrescere  possint. 

Illustrioria  exempla  dabunt  machinoe  alia3  multa3,  quae  quanto 
exquisitiore  artificio  apparatse  sunt,  tanto  mirabiliora  excudunt 
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opera;  quae  niachinae  adeo  intuentes  primo  percellunl,  ut  vere 
anima  quadam  informari  videanlur. 

47.  Concludendum  itaque,  vires  vitales  vegetalium  posse 
concipi  ut  resultantes  ex  viribus  meclianicis  et  cliimicis,  prouti 
hae  sub  organismi  conditionibus  operantur.  Sed  quomodo  sua- 
debitur  ita  rem  se  habere?  Ad  hoc  suadendum  duo  nobis 
suflficiunt.  1°  argumentum  exclusionis  :  Ex  caeteris  enim  hypo- 
thesibus  quas  expendimus,  prima  certis  exploratisque  doctrinis 
opponitur  (33);  altera  (34)  quanquam  plus  exigat  quam  sen- 
tentia  modo  exposita,  revera  tamen  vegetalium  vitam  explicat 
minus,  saltem  minus  intelligibiliter;  tertia  demum  (43)  insuf- 
ficiens  est,  nisi  in  nostram  hanc  recidat.  2"  principium  illud 
certissimum  :  non  sunt  muUiplicanda  entia  sine  necessitate. 
Si  hoc  ergo  quod  dicimus,  ad  vitam  vegetalium  explicandam 
sufficit,  aliquid  ulterius  exigere  prohibemur. 

48.  Notanda.  1*"  Formale  in  plantis  vitge  principium  est  ipse 
organismus.  Per  hoc  enim  principium  functiones  plantarum 
propriae  peraguntur. 

^*"  Motus  in  quo  vita  est  plantse,  non  est  motus  laticis  sive 
ascendentis  sive  descendentis  :  hic  enim  motus  per  transeun- 
tem  organismi  actionem  efficitur.  Vita  igitur  plantae  sita  est 
in  mutationibus  illis  quas  plantae  in  se  inducit ;  videlicet  in 
nutritione  et  augmento.  Hujusmodi  enim  mutationes  vere  sunt 
plantae  actiones  immanentes  :  tota  namque  planta  per  suum 
organismum  earum  principium  est,  totaque  eas  in  se  reci- 
pit. 

3**  Organismus  autem  ad  hasce  functiones  operatur  tripli- 
citer  :  a)  sua  ipsa  structura;  huic  enim  debentur  phaenomena 
quai  ad  endosmosin  et  capillaritatem  revocantur  :  b)  intestino 
motu;  ad  laticis  enim  ascensum  ac  descensum  explicandum 
requiri  videtur  contractio  aliqua  vasorum ,  quaj  contrarios 
hosce  motus  determinet,  ad  eura  fere  modum  quo  in  animalibus 
cordis  contractiones  cient  sanguinis  circulationem  :  demum 
c)  vi  quadam  quae  chimicas  elementorum  actiones  in  diversis 
plantae  partibus  diversimode  modificat,  ita  ut  eadem  elementa 
in  uno  organo  unum  compositum  v.  gr.  saccharum  etforment, 
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in  aliis  vero  conipositum  alterura,  v.  gr.  substanliam  cellu- 
larem  (^). 

49.  Dices  1''  Juxta  hanc  explicationem  vires  vitales  non 
sunt  vires  vegetalium  propriae.  Ergo  nomine  lenus  vires  vita- 
les  asseruntur. 

2^  Doctrina  proposita  organismum  supponit,  et  per  orga- 
nismum  omnia  explicat.  Sed  praesens  controversia  est  de 
ipsa  organismi  origine.  Organismus  enim  gignitur  et  auge- 
tur  per  functiones  vitales.  Videmur  ergo  in  circulum  vitiosum 
incidere. 

3°  Goncludi  posset  ex  dictis,  artem  chimiae,  quemadmodum 
ex  elementis  mineralibus  quasdam  organicas  substantias 
composuit,  v.  gr.  uream,  saccharum,  sebum,  alcool  aliaque 
Imjusmodi,  ita  forte  in  posterum  organis  ac  plantis  producendis 
parem  futuram. 

4^  Imo  inferri  posset,  plantas  a  machinis  non  differre.  Sunt 
enim  qu^dam  machinae  quae  seipsas  movent. 

5"  Ignis  quoque  vivere  dicendus  esset  :  nam  ignis  se  nutrit 
et  auget. 

Resp.  Ad  1""  Nego  ant.  et  cons.  Gerte  si  vires  diversorum 
corporum  propriae  eae  solae  vocari  deberent,  quae  ad  nullas  alias 
generaliores  reduci  possunt,  fateor,  non  modo  in  corporibus 
organicis,  sed  etiam  in  inorganicis,  nulias  esse  vires  proprias, 
excepta  resistendi  vi ;  ex  liac  enim,  positis  conditionibus  qui- 
busdam,  omnes  resultant.  Sed  non  ita  virium  diversitatem 
3estimare  licet,  nec  ita  de  ea  loqui  solemus.  Quemadmodum  igi- 
tur  in  corporibus  inorganicis  vires  diversae  merito  distinguun- 
lurexeffectuum  diversitate,itaquoquein  organicis  viresquaedam 
peculiares  agnoscendae  sunt. 

Ad  2"  Trans.  maj.  Dist.  min.  Praesens  controversia  est  de 
origine  ipsa  organismi,  nempe  de  origine  prima,  7ieg;  de  ori- 
gine  per  vires  corporum  organicorum,  conc.  Soiutio  txadita 
supponit,  unum  organisnum  necessarium  esse,  ut  per  functio- 


(I)  Coraposita  h?cc,  quic  licet  ex  iisdem  coustent  elementis,  diversas  proprietates  prce  se  ferujit 
isomerica  vocant. 

INSTITUTIONES,  ETC.  III.  2 
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nes  vitales  organismus  alter  prodiicatur;  adeoque  supponit, 
primum  organismum  non  fuisse  virium  vitalium  effectum;  id 
quod  nemo  negat  (52). 

Ad  3'"  Neg.  Tunc  enim  poterunt  chimici  organica  corpora 
consiruere,  quum  typograplii,  effusis  simul  pluribus  littera- 
rum  sacculis,  litterisque  temcre  commixtis,  Aeneida  compo- 
nenl.  Chimici  enim  hoc  unum  possunt,  ut  unius  substantiae 
massam  in  alterius  raassae  contaclum  adducant,  ut  exinde 
affinitatum  vi  analysis  aliqua  aut  synthesis  consequatur. 
Idcirco  mirum  non  est,  si  substantias  quasdam  organicas,  qua- 
rum  constitniio  simplicior  est,  produxerunt.  Multo  erit  diffici- 
lius.  ac  forlasse  iuipossibile  est,  ut  substantias  producant 
ra;!gis  complexas,  ac  setreticri  natura^  artiticio  digestas  (^). 
Organa  vero  et  organica  corpora  construi  posse  chimicorum 
artificiis,  hoc  enimvero  ridiculiim  dictu  est,  ne  dicam  insanum  : 
perinde  enim  foret  ac  si  diceres,  ea  casu  fieri  posse.  Certe  si 
homo  oculos  haberet  satis  acutos  ad  atonios  materiae  tam  pon- 
derabilis  quam  imponderabiiis  singillalim  discornendas,manus- 
que  aplas  ad  a'omos  easdem  prcnsandas.  ac  disponendas  juxla 
typum  primum  a  Deo  exstrucium,  lunc,  credo,  posset  homo 
plantas  efficere.  Videant  igitur  qui  tanta  sibi  pollicentur,  an 
possibile  sit,  duplici  hac  facultate  hominem  aliquando 
potiri. 

Ad  4"  ISego  omnia.  Machina?  scipsas  proprie  non  movent, 
sed  potius  movcntur  vi  aliqua  mcchanica  ipsis  continenter 
applicita.  Plantae  autem  intrinsecum  ac  naturale  sui  motus  prin- 
cipium  sibi  insitum  habcnt,  iiludque  aclione  sua  explicant  per 
gradus  atque  conservant  (48).  Ad  haec  :  motus  plantae  proprius 
est,  ut  diximus,  nutrilio  et  augmentum,  ac  prseterea  generatio  : 
nulla  autem  est  machina  quae  se  nuti  iat  et  augeat,  quaeque  ma- 
chinulas  sibi  similes  generet.  Ha^c  suliiciunt  ut  plantic  ab  omni- 
bus  machinis  immenso  distcit  inlervailo. 

Ad  5™  Nego.  Nam  in  flamma  nulhis  est  organismus,  ac 
iiulla  actio  quae  immanens  sit.  Flamma  enim  nihil  est  aliud 

(i)  Cf.  Purjotli  Op.  cil.  Gez.  HI.  g.  2048,  scq. 
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quam  volumen  incandesceaiis  materiae,  qu33  perpetuo  mutatur, 
et  cum  aeris  oxygenio  combinatur.  Idcirco  nihil  in  flamma  est 
quod  se  nutriat.  Nilii'l  quoque  est  quod  se  augeat  :  solummodo 
majus  minusve  volumen  incandescentis  maleria?  in  flammam 
exsurgit,  prouti  magis  vcl  minus  affluit  materia  combustibilis. 
Hinc  statim  ac  materise  bujusmodiaflluxuscessat,  flammaexstin- 
guitur;  at  plant»,  etiamsi  nulrimento  careant,  aliquo  saltem 
tempore  vitam  protralmnt. 

CAPUT  III. 

DE  VITA  ANIMALI. 
ARTICULUS   I. 

De  animalium  a  vegetalibus  essentiali  discrimine. 

50.  Sequitur  ut  accedenles  proprius  ad  hujus  tractationis 
subjectum,  post  vegetalem  vitam,  de  animali  disputemus. 
Quemadmodum  porro  illam  in  plantis  consideravimus,  in  qui- 
bus  sola  est,  ita  hanc  in  brulis  praesertim  animalibus  conside" 
rabimus,  in  quibus  a  principio  intellectiva^  vitae  non  dependet : 
plura  tamen,  quae  de  animali  vita  dicenda  hoc  loco  forent,  in 
eum  locum  rejiciemus,  in  quo  disserendum  erit  de  iis  hominis 
facultatibus,  qu3e  sunt  ipsi  cum  brutis  communes. 

51 .  Animalis  vita  vegetativam  supponit  eique  superstruitur ; 
primo  quidem  quia  subjectum  animalis  vitae  nec  oritur,  nec 
animales  functiones  exercet,  nisi  dependenter  a  functionibus 
vegetativis;  deinde  etiam  quia  vegetalia  ad  se  nutrienda  et 
augenda  elementis  inorganicis  utuntur;  animantes  vero  orga- 
nica  solummodo  elementa  in  suos  usus  adhibere  possunt.  Hoc 
jam  ostendit,  animantes  in  superiori  quodam  ordine  prue  vege- 
talibus  esse  collocatas.  Diftercntiae  vero  unius  regni  ab  altero 
ali3e  externie  sunt  et  secundarige,  alise  internae  et  essentiales. 
IUa^.  respiciunt  P  structuram  partium  et  chimicam  composi- 
tionem  ;  2''  functiones  vitse  vegetativ98,  quas  animalia  et  plantae 
diversimode  exercent  :  de  quibus  late  physiologi.  Essentiale 
vero  discrimen  situm  est  in  functionibus  animaliuni  propriis, 
quas  physiologi   vocant   relationis;  quia  per  has  animal  ad 
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objecta  quae  ipsum  circumstant,  intenditur.  Quse  functiones  ad 
binas  facultates  reducuntur,  ad  facultatem  nempe  sentiendi,  et 
ad  loco-7notivam  seu  chntractilitatem. 

52.  Quid  sit  sentiendi  facultas  notum  cuique  supponimus 
propria  experientia ;  aliquid  insuper  de  facultate  hac  in  logica 
delibavimus  (L.  457,  seq.).  Ad  contractilitatem  vero  quod  atti- 
nel,  nota,  tria  esse  in  animalibus  motuum  genera.  Primum 
genus  est  eorum  motuum,  qui  generalibus  materige  viribus 
debentur,ut  quumanimal  v.  gr.  ex  alto  decidit.  Hi  moinsmecha- 
nici  appellantur.  Alterum  complectitur  eos  intestinos  motus, 
qui  a  viribus  organicis  ex  necessitate  procedunt,  ut  sunt  v.  gr. 
circulatio  sanguinis,  assimilationes,  secretiones  etc.  Hi  dicun- 
tur  motus  oi^ganici,  plastici,  automatiei.  Denique  ad  tertium 
genus  pertinent  motus  illi  qui  animalis  appetitui  subditi  sunt, 
ab  eoque  determinantur.  Hi  dicuntur  motus  animales,  dyna^ 
mici,  autonomici,  Atque  hi  sunt  motus  qui  ad  specialem  con- 
tractilitatis  facultatem  revocantur. 

53.  Ex  binarum  facultatum  hujusmodi  actibus  animalia 
a  plantis  distinguimus,  quia  in  plantis  hujusmodi  actus  non 
apparent  :  esto  aliquem  oscillationis  motum  aut  excitabihlatem 
quamdam  in  nonnullis  plantis  observari;  certe  enim  nec  ii 
motus  spontanei  sunt,  aut  ab  appetitu  dimanant,  nec  excitabi- 
liias  illa  cum  sentiendi  facultate  quidquam  commune  habet. 

Fuere  tamen  inter  antiquos  philosophos  qui  sentiendi  vim 
etiam  plantis  tribuerent,  quse  opinatio  valde  placuit  physiologis 
e  sensistarum  schola.  Quidam  enim,ut  Robinet,  Bichat,  Riche- 
rand,  sentiendi  vim  plantis  aperte  largiuntur ;  quidam  vero 
alii,  ut  Tracy,  in  ancipiti  hoc  relinquunt.  Qu3e  opinio  si  vera 
esset,  nullum  jam  inter  plantas  et  animantes  essentiale  di- 
scrimen,  saltem  certum,  intercederet.Sed  non  difliculter  opinio 
isthsec  erroris  convincitur. 

54.  Notandum  autem  !••  aliam  qu?esiionem  esse  ulrum  sen- 
ticndifacultas  sitsolummodo  animantiuiii  propria,  an  vero  etiam 
eorum  viventium  qua3  solo  immobiliter  defixa,  hauriunt  radici- 
bus  succum  quo  se  nutriant ;  aliam  vero  iliam  :  utrum  certa 
aliqua' familia  viventium  sensu  projdita  sit^  an  secus.  Hoc  si 
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dubium  fuerit,  dubium  quoque  erit,  an  famiha  iila  sit  inter 
plantas,  an  vero  inter  animantes  collocanda  :  hujus  autem  du- 
bii  solutio  ad  rerum  naturalium  sollertesindagatorespertinebit  : 
at  prima  quaestio  metaphysica  est,  nec  ancipitem  solutionem 
babet. 

2^^  Sensationem  non  esse  meram  impressionem  organicam, 
sed  impressionem  organicam  receptam  in  vivente,  quod  et  se 
et  sua  organa  prsesentia  sibi  habeat,  rerumque  externarum 
impressiones  non  excipial  soUim  sed  percipiat.  Hoc  homines 
intelligunt  sensationis  nomine.  Similiter  non  omnis  motus,  sive 
accessus  ad  alterum,  sive  recessus,  sensitivam  perceptionem 
aut  appetitum  proprie  dictum  supponit. 

55.  Propositio  I.  Plantce  sentiendi  facuJtate  non  gandent, 

Probatur  i°  Plantae  nullum  prseferunt  sensationis  indicium. 
Non  solum  enim  nulla  sunt  in  ipsis  organa,  qu9e  sensationibus 
excipiendis  destinata  esse  videantur,  sed  prseterea  nulla  functio 
est  in  iis,  qua3  seiisationes  expostulet,  nullus  motus  qui  a  sen- 
satione  determinatum  se  prodat.  Igitur  sicut  ex  hisce  indiciis 
inferimus  senlire  animantes,  ita  ex  omnium  indiciorum  hujus- 
modi  absentia  inferendum  est,  plantas  non  sentire. 

2''  Repugnat  divinae  providentige,  aliquam  enti  facultatem 
tribui,  quse  nulii  fmi  subserviat,  inutilesque  cruciatus  eidem 
enti  aiferat.  Atqui  sic  se  haberet  in  plantis  sentiendi  facul- 
tas.  / 

Nam  plantarum  finis  immediatus  est,  ut  per  vitae  vegetativae 
functiones  se  conservent  atque  explicent,  speciemque  propa- 
gent;  finis  mediatus  ut  animalium  usibus  praesto  sint.  Atqui 
ad  vita3  vegetativse  functiones,  cujusmodi  eae  a  plantis  exer- 
centur,  nullatenus  requiruntur  sensationes.  Non  enim  plantse 
alimenta  sibi  conquirere,  neque  utilia  a  noxiis  secernere 
debent;  quse  enim  ipsis  necessaria  sunt,  humus  et  aer  ultro 
offerunt :  neque  aliquid  appetere  aut  fugere,  aut  quocunq^ue 
modo  sibi  consulere  possunt,  cum  loco-motiva  facultate  pri- 
ventur.  Multo  minus  necessaria  ipsis  est  sensatio,  ut  animalium 
utilitatibus  inserviant.  Igitur  sentiendi  facultas  esset  plantis 
prorsus  inutilis. 
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Irao  molestissima  foret,  perpetuique  supplicii  causa.  Cum 
enim  aut  se  loco  movere,  aut  variis  sui  partihus  ad  defensionem 
uti  concessum  ipsis  non  sit,  mala  omnia  experiri  deherent, 
quin  ea  ullo  modo  seu  declinare  seu  repellere  possent.  Non  est 
enim  in  earum  potestate,  aut  aeris  intemperies  declinare,  aut 
morbis  remedia  quserere,  aut  bestiarum  dentes,  hominumve 
secures  effugere. 

5*^  Corpus  organicum  sensationum  sedes  esse  nequit,  nisi 
anima  simplici,  indivisibili,  quoeque  singulis  organismi  partibus 
tota  prsesens  sit,  informetur ;  ut  ex  dicendis  patebit.  Itnque 
si  ad  vitam  vegetalem  explicandam,  aliquam  hujusmodi  animam 
in  plantis  agnoscere  cogeremur,  posset  quis  forte  contendere, 
hujusmodi  animam  sentiendi  facultate  carere  non  posse.  At  si 
nullatenus  necesse  est  talem  animam  plantis  inesse,  quemad- 
modum.  supra  demonstratum  est,  nuUa  jam  superest  ratio,  cur 
sentiondi  principio  plantas  instructas  esse  opinemur. 

56.  Animadversiones  supra  positse  oranes  pr?eoccupant  diffi- 
culiates,  easque  nominatim  quas  e  zoophytorum  qiiorumdara, 
aut  e  spongiariorura  consideratione  oriri  possunt.  Videlicet 
qua^stio  erit,  utrura  haec  viventia  sint  sensu  pr?edita  an  non, 
utrura  sint  solo  tactu,  an  praeterea  aliquo  alio  sensu  instructa; 
utrum  animalis  vita  sit  in  iis  aliquando  sopita  aut  suspensa,  et 
de  aliis  simiiibus.  Sed  quoraodocunque  qua?stiones  hujusmodi 
resolvantur,  nulla  adversus  metaphysicai  dogmata  existet  diffi- 
cultas.  Si  enim  aliquo  sensu  illa  pollere  probabuntur,  inter 
animalia  collocanda  erunt;  secus,  inter  plantas.  Igilur  hoc 
unum  incertura  esse  poterit,  ut  supra  dixiraus  (54,  l^),  utrura 
quaedara  viventia  ad  aniraale  regnura,  an  ad  vegetale  perti- 
neant. 

57.  Propositio  II.  Brtita  anmalia  senliendi  faciiltate  proprie 
dicta  esse  prmlita,  ambigendum  non  est. 

Queraadraodum  ii,  quos  modo  rcfutavimus,  distinclionem 
inter  plantas  et  animantia  subverterunt,  nimium  plantis  conce- 
dendo,ita  quidam  alii  animalem  ipsam  vilara  brutis  ademerunt, 
sentiendi  facultate  eisdem  negata.  Priraus  hanc  opinionem 
evulgavit  saiculo  XVI  hispanus  quidara  medicus,noraine  Gomez 
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Porelra  (^),  camdemqiie  propugnarunt  deinde  Cartesius,  Male- 
branchius,  aliique  ex  ea  disciplina  non  pauci.  Horum  sententia 
bruta  macliinse  quaidam  sunt,  ex  earum  gonere  quas  automata 
vocamus,  quia  cum  occultis  artiiiciis  mechanicis  moveantur,  se 
tamen  ipsas  movere  videntur.  Sic  bruta  omni  motus  intrinseco 
principio  destiluta  sunt,  sed  omnia  in  ipsis  fiunt,  vel  ex  mecha- 
nicls  quibusdam  impulsibus,  ut  Pei'eira  sensit,  vel  quia  a  Deo 
movenlur  eadam  ratione  qua  ipsa  se  moverenl,  si  sensu  donata 
fuissent,  ut  opinalus  est  Cartesius.  Conlra  singulares  hasce 
opiniones  probatur  slatuta  proposilio. 

58  Prob.  l''  Sunt  in  biutis  organa  simillima  iis,  quibus 
homo  instructus  est  ad  sensationos  excipiendas  :  est  in  iis 
"erebrum,  est  systeraa  nerveum,  saliera  in  perfectioribus.  Ergo 
bruta  sentiendi  vi  gaudent. 

Consequentia  probatur  1»^)  analogige  argumento  :  quie  enim 
similia  sunt,  similes  fines  habent  (L.  323,  324).  2«)  ex  Dei 
sapientia.  Si  enim  bruta  non  sentiunt,  miranda  illa  toi  orga- 
norum  artificia  inutilia  plane  forent. 

2«  Idipsum  ostendunt  brutorum  voces,  membrorumque  in 
diversis  adjunctis,  ac  totius  adeo  corporis  tam  varii  motus.  Ex 
his  enim  nemo  est  qui  concludere  non  debeat  vel  invitus,  bruta 
differentias  colorum,  saporum,  odorum,  soiiorura  percipere, 
calida  a  frigidis,  dura  a  mollibus,  aspera  a  Isevibus  discernere  ; 
quaedam  ipsis  molesta,  qusedam  grata  accidere;  eaque  famem, 
siiim,  dolorem,  voluplatemque  experiri.  Eorum  enim  effectuum 
hujusmodi  tantummodo  sensationes  ratio  esse  possunt ;  nisi 
dicere  velimus,  Deum  ha^c.omnia  simulare  ad  inutilem  lusum 
nostramque  deceptionem. 

3''  Animalia,  ut  patet,  ita  comparata  sunt,  ut  aiimentum  non 
sibi  ultro  delatum  recipiant,  sed  quaerere  debeant  et  seligere. 
Atque  in  hunc  finem  facultas  se  movendi  ipsis  collata  est,  com- 
parataque  aptissima  instrumenta,  quibus  escam  sibi  conve- 
nientem  arriperent,  ac  dcglutitioni  aptam  efficerent.  Sed  media 
haec  insufficientia  essent,  nisi  animal  insuper  idoneum  foret  ad 
convenientia  alimenta  percipienda,  nisi  aIimentorum*necessi- 

{i)  In  Margarita  antoniana. 
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tatem  experiretur,  et  a  1  utilia  sibi  exstimularetur  voluptate,  et 
a  noxiis  dolore  retraheretur  ;  quae  quidem  omnia  sentiendi 
facultatem  important. 

Itaque  animalia  bruta  immediatum  finem  suum  assequi  non 
poterant,  nisi  sentiendi  facultate  donarentur.  Deus  autem  nulli 
deest,  in  iis  quse  ad  finem  necessaria  sunt :  imo  si  quod  est 
medium,  quo  res  a  se  conditge  finem  suum  per  se  assequi  pos- 
sint,  quin  ipse  immediate  eas  ad  finem  urgeat,  medium  hoc 
semper  iis  confert,  ut  eo  iitantur  (C.  410).  Ergo. 

4''  Idipsum  probatur  argumento  validissimo,  quod  suppeditat 
communis  hominum  sensus,  isque  adeo  communis,  ac  firmis 
adeo  defixus  radicibus,  ut  difficile  valde  creditu  sit,  adversarios 
ipsos  de  animalium  sensationibus,  serio,  saltem  constanter, 
dubitasse. 

59.  Deduces  ex  dictis. 

1«  Esse  in  brutis  non  sensitivse  solum  perceptionis,  sed  etiam 
sehsitivi  appetitijs  facultatem.  Est  autem  sensitivus  appetitus 
potentia,  quse  ab  objecto  npprehenso  movetur,  secundum  quod 
hoc  animali  conveniens  est.  Hunc  autem  appelitum  in  brutis 
csse  patet  i*^)  observatione  :nam  passionumdiversarum  indicia, 
qu9e  in  suis  motibus  et  operationibus  bruta  prseferunt,  non 
sunt  profecto  nec  pauciora,  nec  minus  evidentia  quam  indicia 
sensationum.  2")  ex  fine  sensitivae  facultatis  (58,  3").  Nihil  enim 
prodesset  ad  finem  objectorum  perceptio,  nisi  perceptionem 
consequeretur  motio,  qua  animal  ad  objecta  sibi  convenientia 
ferretur  et  a  noxiis  retraheretur,  ac  varias  quas  possidet  vires 
ad  necessarias  operationes  pro  opportunitate  admoveret. 

2*^  Deduces  quoque,  contractiUtatem  saltem  aliquam  sensi- 
tivae  facultatis  sequelam.  necessariam  in  naturoe  intentione 
fuisse.  Nam  sine  facultate  hac,  senliendi  facultas  animantibus 
ad  finem  satis  non  fuisset,  imo  irremediabilium  dolorum  per- 
pelua  causa  exslitisset  (55,  2"). 

5''  Majorem  proinde  minoremve  contractilitatis  facultatem 
brutis  attribui  debuisse,  prouti  magis  minusve  in  iis  sentiendi 
facultas  vita^^que  necessitates  paterent.  Inde  est,  quod  quibus- 
dam  animalibus  loco  se  movere  concessum  est,  el  quibusdam 
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quidem  celerrime,  quibusdam  lardius,  quibusdam  tardissime; 
quibusdam  vero  aliis,  ut  mollibus  acephalis,  hoc  solum  datum 
est,  ut  in  loco  cui  inhserent,  expandere  se  aut  constringere 
possint. 

4»  Contractilitatem  esse  animalis  proprietatem  ab  essentia 
dimanantem,  proinde  in  animalis  derinitione  ejus  mentionem 
necessariam  non  esse. 

ARTICULUS    II. 

De  ceteris  brutorum  facultatihus . 

60.  Neque  ad  animalis  vitne  finem  assequendum,  facultates, 
quas  memoravimus,  sufficere  poterant,  animalibus  saltem 
perfectis,  neque  eae  satis  sunt  philosopho  ad  facta  explicanda. 
Idcirco  nemo  est,  qui  perfectioribus  brutis,  pra3ter  sentiendi 
vim,appetitum  etcontractilitatem,  memoriam  insuper  quamdam 
et  instinctum,  ut  aiunt,  non  concedat  :  veteres  autem  aristote- 
lici,  qui  de  brutorum  operationibus  multo  distinclius  ac  plenius 
disserebant,  quatuor  in  iis  facultates,  pra3ter  tres  illas  princi- 
pales,  cum  Averroe  distinguebant,  quas  sensus  interiores 
vocabant;  nempe  sensum  communem,  phantasiam,  cestimati- 
vam,  memorativam. 

Ulrum  porro  haic  sint  quatuor  distinctge  potentise,  ul  ple- 
rique  existimabanl,  an  vero  ad  pauciores  reduci  possint,  parum 
hoc  in  pra3senti  refert :  ad  certum  est,  esse  in  brutis  vim  exe- 
rendi  eos  actus,  qui  ad  quatuor  hasce  vires,  tanquam  ad 
proxima  principia  distincta,  a  pierisque  veterum  referri  sole- 
bant.  Hoc  sensu  de  his  potentiis  nunc  loquimur. 

61.  Propositio  III.  Ahimalis  vita  internum  sensum  in  pri- 
miSy  tum,  si  perfectasint,  eas  quoque  facultates  requirit,  quas 
veteres  phantasiam,  sestimativam,  memorativam  appella- 
bant. 

V  Internum  sensum.  Veteres,  ut  dixi,  sensum  communera 
▼ocabant,  quem  nos,  eo  quod  denominatio  haec  ad  rem  prorsus 
aliam  significandam  apud  recentiores  translata  est  (L.  621), 
sensum  internum  appellare  maluraus.  De  quo  jam  nonnulla 

2. 
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dicta  sunt  in  logica  (L.  443;  447,  4^),  aliaqua  dicenda 
erunl,  quum  agemus  de  hominis  facultalibus.  Veteres  cum 
Avicenna  ita  hunc  sensum  describebant  :  virtutem  cui  red- 
duntur  omnia  sensata  :  videlicet  :  vim  a  qua  omnes  sensus, 
tanquam  a  radice  derivantur;  ad  quam  omnis  impressio  sen- 
silis  terminatur;  et  in  qua  sensus  omnes  conjunguntur. 

62.  Bruta  autem  sensu  hoc  interno  pollere,  ut  a  cseteris 
modo  abstineam,  manifestum  est,  maxime  ex  duobus. 

l*'  Quia  non  solum  percipiunt  varias  qualitates  sensibiles, 
quae  sunt  propria  cujusque  sensus  objecta,  sed  etiam  discrimen 
unius  ab  altera,  v.  gr.  sonum  quem  aures  excipiunt,  non 
esse  sapidum  ilhid  quod  ore  gustant.  Praeterea  norunt,  obje- 
ctum  V.  gr.  tahs  coloris  ac  figurse  esse  sibi  sapidum  vel  secus. 
Uxc  autera  percipere  non  possent,  nisi  in  ipsis  una  eadem- 
que  vis  simul  perciperet  qu9e  diversi  sensus  singillatim 
attingunt. 

2*^  Quia  non  solum  sentiunt  varia  sensuum  objecta,  sed 
etiam  suos  sentiendi  actus.  Cur  enim  quasdam  sensationes 
excipere  appetunt,  et  quasdam  ahas  aversantur,  nisi  quia  in 
ilhs  excipiendis  voluptatem,  in  his  vero  molestiam  doloremve 
experiuntur?  Videmus  insuper  animantes,  quandoque  v.  gr. 
aures  arrigere  ut  audiant,  naresque  admovere  objectis,  ut 
odorem  mehus  percipiant,  et  linguam  porrigere  ad  aliquid 
gustandum.  Ergo  norunt,  se  per  haBC  organa  sentire.  Sensus 
autem  particulares  sensationes  suas  percipere  nequeunt,  non 
enim  visio  videtur,  aut  gustus  gustatur  :  sensus  insuper  se  in 
screflectere  non  possunj,  cum  sint  facuUates  organis  affixae, 
et  ad  suum  proprium  objectum  determinala^.  Est  igitur  in 
animantibus,  proeter  sensus  externos,  sensus  internus  toto 
corpore  diffusus. 

63.  2*^  Est  in  brutis  phantasia,  nempe  vis  conservandi  spe- 
cies  tam  sensibus  externis,  quam  sensu  interno  receptas. 

Etenim  indiciis  evidentibus  constat,  bruta  sensibihura 
absentiura  speciebus  moveri.  Nara  «  et  per  loca  nota  sine 
'(  errore  juraenta  pergunt,  ita  graphice  s.  Augustinus,  et 
<f  cubiiia  sua  bestiaB  repetimt,  ct  canes  dominorum  suorum 
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«  corpora  recognoscunt,  et  dormientes  plerumque  immur- 
«  murant,  et  in  latratum  aliquando  erumpunt  C^).  »  Sensus 
autem  externi,  ac  sensus  ipse  internus  sensibilia  absentia 
allingere  nequeunt.  Concludendum  ergo,  esse  in  brutis  aliam 
(juamdam  vim,  qua3  rerum  olim  sensu  perceptarum  imagines 
conservent. 

64.  o''  Est  etiam  in  brutis  cestimativa,  Haeo  definitur  ab 
Algazele :  virtns  apprehendens  de sensato  quod^ion  est  sensatum , 
et  ab  aliis,  virtus  apprebensiva  intentionum,  quse  per  sensum 
non  accipiuntur  (^). 

Quod  autem  hanc  facultatem  in  animantibus  ponere  opor- 
teat,  ita  breviter  s.  Tbomas  demonstrat.  «  Si  animal  moveretur 
«  solum  propter  delectabileet  contristabile,  non  esset  necessa- 
«  rium  ponere  in  animali,  nisi  apprehensionem  formarum  quas 
«  percipit  sensus,  in  quibus  delectatur  aut  horret.  Sed  neces- 
«  sarium  est  animali,  ut  quaerat  aliqua  vel  fugiat,  non 
«  sohim  quia  sunt  convenientia  vel  non  convenientia  ad 
«  sentiendum,  sed  etiam  propter  aliquas  alias  commoditates 
«  et  utilitates,  sive  nocumenta  :  sicut  ovis  videns  lupum 
«  venientem  fugit,  non  propter  indecentiam  coloris  vel  figura^, 
«  sed  quasi  inimicum  naturge.  Et  similiter  avis  colligit  paleam, 
«  non  quia  delectet  sensum,  sed  quia  est  utilis  ad  nidifican- 
«  dum  (^).  »  Aha  exempla  pene  infinita  congeri  possent  :  huc 
enim  pertinent  ea  fere  omnia,  qu3e  in  brutis  miramur  maxime, 
per  quae  aliquam  cum  entibus  inlelligentibus  similitudinem  ipsa 
pra3ferunt. 

Concludit  aquinas  :  «  Necessarium  est  ergo  animali,  quod 
«  percipiat  hujusmodi  intentiones,  quas  non  percipit  sensus 
«  exterior.  Et  hujus  perceptionis  oportet  esse  ahquod  aliud 
«  principium,  cum  perceptio  formarum  scnsibilium  sit  ex 
«  immutatione  sensibih',  non  autem  perceptio  intentionum 
«  prsedictarum  (^).  » 

65.  Solent  qiiidem  recentiores  philosophi  eas  operationes 

(1)  Contra  Ep.  Fundam.  c.  XVII. 

(2)  Ita  Auctor  opusculi.  De  potentiis  animK,  quod  est  XLIIl.  inter  opuscula  S.  Thomas 
c.  IV.  —  (3)  Stim.  th.  p.  I.  q.  LXXVIII,  art.  IV.  —  (4)  ibid, 
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quas  modo  memoravimus,  ad  instinctum  naturse  referre.  At  si 
rem    attente    scrutemur,    ipse  naturse   instinctus  ad  aliquid 
appetendum  et  operandum,  sine  hac  aestimativa  virtute  expii- 
cari  nequit.   Natura  enim   non  mectianico  quodam   impulsu 
pecudes  urget,  scd  secundum  earum  naturam.  Nempemoveteas 
ad  opcrandum,  movendo  in  iis  appetitum ;  appetitum  autem 
apprehensione  aliqua  moveat  necesse  est.  Quse  quidem  appre- 
hensio,  quoad  multa,  est  apprehensio  rei,  ut  deiectabilis  sensui 
vel  secus ;  sed  non  semper,  ut  modo  ex  s.  Tlioma  notatum 
est.  Superest  igitur,  ut  ad  qua^dam  appetenda,  et  hinc  ad  qua3- 
dam  operanda,  bruta  moveantur  mediante  aliqua  alia  appre- 
hensione,    quse   praesente  objecto   adeo  iis  sit  naturalis,   ut 
naturalis  est  visio  per  oculos,  et  audilus  per  aures.  Non  enim 
possunt  ad  hgec  apprehendenda  devenire  brula  nisi  naturae 
determinatione  :  ratione  enim  carent  atque  discursu.  Determi- 
natio  autem  naturalis  ad  aliquem  actum  nihil  est  aliud,  quam 
potentia  seu  facultas  a  natura  indita,  ac  necessario  prodiens  in 
actum.  Igitur  hoc  ipso  quod  instinctu  naturje  bruta  'raoveri 
dicimus,   dicere  oportet,  eam  facullatem  quam   jestimativam 
appellamus,  iis  naturalem  esse;  ac  naturcT  inslinctum  in  hac 
ipsa  facultate  exordiri,  quum  ha^c  praesente  objecto  ad  actum 
determinatur. 

66.  Dices  fortasse,  haec  omnia  posse  experientiae  ac  memo- 
rise  tribui.  Sed  in  primis  bruta  ostendunt,  ea  qua3  diximus  se 
percipere,  etiam  quum  nulla  experientia  praecessit,  et  statim 
ac  prima  se  ofFert  occasio.  Itn  v.  gr.  equus,  quum  primum 
audit  leonis  rugitum,  quanquam  leonem  nunquam  viderit, 
neque  actu  videat,  tamen  contremiscit  totus,  ac  sudore  manat, 
fugitque  pra^ceps  si  potest,  aut  saltem  fugere  conatur.  Deinde, 
si  memorise  nomine  intelligas  perceptioncm  rei  ut  pr.neteritae  et 
ante  cognitae,  haec  ipsa  perceptio,  ut  acute  notat  s.  Thomas  (M, 
ad  aestimativam  virtutem  referenda  est;  cum  intentio  praeteriti 
temporis  sensibus  externis  attingi  non  possit. 


(i)  «  Ipsa  ratio    prseteriti,   quani  attendit  meniDria,  inter  hujnsnioili    inteationes  computit- 
tur,  l.c. 
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67.  4""  Demxim  agnoscenda  est  in  brutis  memorativa  vis, 
nempe  vis  conservatrix  earum  intentionum,  quas  apprehendit 
aestimativa. 

Nam  non  solum  bruta  conservant  species  quas  sensu  externo 
perceperunt,  sed  etiam  prsedictas  intentiones  quae  sensibus  non 
attinguntur.  «  Cujus  signum  est,  inquit  s.  Thoraas,  quod 
«  principiiim  memorandi  fit  in  animalibus  ex  aliqua  hujusmodi 
«  intentione,  puta  quod  est  nocivum  vel  conveniens  »  (M- 

68.  Haec  satis  sint  ad  demonstrandum  quod  propositum 
cst.  Notandum  interim,  has  omnes  facultates  ab  intelligendi 
vi  longissimedifFerre.  Intellectus  enim  proprium  est,  ut  rationes 
rerum  universales  percipiat,  facultatum  autem  hujusmodi 
propriuni  objectiim  non  sunt  rationes  universales,  sed  solum- 
modo  qualitates  individuse  et  concretae.  Queraadmodum  enim 
visus  in  objecto  corporeo  non  universales  colorum  rationes 
apprehendit,  sed  solum  individuos  colores  quibus  atficitur, 
ita  V.  gr.  aestimativa  facultas  non  comraunera  rationem  rei 
utilis  aut  convenientis,  sed  duntaxat  objectum  aliquod  parti- 
culare,  ut  utile  sibi  aut  c^nveniens  percipit.  Proinde  facultates 
omnes  hujusraodi  intra  sensitivum  ordinera  continentur. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  anima  brutorum  sit  intelligens. 

69.  Mirabiles  operationes  quas  instinctu  ductuque  natur» 
brula  exsequuntur,  quosdara  philosophos  adeo  perculere,  ut  iis 
tandera  sibi  persuaderent,  etiara  pecudes  intellectus  ac  rationis 
parlicipes  esse.  Ita  opinati  sunt  inter  antiquos  Erapedocles, 
Deraocritus,  Anaxagoras,  raaxirae  vero  Pythagoras,  qui  easdem 
esse  hominura  brutoruraque  animas  docuit;  deinde  vero  Plu- 
tarchus,  Sextus  Empiricus,  Philo,  Porphyrius,  aliique,  quos 
inter  Celsus  «  bestias  hominibus  non  solura  sapientiores,  sed 
•<  etiara  Deo  chariores  esse,  »  irapie  asserere  non  dubitavit  (^). 

(I)L.c. 

(2)  Origenem  Contra  Celsum,  lib.  IV. 


38  PSYCHOLOGIA. 

Inter  recentiores  vero  ut  alios  omittam,  ultro  in  hanc  senten- 
tiam  descenderunt,  post  Lockium  et  Condillachium,  sensislae; 
quod  mirum  esse  non  dehet  :  sublato  enim  inter  sensum  et 
intellectum  omni  discrimine,  necesse  iis  erat  concludere, 
pecudes  si  sensu  non  carent,  intellectus  expertes  non  esse. 
Nihil  dico  de  materialistis,  quorum  h^ec  potissima  cura  est,  ut 
hominem  ad  belluarum  conditionem  deprimant. 

70.  E  sensistarum  schola  in  plurium  quoque  physiologorum 
scripta  error  iste  dimanavit ;  quanquam  ex  his  non  pauci,  quoad 
loquendi  modum  potius,  quam  quoad  rem  errare  videantur. 
Quomodocunque  sit,  hi  brutorum  operationes,  in  quibus  ordo 
adfinem  apparet,  iiVmsinstinctivas  appellant,  alias  inteUectivas, 
seu  ratio7iales;  operationes  quit  semper  et  ab  omnibus  eodem 
modo  fiunt,  ad  primum  genus  referunt ;  quae  vero  experientiam 
consequuntur,  aut  ex  imitatione  procedunt,  ad  alterum  ;  easque 
in  superioribus  solummodo  speciebus,  hominisque  quoad  orga- 
nisationem  simillimis,  reperiri  fatentur. 

Erroneas  hasce  opiniones,  quibus  essentiale  inter  hominem 
et  pecudes  discrimen  tolliUir,  refutabit 

71.  Propositio  IV.  Bnita  animantia  intellectu  et  ratione 
carent, 

Prob.  1"  Sane  nullus  est  intellectus,  nuUa  ratio  in  eo  sub- 
jecto,  in  quo  nulke  sunt  idese  universales,  quodque  primitivis 
ipsis  et  communissimis  conceptibus  caret.  Atqui  sic  se  habent 
bruta  animantia.  Id  quod,  vel  ex  his  duobus,  est  prorsus  mani- 
festum  : 

a)  quod  naturalibus  tantummodo  signis  proprias  affectiones 
manifestent,  nunquam  autem  addiscant  uti  vocabulis  aut  aliis 
arbitrariis  signis,  ad  res  quaspercipiunt  aut  in  memoria  habent, 
significandas ;  licet  quaedam  animantes  organa  possideant,  ad 
ea  ipsa  vocabula  quae  ab  hominibus  adhibentur,  proferenda,  ut 
sunt  v.  gr.  picae  ac  psittaci,  «  cum  nihilominus,  ut  recte  ani- 
«  madvertit  Cartesius,  homines  a  nativate  surdi  et  muti,  sicque 
«  non  minus,  sed  potius  magis  quam  bruta  destituti  organis 
«  quibus  alii  in  loquendo  utuntur,  soleant  propria  industria 
«  qusedam  signa  invenire,  quibus  raentem  suam  aperiant  iis 
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«  quibuscum  versantur,  et  quibus  vacat  ipsorum  linguas  ad- 
«  discere  (M-  » 

b)  quod  neque  intelligant  vocabulorum,  quibus  homines 
utuntur,  significationem,  etsi  inter  homines  perpetuo  versentur, 
eosque  invicem  colloquentes  audiant.  Hoc  unum  ab  ipsis  extun- 
dere  homines  possunt,  ut  ad  quaedam  verba  vel  nutus  impe- 
ranti  obediant;  id  quod  nihil  aliud  requirit,  quam  quamdam 
phantasmatum  associationem. 

Haec  autem  plane  ostendunt,  bruta  animantia  conceptuum 
universalium  incapacia  esse;  ac  nihil  aliud  percipere  quam 
particularia  quse  sensus  afficiunt. 

Quod  si  universale  nullum  percipere  queunt,  profecto  et  ad 
judicia  proprie  dicta  formanda,  et  ad  ratiocinandum  sub  qua- 
cunque  forma  sunt  prorsus  imparia.  Ergo. 

72.  2^  Si  intellectu  et  ratione  bestise  fruerentur,  in  se  suos- 

que  actus  reflectere  possent,  ac  proinde  operationes  suas  in 

"dies  perficerent,  resque  plurimas  quae  ipsorum  usibus  oppor- 

tunissimge  forent,  adhibere  addiscerent,  et  instrnmenta  aliqua 

*  queis  uterentur,  saltem  aliquando  excogitassent. 

Atque  nihil  horum  in  iis  perspicimus.  Quge  primis  suse  vitse 
temporibus,  sine  ulla  experienta,  sine  ulla  disciplina  statim 
operari  aggrediuntur,  hsec  deinde  semper,  eademque  cum  per- 
fectione  uniformiter  operantur;  etiam  tum  quum,  mutatisperacci- 
densadjunctis,operatioestadfinemiuepta  :  nulhim  sibiexrerum 
natura  adjumentum  conquirunt,  nisi  eas  solummodo  res  quas 
naturaduce  adhibere  incipiunt  etiam  antequam  earumutilitatem 
experientia  cognoverint  :  nec  hominum  inventa  in  suos  usus 
convertunt,  nec  artes  hominum  imitantur,  nec  instrumenta 
ulla  ad  opus*adhibent;  esedemque,  quae  primis  mundi  setatibus, 
uniuscujusque  speciei  industrise,  artificia  ac  tota  agendi  ratio 
praesenti  tempore  perseverant. 

75.  3^  Bruta  luculenter  ostendunt,  nullum  se  bonum  perci- 
pere  aut  utcunque  cognoscere,  quod  sensibile  non  sit.  Hinc 
nullum  in  iis  causarum  investigandarum  desiderium,   nulla 

(1)  Dissertatio  De  Methodo  g  V. 
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indagandaeveritatis  cupiditas,  niillus  ordinis  ac  symmetria)  amor 
deprehenditur.  Pra^.terea  notionibus  honestatis  et  justitiie,  vir- 
tutis  el  vitii  prorsus  carent,  raoralemque  imputabilitatem  aut 
obligationem  non  agnoscunt.  Sensibilia  soiummodo  bona  et  ad 
animalem  vitam  pertinentia  inquirunt,  et  corporese  solura 
voluptatis  desiderio  aut  doloris  timore  moventur. 

Quis  autem  inducere  in  animum  poterit,  ens  intelligens 
esse,  quod  bonis  solummodo  sensibilibus  afficiatur,  quodque 
nec  veritatem,  nec  ordinem,  nec  necessarias  entlum  relaliones 
uUo  modo  intelligat? 

74.  4*^  Intelligentise  comes  individua  csW  libertas  arbitrii, 
qua  sub  iisdem  adjunctis  possit  voluntas  ad  contradictoria  aut 
disparata,  aut  etiam  contraria  se  convertere.  Atqui  nulla  plane 
libertas  hujusmodi  in  brutis.  Omnia  enim  cujusque  spe- 
ciei  individua  in  iisdem  adjunctis  eadem  operantur ;  semper 
enira  bonum  sensibile  pra^sens,  eaque  ad  quse  natura  inclinan- 
tur,  appetunt,  et  quantum  possunt  prosequuntur.  Ergo  noR 
arbitrio  se  regunt,  sed  suapte  natura  uniformiter  moventur  ac 
determinantur. 

75.  5«  Demum  nullse  sunt  brutorum  operationes,  quae  intel- 
ligentiam  ac  ratiocinium  necessario  requirant. 

Non  operationes  specierum  inferiorum,  quas  ipsi  physiologi 
ad  instinctum  referunt  (69).  Et  re  quidem  vera,  4°  si  hujus- 
modi  operationes  ad  intelligentiara  ac  ratiocinium  referendae 
essent,  concludere  oporteret,  insecta  raulta  iraperfectissiraa  in- 
tellectus  perfectione  horainera  longe  superare.  Nara  si  bru- 
torum  industrise  atque  artes  ad  cibos  seligendos  atque  servan- 
dos,  ad  venandum  ac  praBdandum,  ad  medicaraina  adhibenda, 
ad  mansiones  sibi  ac  proli  nedificandas,  ad  prdlem  alendam, 
nutriendam,  defendendam,  ad  cognoscenda  transmii^rationura 
tempora,  ad  societatem  quaradara  inter  se  ineundara,  si  haec 
inquam  omnia  aliaque  raulta  consilio  ac  rationi  tribuenda 
essent,  fateri  jam  deberemus,  a)  bruta  animantia  cognoscere 
natur.Tecorporea3leges,georaetriara,mechanicasa3quilibrii  leges, 
virtutes  herbarura,  propriura  organisraura ;  pra^videre  futuras 
et  sui  et  prolis,  quara  qua^dam  animantes  nunquara  videbunt, 
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necessitates ;  imo  et  ventos  et  tempestates  prospicere;  tum 
b)  sine  experientia,  sine  magistro,  sine  prseviis  tentaminibus 
aut  erroribus,  summa  prudentia  ac  sagacitate,  dcducere  ex 
liis  omnibus  cognitionibus,  quae  sibi  agenda  sint,  qua3  cavenda, 
quaevita?  ratio  instituenda,  quibus  operibus  vacandum.  Id  quod 
proculdubio  humanam  omnem.  facultatem  longe  superat. 

2^  Homo  qui  intellectu  ac  ratione  pollet,  plurima  agit  cx 
natur^e  instinctu,  quge  multam  et  finium  et  mediorum  cogni- 
tionem  supponere  vidcntur;  cum  tamen  nesciat  prorsi^s 
humana  ratio,  quomodo  aut  cur  illa  agantur.  V.  gr.  ex  mero 
instinctu  homo  exercet  ea  quse  perlinent  ad  respirationem, 
variosque  musculos  contrahit  ad  varias  sui  corporis  partes 
movendas,  et  aequilibrii  leges  servat,  similiaque  multa  optime 
facit,  sola  duce  natura,  qua3  quomodo  fiant  vix  aliquo  modo, 
multarum  scientiarum  accersitis  subsidiis,  cognoscere  pau- 
cissimi  possunt.  Si  hsec  igitur  ab  homine  fiunt  sine  rationali 
cognitione,  qnanto  magi^  existimandum  erit,  inferiora  ani- 
manlia  in  suis  operationibus  naturae  solummodo  instinclum 
sequi  ? 

76.  Quod  attinet  ad  superiorum  specierum  operationes, 
profecto  ad  eas  explicandas  necessario  facultates  omnes  ordinis 
sensitivi,  quas  supra  descripsimus  (61,  seq.),  supponend3e 
sunt,  at  nihii  est  in  iis  quod  nos  cogat,  ad  intellectivam  cogni- 
tionem  ideasqiie  universales  brutis  tribuendas.  Sufficit  enim 
ad  eas  explicandas,  sive  voluptas  operalioni  insita,  sive  dolor 
quem  operatio  avertit,  sive  alia  qu?evis  sensatio,  sive  a?stima- 
tivus  sensus,  quo  aliqua  ut  sibi  utilia  percipiunt  aut  noxia,  sive 
phantasia  aut  memoria,  qua^rebus  in  prsesenti  perceptis  applicat 
phantasmata,  quse  rei  ejusdem  vel  rerum  similium,alio  tempore 
perceptarum,  speciebus  associala  sunt. 

77.  Hac,  quam  memoravimus,  phantasmatum  associatio 
nominatim  explicat  tum  eas  brutorum  operationes,  quae  ex 
casuum  similium  expectatione,  quasi  per  analogiae  argumen- 
tum,  procedere  videntur,  tuum  quse  ab  iis  peraguntur  quasi 
exhabitu  quodam,  educatione  ac  magisterio  hominum  inducto. 
Nisi  quod  in  primo  casu  associatio  ha^c  phantasmatum  naturalis 
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est,  in  allero  arlinciosa  et  ab  hominis  industria.  Tota  enim 
bestiarum  educalio  huc  denique  redit,  ut  cura  aliquo  hominis 
imperio  vel  signo  phantasma  voluptatis  vei  doloris  in  bruti 
imac^inatione  conjungatur,  ac  repetitis  actibus  firmiter  impri- 
matur  '0.  188,  3"). 

ARTICULUS    IV. 

De  vitce  animalis  princqno. 

78.  Principium  animalis  vitae  dicimus  id  quo  corpus  orga- 
nicum  sensuin  ac  motum  habet.  Hoc  et  vulgus  et  philosophi 
animam  appellant.  Pluribus  porro,  quae  occurrunt,  quaestio- 
nibus  ad  opportuniorem  locum  rejectis,  hic  statuere  tantum- 
modo  volumus  quae  ad  anima3  brutorum  naturam  pertinent. 

Propositio  V.  Anima  brntorum  est  simplex  et  indivisibilis. 

79.  Est  simplex,  quia  ex  partibus  essentialibus  non  constat: 
est  indivisibilis,  quianon  est  formaliter  extensa,  nec  in  partes 
integrantes  resolvi  potest ;  sed  tota  est  in  toto  corpore,  ac  tota 
in  singulis  ejus  partibus.  Phirimi  porro  ex  aristotelicis  huic 
propositioni  adversabantur ;  quorum  alii  probabilius  existi- 
mabant,  animas  brutorum  omnium  divisibiles  esse;  quidam 
etiam  opinabanUir,  eas  ex  partibus  helerogeneis  constare ; 
ahi  vero,  quanquam  animas  imperfectorum  animantium  divi- 
sibiles  esse  censerent,  animas  tamen  animantium  perfectorum 
indivibiles  esse  docebant.  Inter  hos  est  angelicus  doctor 
ac  s.  Bonaventura.  Sed  post  exagitatas  cum  materialistis 
controversias,  vix  ulla  jam  hac  de  re  dubalio  superesse  potest. 
Itaque  animantium  quorumcunque  animas,  etiam  imper- 
fectorum,  vidclicet  omnem  prorsus  aniiiiam  sensitivara,  sim- 
plicem  et  indivisibilem  esse  cum  comrauni  scntentia  conten- 
dimus. 

80.  Assumptis  quse  paulo  ante  dicta  sunt  de  vi  sentiendi 
(57,  seq.),  de  vi  appetendi  (59),  de  interno  sensu  (61,  62), 
argumenta  ad  propositionem  statulam  demonstrandam  nullo 
negotio  construes,  juxla  ea  quai  mox  subjiciemus,  ad  animoe 
humaujfi  simplicitatem  probandam. 
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81.  Binae  siint  hujiis  loci  spcciales  difficultates. 

I"*  Quum  aliqua  pars  ab  animali  abscinditur,  ha?c  aliquanto 
leniporese  movet.  Imo  qunedam  animalia,  exsecto  capite,  loto- 
adhnc  corpore  se  movent,  ut  v.gr.musca3,qua3  capite  mulctalae 
volant.  Quin  etiam  reptiles  in  binas  partes  divisse,  secundum 
utramque  partem  vivere  pergunt.  Ergo  in  his  anima  dividitur. 

2*.  Annulata  quaedam,  ut  lumbrici  terrestres,  si  in  plures 
partes  dividantur,  unaqu?eque  pars  novum  ejusdem  speciei 
individuum  constituit.  Fluviatilibus  vero  polypis,  quos  hydras 
vocant,  utcunque  dissectis,  tot  animalia  (iunt  quotpartes. 

82.  Ad  1™  respondebis  iiegando,  partes  decisas  vivere, 
quamvis  se  moveant.  Ille  enim  motus  est  continuatio  ««lotus 
vitalis,  quem  animal  dolore  exstimulatum,  in  ea  parte  quse 
abscindebatur,  excitavit,  vel  eliam  motus  quem  musculi,  adhuc 
vi  motrice  referti,  vi  externi  irritamenti,  puta  aeris,  concipiunt. 
Illa  autem  pars  solummodo  post  divisionem  vivere  pergit,  in 
qua  sunt  organa  vitse  essentialia.  Notandum  quoque,  aiiimalium 
qua3  frigidi  sanguinis  dicuntur,  organismum  contractilitatis 
passivam  potentiam,  etiam  post  mortem,  longiori  tempore 
retinere;  iia  ut  stimulatis  vi  externa  musculis,  membra  eorum 
omnia  agitari  conspiciantur.  Muscse  vero  amputato  capite 
volant,  quia  adhuc  earum  corpus  non  est  anima  viduatum. 
Negabis  igitur,  ex  his  qua?  opponuntur,  concludi  posse  ani- 
marum  divisionem. 

85.  Ad  2""  respondendum  est,  non  dividi  animas,  sed  ani- 
malia  multiplicari  corporis  divisione.  In  annulatis  enim  organa 
omnia  ad  vitam  necessaria  extenduntur  uniformiter  ab  una 
extremitate  ad  alteram,  ita  ut  unumquodque  transversale 
segmentum  organa  omnia  essentialia  contineat,  et  a  toto  vix 
differat,  praeterquam  longiludine.  Quum  ergo  unum  segmentum 
a  reliquo  dividitur  corpore,  ab  animse  prioris  dominio  subtra- 
hitur,  novaque  informatur  anima,  quo  fit  ut  novum  sola 
divisione  animal  generetur.  Quare  hujusmodi  animalia  fissipara 
vocantur,  quia  hac  sui  divisione  novos  quodammodo  foetus 
parere  possunt,  quemadmodum  arbores  per  taleas  propagan.tur. 

Idipsum  probabilius,  ut  cseteras  hypotheses  omittam,  dicen- 
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dum  de  hyd.  is  :  nisi  quod  bse  multiplicantur  divisione  utcunque 
peracla,  quia  massa  quadam  uniformis  ubique  naturse  constant, 
'^n  qua  unaquaeque  pars  easdem  functiones  exsequitur;  ac 
propterea  nulla  earum  ad  totius  vitam  necessaria  est,  una- 
qu3eque  autem  in  se  conlinet  quidquid  ad  vitam,  quantum  est 
ex  corpore,  rcquiritur.  Quare  mirandum  non  est,  si  quacunque 
parte  abscissa,  novum  in  ea  procreetur  animal;  eoque  minus 
hoc  mirandum  esl,  quod  naturalis  horum  animalium  propagatio 
fit  per  erumpentes  gemmas,  quse  in  quosdam  quasi  ramulos 
crescunt,  ac  sponte  dein  ab  animali  genitore  separantur. 
Quare  animalia  haec  gemmipara  appellantur. 

84.  CoR.OLLARiA.  1.  Aiiimti  hrutorum  non  educitiir  ex 
potentia  materix;  quse  Aristotelis  opinio  fuit.  Nam  qui  hanc 
opinionem  sequi  vellet,  is,  ut  de  plantis  agentes  diximus  (53), 
totum  de  corporum  principiis  peripataticum  systema  amplecti 
deberet,  cum  omnibus  consectariis,  quse  in  citato  loco  notavi- 
mus. 

Si  vero,  ut  indubitatum  est,  materia  animati  corporis  sunt 
tandem  aliquando  esedem  atomi,  quibus  csetera  corpora  con- 
slant,  plane  repugnat,  ex  materia  hujusmodi  educi  posse  bru- 
torum  animam.  HaBC  enim  anima  est  simplex  et  indivisibilis. 
Repugnat  autem,  e  subjecto  multipHci  educi,  eique  inhaerere 
aliquid  simplex,  inextcnsum,  indivisibile  (C.  132,  ^).  Haec  autem 
deductio  valet,  ut  manifestum  est,  etiamsi  quis  elementa  corpo- 
rum  ultima  esse  puncta  simplicia  opinarelur. 

2.  Anima  brutorim  est  substantia.  Nam  neque  corpus  est, 
nec  corporis  qualitas,  aut  affectio,  aut  temperamentum.  Haec 
enim  omnia  divisibilia  sunt,  et  cum  corpore  dividuntur. 

3.  Eadem  non  potest  oriri  nisi  per  creationem.  Patet  ex 
dictis  in  ontologia  (0.  372).  Non  itaque  activitati  generantis 
originem  debet. 

4.  Est  dependens  a  coipore  quoad  omnes  suas  operationes. 
Omnes  enim  bruti  facultates  intra  sensitivum  ordinem  conti- 
nentur  (68).  Actus  autem  facultatem  sensitivarum  sine  corpore 
exerceri  nequeunt  :  eorum  enim  subjectum  neque  anima  est, 
neque  corpus,  sed  compositum  ex  utroque  (L.   458).  Igitur 
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nullum  aclum  anima  sensitiva  exercere  potest  independenter  a 
corpore. 

o.  Non  tamen  ex  se  a  corpore  dependet  quoad  ipsum  esse. 
Nam  neque  accidens  corporis  est,  neque  forma  materialis  dici 
potest  (1'')  :  est  autem  substantia.  Ergo  per  se  est. 

6.  Hinc  intelliges  quo  pacto  dici  possit  subsistens,  quo  pacto 
non  possit.  Subsistens  latius  acceptum  excludit  inhaerentiam  in 
altero,  ut  in  subjecto;  ac  proinde  opponitur  accidenti  et  formae 
materiali  peripateticorum;  et  hoc  pacto  acceptum,  idem  est 
ac  substantia.  Prmiifs  vero,subsistens  excludit  imperfectionem 
partis;  ac  dicitur  de  iis  omnibus  quae  non  sunt  in  alio  ut  in 
loto  :  quare  hoc  sensu  idem  est  ac  suppositum  (0.  168,  2"*; 
163).  Anima  igitur  sensitiva  est  suhsistens  primo  modo,  non 
autem  altero. 

7.  Postremo  aiiiina  brutorum  a  corpore  soluta,  et  vivere  et 
esse  desiiiit;  non  quidem  corruptione  sui,  sed  annihilatione 
naturae  ejus  debita,  ut  communi  sententia  receptum  est. 

Primo  quidem,  quia  bruti  anima  corpore  exuta,  non  est 
amplius  vitas  capax.  Ejus  enim  vita  sensitivse  facultatis  opera- 
tionibus  tota  continetur;  ac  proinde  a  corpore  tota  dependet. 
Cum  igitur  vivere  extra  corpus  non  possit,  nulla  est  amplius 
ratio,  cur  inutilis  illa  quae  superest,  existentia  conservetur. 

Deinde  quia  belluinae  animae  finis  informatio  tanlummodo  est 
corporis,  non  vero  perfecta  felicitas  in  creatoris  sui  cognitione 
et  amore  constituta,  ad  quam  quidem  assequendam  immorta- 
litas  necessaria  est. 

Demum  quia  anima  ejusmodi  nec  meriti  nec  demeriti  capax 
est,  ex  quo  nulla  ipsi  prsemia,  poenae  nullae  debentur. 


LIBER  SECUNDUS. 

CAPUT  I. 

DE  ANlMiE  HUMAN^  NATURA. 
ARTICULUS    I. 

Prcevia  qucedam. 

85.  Homq  in  quo  qurecunque  in  hac  rerum  universilate  mi- 
rabilia  sunt,  compendio  quodam  collecta  emicant,  non  vegetali 
solum  ac  sensitiva,  sed  eiiam  intellectuali  vita  vivit.  Quae  tres 
vitss  sic  se  mutuo  excipiunt  in  illo,  ac  tam  harmonice  consertae 
sunt,  ut  unaqucTque  a  reliquis  duabus,  plus  minusve,  licet 
diversimode,  quoad  proprios  actus  dependeat.  Sed  miranda 
haec  connexio,  quemadmodum  hominis  auget  dignitatem  ac 
pulchritudinem,  ita  qu^stionem  de  humana^  vitse  principio  non 
parum  impeditam  facit.  De  quo  haec  ex  ordine  quserenda  occur- 
runt.  Primo  an  sit  aliquid  a  corpore  distinctum  :  secundo  sitne 
unum  an  vero  multiplex  :  tertio  quomodo  cum  corpore  uniatur : 
quarto  qusenam  sit  ejus  origo  :  dcmum  quaenam  ejus  duratio. 
Ad  primam  quaestionem  veniamus. 

86.  Inlinita  res  esset,  si  omnes  tam  veterum  graecorum, 
quam  reccntiorum  materialistarum  de  animi  humani  natura 
erroneas  opiniones  recensere  vellcmus.  Omnes  tamen  hac  in  re 
aberrationes  huc  redeunt :  animam  esse  ipsum  hominis  corpus, 
vel  ejuspartem,  vel  qualitaiem  aut  tempcramentum,  vel  subti- 
liorem  aliquam  purioremque  materiam ;  animi  vero  operationes 
esse  motus,  vel  conatus  ad  motum. 

Omnia  igitur  materialistarum  systemata  refellemus,  si  osten- 
derimus,  animarn  humanam  nec  corpus  esse,  nec  esse  depen- 
denter  a  corpore.  Ostendomus  porro  eam  non  esse  corpus,  eo 
quod  est  simplex  ;  non  esse  dependcnter  a  corpore,  eo  quod 
est  spiritualis. 

87.  Ut  autcm  de  nominibus  qua^stio  non  fiat,  haec  pnBuota- 
mus.  I"  animai  humanae  nomine  intelligimus  principium  illud, 
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per  quod  houio  sensitivus  est,  cogitat  ac  vult  :  in  qua  defini- 
lione  nemo  profecto  dissentire  polest. 

2"  Animamsim/;//c^mdiciQKis,  Giqnosid  quantitatem,e[  qjioad 
esseniiam,.  Quoad  quanlitatem,  quia  nec  consiat  ex  partibus 
mti^grantibus,  nec  in  partes  integrantes  resolvi  potest.  Quoad 
essentiam  vero,  quia  non  constat  ex  pluribus  constitutivis,  nec 
in  eas  potest  resolvi. 

3»  Adverte  porro,  animam  esse  quidem  simplicem  secundum 
quantitatem,  sed  no7i  in  genere  quantitatis.  Simplex  enim 
secundumquantitatcm  dupliciter  dicitur,  nempe  vel  infra  genus 
coniinui,  vel  extra  totum  continui  genus.  Quod  simplex  est 
secundum  quantitatem  intra  continui  genus,  in  ipso  continuo  situm 
dctcrminatum  iiabet,  ut  limes  seu  longitudinis  seu  temporis,  ac 
mente  solummodo  a  continuo  abstrahitur,  nec  potesl  per  se  in 
rerum  naturaconsistere.Et  etiamsiquispunclum  per  se  exislens 
conciperet,  hoc  punctum  anima  esse  nequit.  Anima  enim,  ut 
alia  omitlarn,  certe  non  punctum  humani  corporis  occupat,  sed 
totum  corpus,  aut  certealiquam  ejus  partem  divisibilem  :  prse- 
terea  corpora  sentit  ac  percipit.  Punctum  autem  non  potest 
occupare  nisi  punctum,  nec  sentire  nisi  punctum,  si  tamen  vel 
punctum  sentire  queat. 

Id  vero  quod  est  simplex  extra  continui  genus,  extensione 
quidem  formali  caret,  et  nihilominus,  quoniam  in  extensione 
situm  sibi  essentialem  non  habet,  extensum  corpus  occupare 
potest,  illudque  intime  penetrare  ac  pervadere,  eoque  mediante 
ab  aliis  corporibus  aifici,  eaque  percipere,  si  cgeteroquin  hac  vi 
sit  instructum. 

4"  Demum  substantiam^pfn/t^a/^mvocamussubstantiam  sim- 
plicem,  qiise  in  suis  operalionibus,  saliem  quibusdam,  ab  orga- 
norum  materialium  concursu  est  independens ;  adeoque  non 
indiget  corpore,  ut  sit  et  agat. 

ARTICULUS    II. 

De  animce  simplicitate. 
88.  PRorosiTio  I.  Anima  humana  est  simplex  tum  quoad 
quantitatem,  tum  quoad  essentiam. 
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Probatur  1"  pars.  Est  simplex  qiioad  quantitatem. 

1°  Quodexiensum  est,  perse  non  potestextensum,  acproinde 
cor^ora,  percipere. 

Si  enira  subjectumextensum  posset  per  se,  Iriangulum  v.  gr. 
percipere,  profecto  sensilis  reprjesentatio  trianguli  ita  in  eo 
fieret,  ut  singulse  trianguli  partes  in  distinctis  extensi  perci- 
pientis  paitibus  repraesentarentur,  quemadmodum  fitin  speculo. 
Igitur  unaqua^que  extensi  percipientis  pars  unum  trianguli  iatus 
ad  summum  perciperet;  nulla  vero  pars  omnia  latera  simul, 
lotumque  triangulum.  Siugulae  enim  partes  percipere  quidem 
poterunt  idquod  ipsas  afiicit ;  at  ea  quse  c^eteras  partes  afficiunt, 
percipere  certe  non  poterunt.  Ergo  nihil  est  in  extenso  quod 
triangulum  percipere  queat. 

Diximus,  quamlibet  extensi  partem  unum  trianguli  latus  ad 
summum  percipere  posse  :  sed  neque  hoc  concedere  licet, 
spectata  illa'parte  per  se.  Si  enim  et  ipsa  extensa  est,  perci- 
peret  per  partes ;  unaqua^que  igitur  pars  aliquam  lineae  portio- 
nem,  nulla  vero  lineam  totam  perciperet. 

Est  igitur  manifestum,  id  omne  quod  extensum  est,  exten- 
sionem  percipere  non  posse  per  se.  Ex  quo  sic  arguere  licet. 
Homo  extensionem  percipit,  quum  corporea  organa  a  corpori- 
bus  circumstantibus  afficiuntur.  Sed  corporea  organa,  ut 
qua3  extensa  sunt,  inepta  per  se  sunt  exiensioni  percipiendai. 
Ergo  praeter  corpus  et  organa  corporea,  est  in  homine  prin- 
cipium  aliud  inextensum  ac  plane  simplex,  quo  homo  ipse  fit 
extensioni  percipiendse  idoneus.  Principium  autem  per  quod 
homo  sentitjvocamus  animam.Ergoanimahominis  est  simplex. 

89.  2''  Unusquisque  sibi  conscius  est,  se  plures  ac  diversas 
eodemtemporesensationes  experiri,  easque  inter  se  comparare. 
Sed  et  ad  h^c  subjectum  quod  extensum  sit,  est  per  se  prorsus 
ineptum. 

Etenim  diversae  istae  sensaliones  vel  manent  in  diversis  par- 
tibus,  vel  ad  unam  conlluunt. 

Si  sunl  in  diversis  partibus,  nulla  pars  omnium  simul  conscia 
esset;  nuUa  posset  inter  diversas  sensationes  comparationem 
instituere. 
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Si  in  una  parte,  quaero  ulterius,  utrum  ha3C  pars  sit  simplex, 
an  vero  extensa.  Si  simplex,  jam  non  est  extensum  quod  plures 
sensationes  liabet,  easque  comparat  :  habemus  animam  sim- 
plicem.  Si  composita,  redibit  argumentum. 

90.  5"  Anima  humana  se  in  se  reflectit,  omnesque  suas 
affectiones  relegit  et  expendit,  ita  ut  vere  in  se  totam  redeat 
tota. 

Atqui  ens  extensum  hujusmodi  reflexionis  capax  non  est. 
Reflexio  enim  exiensi  in  seipsum  hoc  solum  modo  fieri  potest, 
ut  una  pars  ejus  super  aliam  inclinetur  partem,  non  vero  ut 
una  pars  in  seipsam  aut  totum  in  totum  redeat ;  quod  est 
impossibile.  Ergo. 

91.  Prob.  2^  pars.  Anima  est  simplex  quoad  essentiam, 
Facile  autem  notabis,  argumenta  quae  subjicimus,  primara 
quoque  partem  demonstrare. 

1«  Anima  habet  ideas  quae  etiamsi  pluribus  notis  constent, 
sunt  tamen  in  indivisibili  positae  (0.  48),  ita  ut  qui  simul  non 
teneat  notas  omnes,  quae  ideam  A  constituunt,  aliam  quidem 
ideam  habere  possit,  non  tamen  ideam  A. 

Dico  igitur  :  ideae  quas  animus  habet,  haberi  nequeunt 
a  subjecto  composito.  Ergo  animus  simplex  est  quoad  essen- 
tiam. 

92.  Prob.  ant.  Si  idea  v.  gr.  justitiae  est  in  subjecto  com- 
posito,  vel-est  per  omnes  ejus  partes  divisa,  vel  in  una  tantum 
parte  residet,  vel  tota  est  in  singulis  partibus. 

Si  primum  dicas,  unaquaeque  pars  percipiet,  si  placet,  ele- 
mentum  justiliae,  aut  melius  dimidiam,  decimam,  centesimam 
hujus  ideae  integrantem  partem  ;  quod  quidem  plane  absurdum 
est  :  sed  nulla  pars  composili  hujus  percipientis,  neque  etiam 
partium  collectio  ideam  habebit  justitiae.  Praeterea  ideae  illae 
simplicissimae,  v.  gr.  entis,  veritatis,  aliaeque  hujusmodi,  in 
quibus  compositio  nulla  est,  quomodo  possunt  concipi  divisas 
in  partes? 

Si  alterum,  in  primis  haec  una  pars  esset  animus,  non  totum 
compositum  :  deinde  haec  pars  quae  justitiae  ideam  habere 
ponitur,  vel  est  simplex,  vel  composita.  Si  simplex,  ergo  faten- 

INSTITLTIONES,   ETC.    —  III.  3 


50  PSYCHOLOGIA. 

tur,  simplex  esse  quod  cogitat ;  si  composita,  redibit  argumen- 
tum,  donec  pervenias  ad  simplex. 

Si  tertium,  a)  admittis  tot  cogitantes,  quot  partes  sunt  in 
composito;  quod  quidem  est  gratuitum,  inutile  et  absurdum; 
b)  redit  interrogatio  :  singulae  istse  partes  suntne  simplices,  an 
vero  compositse?  Et  sic  redit  argumentum. 

93.  SoAnimusplures  interse  ideascomparal,earumque  rela- 
tiones  deprciiendit;  ideasque  in  judicio  componit  affirmando 
ac  negando  separat.  Haec  omnia  subjectum  prorsus  mcompo- 
sitimi  necessario  requirunt.  Primo  quidem  ut  instituatur  com- 
paratio,  quemadmodum  dictum  est  in  prima  parte  (90) ;  deinde 
vero,  quia  actus  simplicissimus  afflrmandi  vel  negandi  concipi 
prorsus  nequit  divisus  in  partes ;  ac  proinde  non  potest  nisi 
in  subjeclo  simplici  (91)  existere. 

94.  3°  Volitio  est  tendentia  quaedam  in  objectum  cognitum. 
Nullus  ergo  potest  exeri  voluntalis  actus,  nisi  cognitio  aliqua 
voluntati  prcTluceat,  objectumque  proponat. 

Pone  nimc  in  subjecto  non  simplici  voiitionem.  Erit  in  illo 
etiam  cognitio.  Dic  qu«so,  utrum  cognitio  et  volitio  pertineant 
ad  diversas  partes,  an  vero  utraque  in  una  eademque  parte 
resideat  ? 

Si  primum  dicitur,  absurdum  dicitur,  et  quia  est  contra 
intimum  sensum,  et  quia  impossibilis  volitio  est,  nisi  in  eo  qui 
vult,  sit  cognitio. 

Si  alterum,  non  te  extricabis,  nisi  subjectum  in  quo  est  et 
cognitio  et  volitio,  dicas  esse  simplex. 

95.  4*^  Postremo  animus  libertate  gaudet  indiilerentiie. 
Itaque  si  ex  partibus  coalescit,  vel  omnes  ac  singulas  partes 
seorsimi  sunt  liberse,  vei  solum  earum  collectio,  vei  una 
tantum . 

Si  primimi,  jam  in  una  anima  sunt  plura  subjecta  quae  vo- 
lunt.  Praeterea  quoniam  singulae  partes  sunt  suorum  actuum 
dominse,  poterit  altera  pars  velle,  altera  noile  objectum  idem. 
Haec  quis  credat? 

Sl  secundum,  quomodo  potest  exsurgere  aggregatum  iiber- 
tate  gaudens,  cum  nulla  pars  seorsum  accepta  libera  sit? 
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Si  leitiuni,  nisi  dicas  illam  unam  partem  simplicem,  redibit 
argumentum  semper. 

96.  Patet  itaque  i^  animam  humanam  neque  esse  corpus 
Iiumanum,  neque  ejus  partem,  neque  ullum  piane  corpus.  Omne 
enim  corpus  composilum  est,  extensum,  divisibile  :  anima 
auiem  simplex. 

Patet  2^  animam  non  esse  qualitatem,  affectionem,  tempe- 
ramentum  qualitatum  corporis.  Hsec  enim  omnia  composila 
sunt,  extensa  et  divisibilia,  quemadmodum  est  corpus. 

Patel  igitur  3"  animam  esse  substantiam  a  corpore  distin- 
ctam. 

ARTICULUS    III. 

De  animce  spiritualitate. 

97.  Propositio  II.  Anima  humana  est  ens  spirituale. 
Demonstratur.  Principium  simplex  quod  in  quibusdam  suis 

operationibus  a  materiali  organo  sit  independens,  est  ens  spiri- 
tuale  (87,  4"^).  Atqui  anima  humana  est  Imjusmodi,  tum  in 
intellectus,  tum  in  voluntatis  operationibus.  Nam 

98.  1°  Potentia  qua3  sit  materiali  organo  defixa  et  per  illud 
agat,  valde  Igeditur  a  proprio  objecto,  et  ad  sua  munia  fit 
inepta,  si  quando  hoc  vehementissime  ipsam  afficiat.  Sic  la^ditur 
videndi  facultas  luce  vehementi,  et  auris  magno  strepitu  obsur- 
descit,  et  phantasia  palitur,  si  qua  imago  prseter  modum  ipsam 
commoveat.  Ratio  est,  quia  in  hac  praivalida  objecti  aclione 
corporale  organum  stimulos  experitur  excessivos  et  violentos, 
unde  et  ipsum  vitiatur,  et  fit  animse  instrumentum  ineptum. 

Ast  in  intelligendi  facultate  longe  aliter  se  res  habet.  Tunc 
enim  maxime  recreatur  ac  roboratur  intellectus,  quum  objecti 
sui  actionem  maxime  persentit ;  ita  ut  nulla  re  magis  delectetur 
ac  proficiat,  fiatque  aplior  ad  csetera  cognoscenda,  quam  quum 
altissimas  veritates  perfecte  cognoscit,  earumque  evidentiam 
intente  contemplatur.  ^ 

Ergo  intellectus  non  est  potenlia  organo  materiali  defixa. 

99.  2°  Si  quae  sunt  operationes  ab  organo  materiali  indepen- 
dentes,  sane  ilise  sunt  quae  non  solum  hujusmodi  adjumento 
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non  egent,  sed  etiam  per  illud  exerceri  nullo  paclo  possunt. 
Jamvero  operationes  intellectus  per  organum  materiale  exerceri 
non  posse,  certissimum  est. 

Etenim  a)  ea  cognoscit  intellectus,  quibus  organum  mate- 
rlale  nullatenus  affici  potest.  Hujusmodi  sunt  possibiiitas, 
impossibilitas,  necessitas  contingentia,  negationes  et  privatio- 
nes,  simplicitas,  seternitas,  honestas,  turpitudo,  jus,  officium  et 
aiia  hujusmodi  mere  idealia  objecta.  Ad  iia^c,  de  spiritu,  de  Deo 
cogitat,  et  simplicissimas  animi  aff^ectiones  per  conscientiam 
relegit.  Hsec  omnia,  cum  materialia  objecta  non  sint,  sed  ma- 
teria  multo  sublimiora,  corporali  instrumento  attingi  non  pos- 
sunt ;  corpus  enim  non  potest  nisi  corpus  tangere ;  ex  quo  se- 
quitur  potentiam,  quae  liis  afficitur,  quae  haec  concipit,  materiaiis 
organi  adjumenta  prorsus  respuere. 

b)  Intellectus  insuper  ipsas  res  sensibiles  modo  multo  nobi- 
lioricognoscit,  quamper  impressionesorganicas  percipi  queant. 
Dum  enim  sensus  individuorum  praesentia  afficitur,  mens 
universales  in  illis  rationes  contemplatur,  cujusmodi  sunt 
ratio  entis,  unius,  veri,  boni,  rationesque  omnes  genericae  ac 
specificae,  quas  abstrahit  a  concretis,  et  separatim  concipit, 
et  inter  se  conjungit,  aiiisque  applicat  objectis.  Relationes 
praeterea  multiplices  inter  experientiae  objecta  cognoscit, 
similitudinis,  lequalitatis,  causalitatis  et  dependentiae,  raedii 
et  finis,  successionis,  ordinemque  rerum  et  pulchritudinem. 

c)  Cogitat  insuper  et  cognoscit  multa,  quae  quanquam  sensi- 
bilia  sint,  sensus  tamen  nunquam  aff^ecerunt.  Sic  uno  quovis 
individuo  objecto  percepto,  cognoscit  infinita  alia  huic  similia 
posse  existere;  et  cognita  causa  ejusjue  natura,  effectus  futu- 
ros,  aut  loco  dissilos,  vel  certo  praenuntiat  vel  probabiliter  divi- 
natur,et  vicissim  cognito  effectu,  causae  existentiam  ac  naturam 
ratiocinando  deducit.  Atqui  materiale  organum  iis  solum  affici 
potest,  qu3e  prsescntem  in  illud  aciionem  exercent,  aut  olim 
exercuerunt.  Ergo. 

d)  Defiique  de  rebus  sensibilibus  quandoque  mens  decernit 
contra  id  quod  sensibus  percipitur;  dumque  v.  gr.  oculi  vident 
remum  sub  aqua  confractum,  aut  solem  bipedalis  magnitudinis, 
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mens  illusionem  corrigit,  et  remum  judicat  integrum,  solem- 
quetellure  multo  majorem.  At  facultas  quse  hoc  pacto  judicat, 
organica  esse  nequit.  Omnis  enim  organica  facultas  ab  impres- 
sionibus  in  organo  receptis  ad  actum  determinatur. 
100.  3«  Si  voluntatem  hominis  consideres, 

a)  ejus  appetitio  non  est  ad  bonum  quod  organa  sensitiva 
afficit,  quod  est  bonum  animalis  vitse,  limitata;  sed  immensi- 
tatemquamdam  habet  capacitatis  ac  desiderii.  Etenim  quemad- 
modum  intellectus  bonum  in  genere  apprehendit,  ita  haec  ad 
omne  bonum  fertur 

b)  et  ad  illud  in  primis  quod  omnem  corporum  ac  materiae 
conditionem  excedit.  Quare  maxime  delectatur  veritate,  scien- 
tia,  virtute,  honore,  ordine,  pulchro,  sublimi  etsimilibus;  prae 
quibus  interdum  bona  omnia  sensibilia  et  corporea  contemnit. 
His  autem  objectis  omnibus  moveri  non  potest  organica  poten- 
tia,  quia  ab  is  organa  affici  nequeunt. 

c)  Postremo  hominis  voluntas  est  libera,  nimirum  quanquara 
ad  agendum  excitetur  ab  objecto,  tamen  per  arbitrii  indifFe- 
rentiam,  ad  agendum  vel  non  agendum  se  ipsa  determinat.  Sed 
facultas  quae  sit  organis  alligata,  semper  ad  objecti  prsesentiam 
determinatur  ad  actum,  nec  indifferens  esse  ad  agendum,  nec 
se  ipsa  determinare  potest. 

dOI.  CoROLLARiA.  1"^  Ex  his  omuibus  iterum  deduces,  ani- 
mam  humanam  esse  snhstantiam.  Nam  l^  per  se  multa  agit 
et  independenter  a  corpore.  Ergo  per  se  est  et  independenter 
a  corpore.  Praeterea  2''  est  subjectum  unum  et  constans  pluri- 
marum  alfectionum.  Tale  autem  subjectum  est  substantia. 

2^  Ne  divina  quidem  virtute  fieri  potest  ut  materialis  suh- 
stantia  intelligendi  ornetur  facultate.  Nam  quanquam  anima 
materiam  informans,  in  ea  et  per  eam  sentire  queat,  tamen 
materia  per  se  neque  sensitivae  perceptionis  capax  est,  ut 
vidimus  (88,  89).  Multo  magis  ergo  repugnat,  intelligentiae 
operationes  ab  ipsa  exerceri;  cum  ad  has  operationes  exer- 
cendas  ne  instrumenti  quidem  munus  sortiri  possit,  ut  modo 
demonstratum  est.  Lockius  ergo  qui  de  hoc  dubitat,  vehe- 
menter  errat. 
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ARTICULUS    IV. 

Difficultates . 

102.  Ob.  I.  Affirmari  nequit  cogitandi  facultatem  non  posse 
existere  in  materia.  Etenim  : 

l''  Ideas  tum  materise,  tum  cogitalionis  plane  inada^quatas 
habemus. 

2"  Materia  organica  mirabiles  acquirit  proprietates.  Ergo  si 
exquisitiore  quadam  organisatione  conformaretur,  fortasse 
etiam  cogitare  posset. 

3*^  Eoque  magis  quod  insunt  materige  proprietates  qusedam 
simplices,  ut  sunt  velocitas,  vis  motrix,  at^ractio,  vegetatio, 
vires  multiplices.  Ergo. 

Resp.  Nego  ant. 

105.  Ad  1"  Dist.  Ita  tamen  ut  cognoscamus  ejusmodi  pro- 
prietateS;,  tum  materiae,  tum  cogitationis,  quae  simul  consi- 
stere  non  possunt,  conc. ;  secns,  neg.  Materia  enim  est  essen- 
tialiter  composita  et  extensa,  et  non  potest  agere  nisi  in 
materiam.  Cogitandi  autem  facultas  requirit  subjectum  incom- 
positum  et  inextensum,  et  objecta  prorsus  immaterialia  attingit. 
Etsi  igitur  intimam  materiae  naturam  ignoremus,  novimus 
tamen  materiam  extensionis  subjectum  esse,  atque  adeo  cogi- 
tandi  facultate  poUere  non  posse;  nisi  dicere  velis,  idem  subje- 
ctum  proprietatibus  contradictoriis  et  contrariis  constare  posse. 

Ad  ^"^  conc.  ant.;  neg.  consequentiam .  Organisatio  enim, 
utcunque  perfecta,  materiae  essentiam  non  mutat. 

Ad  3"  Dist.  Ideae  abstracta^  harum  proprietatum  exhibent 
aliquid  simplex,  conc. ;  ipsae  proprietates,  ut  sunt  in  materia, 
simplices  sunt,  neg.  Insuper  neg,  consequentiam. 

104.  Proprietates  istse  relationem  continent,  quse  est  aliquid 
indivisibile,  prouti  ab  intellectu  concipitur.  At  relationum 
istarum  fundamentum,  seu  proprietates  ipsre  in  se,  non  sunt 
aliquid  a  materia  distinctum,  adeoque  sunt  aliquid  compositum 
et  divisibile. 

Revera  velocitas  est  relatio  spatii  ad  tempus  :  reipsa  autem 
est  corpus  in  motu. 
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Vis  motrix  est  productum  ex  velocitate  in  massam  corporis; 
ac  proinde,  ut  ipsa  massa,  divisibilis  est. 

Attractio,  quidquid  sit  in  se,  est  et  ipsarelatioquaedam,  quae 
certe  a  corporis  massa  et  distantia  pendet. 

Vegetatio  a  multarum  partium  structura,  dispositione,  con- 
junctione  pendet,  et  motu  peragitur. 

Vires  denique  omnes  quibus  materia  pollet,  essentialiter 
sunt  extensae,  compositse  ex  pluribus,  et  cum  inertia  socian- 
tur;  non  enim  possunt  semetipsas  ad  actum  per  se  determi- 
nare. 

Postremo  vires  omnes  actusque  materige  versari  non  possunt, 
nisi  circa  materiam,  objecta  vero  immaterialia  attingere 
nequeunt.  Etiamsi  igitur  daremus  eas  esse  simplices,  semper 
tamen  negandum  foret,  materiam  intelligere  posse. 

105.  Inst.  V.  Cartesiani  docuerunt  bruta  esse  machinas 
mere  corporeas.  Atqui  bruta  sensationes  experiuntur. 

Resp.  Dist.  maj.  Et  simul  docuerunt  bruta  nullas  experiri 
sensationes,  conc;  secus  iiego.  Quod  si  qui  aliter  docuerunt, 
pessime  docuerunt. 

Dist.  min.  Si  sunt  machinse,  neg.;  si  animam  habent  sim- 
plicem  et  inextensam,  conc.  (88,  89). 

106.  Inst.  2°  Saltem  nihil  vetat,  quin  exislimemus,  ultima 
materige  elementa  vi  cogitancli  donari  posse. 

Resp.  Nego.  Etenim  si  elementa  materiae  ultima  ponanlur 
extensa,  ea  posse  cogitare  ex  dictisest  manifesteimpossibile,  Si 
vero  ponantur  esse  puncta  simplicia, 

1"  Difficultas  non  est  ad  rem  :  etenim  elementum  materiae 
simplex  non  est  materia,  nec  corpus,  nec  res  extensa. 

2''  Negari  posset  hgec  suppositio  ex  dictis  alibi  (G.  49,  seq.) ; 
sed  non  est  modo  ineunda  hujusmodi  qusestio. 

3^  Etiam  data  hypothesi,  negandum  est,  hoc  elementum 
posse  esse  sentiendi  principium,  ut  supra  dictum  est  (87,  3«). 

4^^  Quomodo  vero  veritas,  virtus,  universalia  puncto  at- 
tingi  poterunt?  Multo  magis  ergo  repugnat,  punctum  intelligere. 

Igitur  uUima  materise  elementa,  etiamsi  simplicia  ponantur, 
cogitandi  vi  donari  non  possunt. 
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107.  Ob.  II.  Cogitatio  non  pugnat  cum  extensione  et  com- 
positione. 

Etenim  1''  diversae  partes  compositi,  incompleta  vi  cogitandi 
prseditae,  ita  conspirare  inter  se  possunt,  ut  una  exinde  cogi- 
latio  nascatur;  quemadmodum  ex  gr.  in  horologio  singula 
partes  horas  non  designant,  sed  ex  omnium  conspiratione  horae 
designantur. 

S''  Cogitatio  omnis  explicari  potest  permotum  partium  sub- 
tilissimarum. 

108.  Resp.  Nego  ant, 

Ad  1°*  Neg.  In  primis  vis  cogitandi  incompleta  absurde 
supponitur.  Vis  enim  cogitandi  est  vis  sibi  repraesentandi 
objecta,  ac  potissimum  objecta  simplicissima  quae  organo 
corporeo  attingi  nequeunt  (99).  Vel  ergo  habetur  ex  toto,  vel 
nullatenus  habetur.  Prseterea,  data  etiam  hac  suppositione, 
nunquam  posset  ex  hisce  incompletis  cogitationibus  cogita- 
tio  completa  exsurgere.  Cogitatio  enim  non  est  actio  trans- 
iens  ad  terminum  externum,  sed  actio  immanens  (0.  259), 
cujus  terminus  est  essentialiter  intra  ipsum  agens  :  subjectum 
enim  cogitans  sibi  ipsi  objectum  repraesentat  non  alteri.  Jam 
vires  illse,  quarum  actio  transiens  est  et  in  termino  externo 
completur,  possunt  utique  ita  disponi,  ut  omnium  virium, 
vel  immediate  vel  mediate,  unus  idemque  sit  terminus,  ut- 
que  omnes  simul  id  efficiant,  quod  seorsum  singulTe  efficere 
non  valent.  At  vires  quae  terminum  externum  non  habent, 
sed  solum  internum,  non  possunt  simul  ita  confluere,  ut  ex 
virium  conjunctione  una  activitas  confletur.  V.  dicta  (91,  seq.). 

Ex  his  patet,  nullam  esse  adductam  paritatem. 

109.  Ad  2™  Neg.  Assertionis  falsitas  pluribus  argumentis 
evidenter  ostenditur  :  unum  hoc  nobis  sufficiet. 

Si  omnis  cogitatio  motu  constat,  quum  plures  habeo  per- 
ceptiones,  plures  in  partibus  illis  tenuissimis  excitari  motus, 
dicere  oportebit.  Peto  jam,  an  motus  isti  sint  in  diversis  par- 
tibus,  an  vero  in  una  tantum. 

Si  sunt  in  diversis,  nulla  pars  omnium  simul  perceptionum 
edes  esset.  nulla  esset  omnium  conscia 
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Si  ^siint  in  nm  tantiini,  jam  una  eademque  pars  pluribus  mo- 
tibns,  distinctis  inter  se  atque  diversis,  gaudere  posset.  Sed  duo 
haec  supra  inodum  absona  sunt. 

1™  quia  motuum  materialium  lex  est,  nt  quum  duo  motus 
idem  punctum  materiale  urgent,  confundantur  in  unum  motum 
compositum,  qui  a  componentibus  est  plane  diversus. 

2"  quia  diversitas  motuum  a  diversa  celeritate  ve^  directione 
puncti  materialis  exoritur.  Sed  plane  absurdum  est,  unum 
idemque  punctum  moveri  simul  in  plures  directiones;  absur- 
dum  pariter,moveri  simul  diversis  celeritatibus,  quia  excessum 
majoris  spatii  supra  minus  percurreret  simul  et  non  percurre- 
ret. 

Nec  juvat  si  dicas,  motus  sibi  succedere  rapidissimos.  Si 
enim  singuli  sunt  in  diversis  partibus,  nihil  proficit  hypothesis. 
Si  vero  in  eadem,  aut  secundus  motus  fit  durante  adhuc 
primo,  aut  non.  Si  nrimum,  redit  argumentum;  si  alterum, 
non  satisfit  experientiae. 

140.  Ob.  III.  Anima  vel  est  ipsum  corpus  humanum,  vel 
certe  substantia  corporea.  Nam 

1"  Ut  multi  docent,  recipitur  in  corpore,  et  per  totum  cor- 
pus  diffunditur. 

2^^  Quod  non  est  extensum,  non  potest  affici  a  corporibus. 
Anima  autem  afficitur  a  corporibus. 

S''  Quod  non  est  extensum  non  potest  percipere  corpora. 

ill.  R.  Nego  ant. 

Ad  1™  Dis^.  i""  partem  :  recipitur  in  corpore,  ut  corpus 
recipitur  in  alio  corpore,  aut  accidens  corporeum  in  suo  sub- 
jecto,  neg.;  ut  substantia  simplex  et  vitse  principium,  conc. 

Dist.  ^'"^  partem  :  diffunditur  per  totum  corpus,  i.  e.  cir- 
cumscriptive  in  illo  distenditur,  neg. ;  definitive  existit  in  illo  et 
agit  in  illo,  conc. 

Ad  2""  Dist.  maj.  Quod  non  est  extensum  i.  e.  quod  est 
punctum  geometricum,  non  potest  affici  a  corporibus,  conc; 
quod  est  substantia  simplex  et  quantitatem  corpoream  exce- 
dens,  subd.  si  vis  haec  non  sit  corpori  conjuncta,  omitto;  si  sit 
corpori  conjuncta,  neg. 

3. 
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Ad  5™  Dist.  maj.  Quod  est  punctum  geometricum  non  potest 
corpora  percipere,  conc;  quod  est  substantia  simplex,  subd., 
noR  potest  corpora  percipere  secundum  rationes  iutelligibiles, 
neg.;  ])e.r  impressiones  organicas,  sw&f^.;  si  non  sit  organis 
conjuncta,  conc;  si  sit  conjuncta,  neg.  Tantum  porro  abest  ut 
aniraa  dici  debeat  extensa,  quia  percipit  in  organis  extensum, 
ul  imo  ex  hoc  ipso  probetur  esse  simplex,  ut  vidimus  (88,89). 

Haec  omnia,  quanquam  prolixiore  tractatione  digna,  sufficit 
tamen  innuere,  ut  difficultates  oppositge  concidant. 

412.  Inst.  Anima  subest  iisdem  omnino  vicissitudinibus  ac 
corpus.  Etenim 

1*^  Crescit  et  senescit,  crescente  ac  senescente  corpore. 

2''  Si  organicjE  functiones  perturbentur,perturbantur  quoque 
intelligentiae  operationes. 

Z""  Facultalum  mefltalium  evolulio  pendet  a  conditionibus 
corporis,  et  a  causis  externis  quae  in  corpus  agunt. 

4"  Denique  animus  semper  movetur  cum  corpore. 

113.  Resp.  Dist.  ant.  Non  tamen  semper,  nec  eodem  modo, 
conc;  srraper  et  eodem  modo,  nego. 

Dico  primo  generatim  :  non  semper  animum  iisdem  omnino 
vicissitudinibus  subesse,  quibus  corpus  subest.  Nam 

l""  Saepe  corpore  crescente,  animi  facuUates  non  perficiun- 
tur. 

2°  In  juventute,  quum  corpus  est  maxime  robustum,  vis 
mentis  et  judicii  maturitas  minor  est  quam  in  senectute,  qmim 
corpus  fit  debile  et  langnescit. 

3^  Qua?  corporis  evolutioni  atque  incremento  prosunt,  ssepe 
animo  nocent  :  itemque  qu?e  mentera  faciunt  validiorem,  ssepe 
corpus  debilitant. 

4°  Stepe  animus  adversatur  quge  organis  corporeis  grata 
accidunt. 

5«  Corpore  coaclo  ad  aliquid  agendum,  animus  ad  volendum 
non  cogitur. 

6"  Abscisso  v.  gr.  brachio,  animje  pars  non  abscinditur, 
etc. 

114.  Dico  secundo  :  non  eodem  modo,  ni  ex  dicendis  patebit. 


LIBEU    SECUiVDUS,   CAPUT    1.  59 

Ad  1""  Dist.  Anima  crescit  et  senescit  eodem  modo  ac  cor- 
pus,  nego ;  diverso,  subd. ;  quia  esl  identica  cura  corpore,  7ieg. ; 
ratione  unitionis  cum  corpore,  et  dependentise  ab  illo,  coik. 

Crescit  corpus  quoad  ipsam  substantiam,  novarum  partium 
susceptione  :  crescit  animus  solum  quoad  habitus,  experientia 
videlicet,  scientia,  arte,  virtute  et  aliis.  Ad  haec  autem  reci- 
pienda  incrementa,  diuturnum  actuum  exercitium,  ac  prseterea 
organorum  materialium  usus  multiplex,  nec  non  perfectio  quse- 
dam  requiritur.  Hinc  patet,  cur  animus  aetate  perficiatur, 
quemadmodum  setale  perficitur  corpus,  sed  diversa  ratione. 

Patet  etiam,  cur  in  senibus  senescere  dicatur  senescente 
corpore.  Senescitenim  animus  in  eo  quod,  senescente  corpore, 
decrescit  phantasic^e  ac  sensitivse  facultalis  vigor.  Cum  enim 
hie  facultates  per  organa  exerceantur,  debilitatis  organis,  et 
ipsae  languescant  oportet. 

Ad  2""  Dist.  perturbantur  ratione  sui,  neg. ;  per  accidens, 
conc. 

Intelligentise  operationes  per  corporea  organa  non  exer- 
centur.  Quare  vitiatis  organis,  non  idcirco  per  se  intelligentiae 
operaliones  perturbari  oporteret.  Sed  vitiatis  organis,  pertur- 
batur  exercitium  facultatum  earum  quse  ab  organis  dependent, 
quae  sunt  sensus  et  phantasia.  Quoniam  vero  harum  facultalum 
usus  ad  intellectus  operationes,  tanquam  conditio,  requiritur, 
hinc  fit,  ut  organorum  perturbatio  intelligentise  quoque  exer- 
citium  perturbet. 

Ad  3""  Dist.  rnediate,  conc;  immediate,  nego.  Videlicet  ab 
organorum  statu  dependet  facullatum  organicarum  exercitium, 
et  ab  hoc  exercitio,  tanquam  a  conditione  quadam,  facultatura 
mentalium  applicatio. 

Ad  4™  Conc.  Nam  anima  et  corpus  unam  compositam  sub- 
stantiam  efficiunt.  Cseterum  spiritus  quoque  separatus  moveri 
potest,  sed  diversa  ratione  ac  corpus;  prouti  diversa  ratione 
spiritus  separatus  et  corpus  in  loco  sunt. 
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CAPUT  II. 

DE  ANIM^  HUMANyE  UNITATE. 
ARTICULUS    I. 

Utrum  sit  eadem  a7iima  sensitiva  et  ratioiialis. 

115.  Quaerendum  nunc  venit  de  anirase  humanae  unitate. 
Existimavit  Plato,  tres  in  homine  animas  esse,  non  modo 
distinctas  interse,  sed  etiam  loco  divisas,  videlicet  concupisci- 
bilem,  eamdemque  nutritivam  in  hepate,  irascibilem  in  corde, 
et  cognoscitivam  in  cerebro.  Haec  fuit  Galeni  quoque,  alio- 
rumque  veterura  raedicorura  sententia.  Quos  sequens  Averroes 
opinatus  est,  tres  aniraas,  vegetativara,  sensitivam,intellectivam 
in  boraine  esse,  at  non  loco  sejunctas,  sed  siraul  coraraixtas. 
Apollinaristie  et  manichei  duas  animas  horaini  tribuerunt  : 
apollinaristse  sensitivara  et  rationalera ;  raanichei  bonara  et 
malam . 

Ut  nihil  dicam  de  archeo  Paracelsi  (18),  inter  recentiores 
Barthez,  vitalismi  auctor,  docuit,  in  homine  duo  distincta 
vigere  principia,  aniraam,  ac  vira  vitalem,  conspirantia  inter 
se,  sed  non  confusa.  Ac  ne  nimius  sim  in  omnibus  recen- 
sendis,  D^  Giintlier  hominera  nuper  divisit  in  aniraal,  quod 
est  supreraa  naturse  evolutio,  et  spiritura  qui  illi  conjungitur. 

Coramunissiraa  vero  omni  terapore  doctrina  fuit,  eaderaque 
humani  generis  universi  sententia,  unam  esse  in  homine  ani- 
mara,  qu3e  intellectiva  sit,  ac  sensitiva,  et  a  qua  ipsa  quoque 
vegetalis  vita  uno  modo  vel  altero,  sed  certe  essentialiter 
dependeat. 

116.  Propositio  I.  Eadem  est  in  homine  anima  sensitiva  ac 
rationalis. 

Prob.  1"  ex  unitate  intimi  sensus.  Idem  enira  suiijectum, 
quod  in  variis  sensuum  organis  varias  sensationes  experitur, 
quodque  sensitivi  appetitus  actus  elicit,  idem  est  quod  intelligit 
ac  ratiocinatur.  Haec  enim  omnia  unum  ideraque  subjectum,  ut 
ad  se  pertinentia,  in  sc  experitur;  eademque  intelligentia,  quae 
ad  proprias  intellcctiones  se  convertit,  sensationes  quoque  et 
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appetiliones  refleclendo  relegit.  Neqiie  aliiinde  cognosciraus, 
e>ensii  nos  ac  ratione  prseditos  esse  nisi  qiiia  et  sentire  nos,  et 
intelligere  reflectendo  deprehendimns. 

Igitur  principium  sensus  et  principium  intelligens*  unum 
idemque  principiumest.  Fierienim  prorsus  nequit,  ut  una  anima 
experi;itur  ut  suum,  quod  ab  altera  fit;  aut  ut  in  alterius  actum 
reflexione  redeat.  Actus  enim  immanentes  sunt  essentialiter  in 
soio  agente. 

H7.  2^^  Idipsum  ostendit  nexus  multiplex  inter  facultates 
sensitivi  ordinis,  et  intellectivi.  Nam 

a)  Operationes  sensus,  si  valde  intensae  sint,  operationes 
inielligentiae  impediunt.  Ut  autem  scite  advertit  s.  Thomas  : 
«  diversse  vires  quae  non  radicantur  in  uno  principio,  non  impe- 
«  diunt  se  invicem  in  agendo,  nisi  forte  earum  actiones  essent 
«  contrariae,  quod  in  proposito  non  contingit  (^).  » 

b)  Elementa  intelligibilia  non  alibi  reperit  intellectus,  quam 
in  objectis  per  sensum  oblatis. 

c)  Ad  operationes  rationis  exercendas,  experientia  sensuum 
et  phantasia  juvamur. 

d)  Voluntas  intellectiva  sensus,  phantasiam,  ac  facultatem 
loco-motivam  ad  actum  movet,  non  minus  quam  intellectivas 
vires. 

Hsec  autem  omnia  contingere  non  possent,  si  anima  sentiens 
non  esset  eadem  ac  rationalis.  Ergo. 

Ex  his  patet,  errasse  eos  omnes  qui  sensitivam  hominis 
animam  ab  intellectiva  distinxeruni,  vel  qui  homini  utcunque 
sensum  ac  motum  independenter  ab  eadem  anima  tribuerunt. 

118.  Nominatim  nexus  ille  necessarius,  qui  existit  inter 
cognitionem  et  concupiscibilem,  et  irascibilem,  Platoniserrorem 
prorsus  profligat.  Nam  concupisci  non  potest,  nisi  bonum  co- 
gnitum .  Ergo  illa  eadem  anima  quae  concupiscit,  bonum  cognoscat 
oportet  :  ergo  eadem  est  anima  quae  concupiscit,  et  quae  co- 
gnoscit.  Rursus,  omnes  passiones  irascibilis  in  boni  concupi- 
scentia  radicem  habent.  Non  enim  speramus,nec  timemus,  nec 

(1)  Contra  Gent.  Lib.  11.  c.  LVllI.  §  7. 
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irascimur,  nec  audemiis,  nec  generatim  contra  difficultaies  quae 
bonum  impediunt,  pugnamus,  nisi  amore  boni.  Ergo  eadem 
est  anima,  in  qua  passiones  concupiscibilis  el  irascibilis  sedem 
habent* 

119.  S*"  Ipsa  illaintestina  pugna  inter  cupidinem  et  mentem, 
ex  qua  Plato  pluralitatem  animarum  deducebat,  aniraae  potius 
unitatem  luculenter  ostendit.  Hnec  cnimpugna  in  variis  inclina- 
tionibus  ac  motibus  ad  opposita  bona  sita  est :  inclinationes  au- 
tem  ac  motus  hujusmodi  sunt  actus  immanentes,  qui  in  agente, 
toli  quanti  sunt,manent,  nec  ad  aliud  transire  possunt.  Si  igitur 
anima  mente  poUens  ab  anima  concupiscente  distincta  ac  divisa 
esset,  unaquaeque  suas  afFectiones  experiretur,  suisque  motibus 
moveretur,  nullumque  esset  in  nobis  subjectum,  quod  opposi- 
torum  bonorum  illecebras  in  se  experiretur.  Atqui  iliud  idem 
subjectum  quod  boniim  honestum  mente  probat  et  appetit,  hoc 
ipsum  appetitu  sensitivo  ad  bonum  sensibile  fertur.  Hoc  igitur 
bellum  non  animarum  est,  ,sed  inclinationum  ad  opposita 
bona,  qu3e  in  eadem  anima  excitantur.  Quemadmodum  dubi- 
tatio  non  est  nec  esse  potest  duarum  mentium  conflictus,  sed 
est  pugna  rationum  diversarum,  quse  eamden  in  opposita 
irahunt. 

120.  Ex  hac  postrema  animadversione  colliges,  quo  pacto 
priecipua  illacontra  statutamveritatem  objectiorefellatur.Expe- 
rimur  intra  nos  intestinam  quamdam  pugnam.  Sed  pugna  non 
potest  esse  ejusdem  cum  seipso.  Ergo  sunt  intra  nos  duo  quae 
pugnant,  nempe  dua^  animse. 

Resp.  Dist.  maj.  Experimur  intra  nos  pugnam  animarum, 
neg.  pugnam  inclinalionum  ad  bona  opposita,  conc;  contradist. 
min.,  et  neg.  cons. 

Quemadmodum  videlicet  mens  trahitur  hincinde  ab  oppositis 
motivis  ad  oppositas  propositiones,  vel  corpusidem  ab  opposilis 
viribus  ad  oppositas  partes,  ita  una  eademque  anima  a  bono 
sensibili  et  a  bono  ralionis  hinc  inde  trahitur. 

121.  Quod  si  quis  urgeat  :  nequeunt  in  unaeademque  anima 
existere  simul  inclinationes  oppositae ;  respondebis  distin- 
guendo  :  inclinationes   oppositc-e,  effi.caces,  conc.  :  inefficaces, 


LIBER    SECUNDUS,    CAPUT    II.  63 

neg.  Neqiiit  profeclo  voluntas  ita  trahi  ab  opposilis  bonis,  atque 
ita  inclinari  ad  utrumque,  ut  simul  utrumque  eligat.  Sed  potest 
ita  trahi,  ut  jdliciatur  ab  ulroque,  quia  aliquam  boni  et  appeti- 
bilis  rationem  utrumque  prje  se  fert.  Hic  quoquc  valent  adductae 
paritates. 

ARTICULUS    II. 

Utrim  anima  humana  sit  vegetativce  vitce  principium. 

122.  Propositio  II.  A7iima  rationalis  et  sensitiva  vegetativce 
quoque  vitce  in  homine  principium  est. 

Vegetalis  vita,  ex  se  et  generatim,  anima  aiiqua  ut  sui 
principio  non  indiget,  proiiti  supra  demonstratum  est  (33 
seq.).  Sed  nunc  qugeritur,  an  vita  vegetalis  qua  homo  viget,  ab 
anima  pendeat.  Responsio  nostra  est,  vitam  vegetalem  originem 
habere  ab  anima  1«  in  quibusdam  certo  :  2"  probabiliter  in 
omnibus. 

125.  Prob.  1""  Vitam  hominis  vegetalem  aliquo  modo  ab 
anima  originem  habere,  manifestum  est  ex  necessaria  fun- 
ctionum  omnium  vegetalis  vitae  a  facultatibus  sensitivi  ordinis 
dependentia.  Etenim  functiones  nutritivse  v.  gr.  ut  generatim 
de  animantibus  supra  notatum  est  (58,  2°),  diversum  in  homine 
ac  in  planlis  exordium  habent.  Hominis  enim  nutritio  incipit 
prehensioneciborum,  eorumquetriturationeacdeglutitione.  Pre- 
hensio  autem  sensationes  internas  famis  ac  sitis,  ac  sensitivi 
appetitus  motum  supponit,  ipsa  autem,  ceque  ac  trituratio  et 
deglutitio,  pluribus  facultatis  motricis  actibus  continetur.  Re- 
spiratio  item,  ut  csetera  omittam,  quamvis  non  semper,  frequen- 
ter  tamen  voluntaria  est. 

Igitur  anima  humana  ut  sensitivae,  ita  vegetalis  quoque  vit-ae 
in  homine  principium  est. 

124.  Prob.  2™  Probabilissimum  est,  caeleras  quoque  fun- 
ctiones  ad  nutritionem  pertinentes,  non  mediantibus  solum 
praecedentibus  functionibus,  sed  etiam  immediate  secundum 
seipsas  ab  anima  dependere;  primo  quidem  eas  quae  motibus 
automaticis  (52)  peraguntur,  ut  sunt  digestio,  circulatio,  respi- 
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ratio  involuntaria ;  tiim  eas  quoque,  qu3e  qua  ratione  fiant,  phy- 
siologi  ignorant,  videlicet  secretiones  et  assimilationes. 

Etenim  1'  hae  functiones  omnes  nervorum  ministerio  com- 
plentur  :  id  quod  de  fnnctionibus  primi  generis  exploratissi- 
mum  est :  functiones  vero  generis  alterius,  quanquam  quomodo 
eae  fiant,  ut  dixi,  obscurum  sit,  fieri  tamen  nervorum  ope,  est 
jam  fere  certum  apud  physiologos.  Jamvero  tam  nervi  a  quibus 
dependent  digestio,  circulatio,  respiratio,  tam  ii  qui  secretio- 
nibus  proesident,  sunt  nervi  miocti,  qui  nempe  sub  eodem  invo- 
lucro  ribrastamsensiferas,quam  motrices  conjunctas  continent. 
Sed  fibrge  saltem  sensiferse  animatse  sunt,  aut  certe  sub  perpe- 
tuo  animge  influxu.  Igitur  in  nervis  quibus  vitae  organica  fun- 
ctiones  subordinatge  sunt,  viget  perpetuus  animae  inttuxus. 
Quidquid  ergo  per  illos  fit,  sub  animae  influxu  fit. 

125.  Dixi  fibras  saltem  sensiferas  esse  sub  perpetuo  animae 
influxu  :  hoc  enim  est  prorsus  indubitatum.  Sed  verosimilius 
idipsum  de  fibris  etiam  motricibus  dicendum  est,  quanquam 
eae  in  gangliari  systemate  vohmtati  subjectae  non  sint. 

126.  2"  Contendere  possumus,  vires  quibus  organicae  fun- 
ctiones  peraguntur,  non  solius  corporis  esse,  sed  corporis  simul 
et  animse.  Impossibile  enim  videtur,  animam,  quae  simplex  sub- 
stantia  est,  et  maxime  activa,  quseque  non  molis  extensione, 
sed  sui  su.Teque  virtutis  communicatione  corpus  informat  inti- 
meque  pervodit,  nihil  suis  viribus  agere  quum  corpus  agit  suis ; 
viresque  corporis  nulla  in  re  ex  tali  societate  modificari  atque 
augeri.  Concludcndum  itaque,  vim  omnem  quae  in  animato  cor- 
pore  viget,  valde  probabiliter  esse  vim  compositam  ex  corporis 
animaeque  viribus  resultantem. 

127.  Quod  ut  aliqua  hypothesi  explanem,  attende  hinc  qui- 
dem  vim  omnem  corporeom  ultimato  ad  vim  resistendi  redire 
(C.  210  seq.)  ;  inde  vero  spiritum  quoque  vis  resistendi,  modo 
sibi  proprio,  capacem  esse;  animam  vero  humanam  hac  facul- 
tate  esse  indubitanter  instructam,  ul  patet  ex  facultate  loco- 
motiva;  cujus  cerle  principium  ac  radix  in  ipsa  reperitur.  Haec 
autem  vis  resistendi  quae  animae  propria  est,  quanquam  a  vi 
resistendi  quae  propria  est  corporis,  sit  essentialiter  diversa, 
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tamen  quoad  effectum  similis  est  illi,  proindeque  cum  illa 
conspirare,  eamque  modificare  optime  potest.  Non  difficulter 
itaque  concipies,  quomodo  anima  corpori  infusa,  illudque 
pervadens,  vim  hanc  suam  vi  proprise  corporis  commisceat, 
atque  intime  conjungat.  Quo  posilo  sequitur,  non  solum  resi- 
stere  corpus,  sed  corpus  simul  et  animam ;  ac  proinde  vires 
omnes  organicas,  quae  ex  vi  resistendi  resultant,  non  a  corpore 
solum  dimanare,  sed  a  conjuncto.  Atque  hinc  concludere  pro- 
num  est,  organicas  functiones  conjuncti  viribus  peragi  :  nisi 
quis  existimare  velit,  aliquam  peculiarem  vim  animse  inesse  ad 
functiones  organicas  ordinatam,  qua  de  re  disputare  nolo. 

128.  3°  Denique  vitam  organicam  ab  anima  dependere,  sua- 
dent  quoque  relationes  multiplices  quse  organicam  inter  anima- 
lemque  vitam  existunt.  Hujusmodi  sunt 

aj  reMiones  perfectio7iis ,  Nam  quo  perfectiores  sunt  in  ani- 
malibus  sensitivae  facultates,  eo  exquisitiori  artificio  vitae 
organicae  apparatus  digesti  sunt,  ac  distincti,  eorumque  fun- 
ctiones  perfectius  exercentur, 

b)  relationes  durationis.  Tamdiu  enim  vita  organica  protra- 
hitur,  quamdiu  viget  sensitiva ;  et  viceversa  quum  illa  abrum- 
pitur,  hsec  quoque  perimitur.  Quod  certe  non  contingeret,  sal- 
tem  adeo  constanter,  si  vita  organica  a  principio  vitae  sensitivae 
esset  independens. 

c)  relationes  suhordinationis .  Vitse  namque  vegetativae  fun- 
ctiones  organa  ipsa  sensilivis  facultatibus  attributa,  quae  certe 
anima  ut  sibi  propria  possidet  et  informat,  perpetuo  nutriunt 
et  augent. 

d)  Demum  relationes  influxus  ac  dependentice  mutuce.  Nemo 
ignorat  quantus  sit  influxus  passionum,  imaginationis,  atque 
adeo  operationum  mentalium,  in  functiones  digestivas,  in 
varias  secretiones,  in  circulationem,  motusque  viscerum  auto- 
maticos.  V.  gr.  profundse  mentis  elucubrationes  nutritionem 
imminuunt;  moerores  animi  eamdem  impediunt;  exforli  odore 
lacrymse,  ex  vehementi  dolore  sudor,  ex  comestionis  imagina- 
tione  saliva  copiose  segregatur  ;  ira  motum  cordis  accelerat, 
terror  deprimit,  memoria  rerum  sordidarum  vomitum  provocat. 
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•129.  E  converso  minor  non  est  climalis,  setatis,  sexus, 
alimentorum  influxus  in  animi  propensiones,  atque  adeo  in 
ipsum  intellectivae  facultatis  exercitium  :  notumque  est  medi- 
cis,  qunntum  sanguinis  seu  qualitas  seu  quanlitas,  el  morbi 
praeserllm  abdominales  in  nervorum  excitabilitatem,  in  animae 
passiones,  in  mentis  statum  possint. 

Quibus  aliisque  plurimis,  quse  huc  faciunt,  attenlis,  mirum 
non  est,  si  non  raro  animi  aegritudines  remediis  physicis,  et 
remediis  moralibus  morbi  organismi  curari  debeant. 

150.  Jam  hge  relationes  omnes  facile  intelliguntur,  si  vita 
organica  ab  anima  sensitiva  dependeat;  ac  vix,  ac  ne  vix 
quidem  earum  ratio  aiiqua  excogitari  potest,  earumque 
praesertim  constantia  inexplicabilis  videtur,  si  vita  hominis 
organica  a  vita?  sensitivse  principio  independens  supponatur. 

131.  Ex  dictis  colliges  :  r  errasse  veteres  illos  omnes,  qui 
vegetativam  quamdam  animam  a  sensitiva  diversam  in  homine 
yigere  existimarunt. 

^"  Errare  quoque  eam  vitalistarum  scholam,  quce  principium 
vitale,  nescio  quod,  ab  anima  diversum,  et  a  viribus  materia 
distinctum  homini  inesse  docet  (115). 

3o  Quge  de  homine  dicimus,  de  brutis  quoque  animaU- 
bus  dicenda  esse;  nam  etiam  quoad  illa  eaedem  valent  ra- 
tiones. 

4^  Sententiam  satis  communem,  quge  statuit,  vitam  homi- 
nis  organicam  ex  toto  quidem  ab  anima  pendere,  ita  tamen 
ut  sub  immediato  ejus  influxu  eae  solum  peragantur  functiones, 
quas  facultas  motrix  exsequitur  (123);  hanc,  inquam,  senten- 
tiam,  quanquam  certo  falsa  dici  non  possit,  esse  tamen  minus 
probabilem. 

5°  Deduces  quoque,  hominem' W7iwm  vivens  esse,  quamvis 
ejus  vita  multiplex  sit.  Omnis  enim  ejus  vitalis  activitas  ab  uno 
principio,  eodemque  simplici  et  indivisibili  dimanat. 

Non  possum  tamen  iis  assentiri,  qui  putant  unitatem  hanc 
periclitatum  iri,  si  anima  humana,  juxta  sententiam  modo 
citatam,  omnium  organicarum  functionum  immediatum  princi- 
pium  non  esset.  Non  enim  sequitur  ex  ea  sententia,  ut  quidam 
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dicunt,  hominem  fore  quasi  duo  subjecta,  plantam  simul  et 
animal;  ad  hoc  enim  requireretur  ut  vita  organica  ab  animali, 
et  aniraalis  ab  organica  esset  independens;  imo  nec  illud 
sequitur,  hominem  aliquo  modo  plantam  dici  posse;  planta 
enim  includit  privationem  sensus  in  subjecto  vivente  vita  orga- 
nica.  Igitur  hoc  tantummodo  ex  ea  sententia  sequitur,  hominem 
esse  corpus  vivens  vita  organica,  factumque  animal  eo  quod 
anima  scnsitiva  informatur.  Et  quoniam  in  ea  sententia  vita 
organica  ab  anima,  ex  parte  quidem  immediate,  ex  toto  autem 
mediate  dependet,  idcirco  eliam  in  ea  sententia  verum  foret, 
corpus  ab  una  eademque  anima  omnem  vitam  recipere; 
id  quod  sufficit  ut  homo  unum  vivens  et  esse  et  dici 
possit. 

ARTICULUS    III. 

'  Stahlii  opinio  refellitur. 

15^.  Propositio  III.  Falsum  plane  est  animam  humanam 
vitce  vegetalis  piHncipium  esse  per  intelligentiam  et  rationem. 

Fuit  hsec  Stahlii  opinio ;  qui  insuper  existimavit,  animam 
sibi  ipsi  corpus  exstruere  rationali  cognitione. 

Sed  1"  in  has  incredibiles  assertiones  Stahlius  se  conjecit, 
quia  non  distinxit  id  quod  anima  rationalis  efficit,  ab  eo  quod 
efficit  ui  rationalis,  et  ab  eo  quod  efficit  per  cognitionem  ratio- 
nalem;  quge  tamen  distinctiones  capitales  sunt,  atque  usu 
tritae.  Profecto,  quamquam  una  sit  anima,  tamen  phires  sunt 
ejus  facultates  :  anima  vero  tunc  operatur  ut  rationalis,  quando 
vel  ratione  operatur,  vel  aliqua  alia  facultate,  dirigente 
ratione.  Atqui  non  semper  actus  aliarum  fncultatum  eliciuntur 
ab  anima,  aut  elici  possunt  sub  ductu  rationis.  Nam  v.  gr. 
anima  sentit,  et  imaginatur,  et  appetitu  sensitivo  movetur, 
etiam  non  praeeunte  ratione.  Imo  tunc  quoque  quum  dirigente 
ratione  aliquam  aham  facultatem  ad  actum  applicat,  ratio 
quidem  finem  ac  motiva  agendi  voluntati  proponit,  eique  sug- 
gerit  variarum  facultatum  actus,  qui  ut  media  ad  finem  colli- 
neare  debent;  at  non  edocet  modum  quo  singuli  actus  exerun- 
tur,  quem  modum  homo  novit  confuse  instinctu  naturae,  non 
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cognitione  distincta  ac  rationali.  Nescit  enim  hominis  ratio, 
quomodo  v.  gr.  moveantur  oculi,  aut  rei  absentis  imago  in 
memoriam  revocetur. 

Igitur  eorum  quae  anima  rationalis  operatur,  multa  non 
operatur  ut  rationalis,  et  iterum  multa  non  operalur  ex  cogni- 
tione  rationali,  seu,  ut  veteres  dicebant,  per  intellectum.  Ergo 
ex  eo  quod  anima  rationalis  vitse  organicae  principium  sit,  nullo 
modo  sequitur,  eam  esse  hujusmodi  principium  ut  est  ratio- 
nalis,  aut  per  cognitionem  rationalem. 

153.  2'  Quum  per  rationalem  cognitionem  operamur 
novimus  quomodo  operatio  fiat,  et  tam  operationis  ipsius, 
quam  modi  operandi  reflexam.  conscienfam  habere  possumus, 
quum  libuerit,  quantacunque  sit  agendi  consuetudo. 

Patet  primum ;  nam  ratio  est  quse  dictat  modum  operis 
faciendi.  Ergo  ratio  novit  quomodo  opus  fiat. 

Patet  alterum;  quia  qusecunque  ratione  praelucente  ope- 
ramur,  voluntarie  operamur  :  ratio  enim  non  immediate 
caeteras  facultates  movet,  sed  mediante  voluntate.  Quse  autem 
voluntarie  agimus,  conscientise  non  sunt  abdita,  ut  patet 
experientia. 

Atqui  nullam  prorsus  conscientiam  habere  possumus 
actuum  rationalium,  quibus  organicse  vitae  providemus,  nec 
scire  possumus  adhuc,  quo  pacto  organicse  vitse  functionesfiant. 
Ergo. 

Neque  dicat  Stahl  horum  actuum  rationalium  conscientiam 
non  haberi  ex  assuetudine.  Hoc  enim  quod  dicit,  ad  summum 
valeret,  si  sermo  esset  de  atfectionibus  compositi  (L,  447,  6% 
T) ;  quum  vero  agitur  de  actibus  intellectus  et  voluntatis, 
locum  non  habet,  ut  modo  probatum  est. 

134.  3'  Si  vegetalis  vitae  principiumfomnino  est  intelligentia, 
quid  de  brutis  Stahlius  opinabitur?  Quidquid  dicat,  arma  nobis 
suppeilitabit  ad  ipsum  oppugnandum.  Si  enim  negabit  bruto- 
rum  animas  vitae  organica^  principium  esse,  hoc  negabit  contra 
omnem  analogiam  :  deinde  hoc  ipso  fatebitur,  nullum  animae 
intluxum,  nedum  ejus  intelligentiam,  ad  vitam  organicam 
constituendam  conservandamque   necessarium   esse.   Si   vero 
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dabit  a  brutorum  animabus  vitam  organicam  pendere,  concedet 
nobis  intelligentiam  hujus  vitae  principium  non  esse;  nisi 
errores  erroribus  cumulans,  conlendere  velit  brutorum  animas 
inlelligere. 

155.  Dicendum  igitur,  animam  humanam  in  organicam 
vitam  influere  (si  eas  operationes  excipias,  quas  in  hunc 
tinem  eiicit  ut  sensitiva,  atque  ut  principium  motus)  non  per 
iDtellectum,  sed.  per  modum  natiirce  (G.  426,  1°) ;  videlicet 
virtute  independente  ab  intellectu  et  voluntate,  quaeque  eodem 
plane  modo  ac  vires  corporeae,  positis  debitis  conditionibus, 
necessario  exit  in  actam.  Id  quod  minus  mirabere,  si  attendas 
sensitivam  quoque  facultatem  ejusdem  esse  conditionis.  Nam 
pendet  quidem  v.  gr.  a  voluntate,  atque  adeo  quandoque 
ab  intellectu,  ut  oculus  huc  vertatur  aut  illuc ;  sed  quod  propo- 
sito  debitis  sub  conditionibus  objecto,  virtus  visiva  ad  actum 
transeat,  hoc  profecto  neque  ab  intellectu  neque  a  voluntate 
dependet. 

ARTICULUS    IV. 

*  Difficultates. 

136.  Ob.  I.  Anima  humana  non  potest  non  sentire  quidquid 
operatur.  Atqui  non  sentit  operationes  organicas  a  se  fieri. 
Ergo  hae  operationes  ab  ipsa  non  fiunt. 

Resp.  Dist.  maj.  Anima  non  potest  non  sentire  quidquid 
ipsa  agit  in  se,  conc;  quidquid  agit  conjunctum,  subd.;  non 
potest  hoc  non  sentire  confuse  vel  distincte,  vividius  vel  remis- 
sius,  conc;  semper  distincte  ac  vivide,  nego  (L.  453.  2°). 

137.  Notandum  in  primis,  animam  sentire  suam  cum  cor- 
pore  conjunctionem,  ac  proinde  etiam  corpus  cui  conjuncta 
est.^Hic  tamen  sensus  confusus  est,  noa  distinctus  :  non  enim 
anima  singulas  quas  informat,  nervorum  tibras,  earumque 
cursum  sensu  distinguit,  aut  reflexione  distinguere  potest.  Id 
quod  patet  etiam  in  nervis  qui  sensationibus  inserviunt,  et  in 
iis  qui  sunt  voluntarii  motus  instrumenta.  Nam  profecto 
anima  sentit  se  v.  gr.  videre  atque  audire,  et  in  hunc  sensum 
reflectit;  quo  tamen  pacLo  se  habeant  nervi  optici  et  acustici, 
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nec  sentit,  nec  cognoscit  utcunque.  Itemque  sentit  se  musculos 
movere  ;  at  quibus  nervis  lioc  efficiat,  ipsi  non  est  notum.  Quin 
imo  ipsa  prorsus  nescit  se  nervos  habere  quibus  sentit,  nervos- 
que  quos  movet.  Idipsum  ergo  dicendum  de  nervis  vilae  orga- 
nicse  :  non  potesl  anima  distinctum  eorum  sensum  liabere,  aut 
eos  reflexione  cognoscere. 

2''  Hinc  sequitur,  animam  distincte  sentire  non  posse 
munus,  quod  ipsa  exercet  in  conjuncti  operationibus,  vide- 
licet  in  sensu,  In  motu,  in  functionibus  organicis.  Ad  hoc 
enim  necessarium  esset,  ut  sentiret  distincte  nervos  in  qui- 
bus  sentit,  quos  movet,  quibus  functiones  organicas  admi- 
nistrat. 

3°  Sentit  tamen  nerveum  systema  universum  confuse,  eo 
sensu  quem  vocant  fundamentalem  (L.  447,  4°).  Suum  influxum 
in  sensationes  et  motus  voluntarios  sentit  ut  actus  distinctos 
inter  se,  quia  revera  in  eos  influit  actibus  distinctis ;  influxum 
vero  in  functiones  organicas,  qui  perennis  est,  non  sentit 
nisi  in  perenni  illo  sensu  conjunctionis,  cujus  variationes 
exprimimus  quum  dicimus,  nos  bene  vel  male  nosmetipsos 
habere. 

4"  Notandum  postremo  non  esse  confundendum  sensum 
quem  anima  habet  sui  corporis,  cum  sensu  tactili  quo  corporum 
exiraneorum  impressiones  percipiuntur.  Hoc  enim  sensu 
nervi  plurimi,  etiam  sensitivi,  ipsumque  cerebrum  carent. 
Hinc  functiones  vita3  animalis  et  organicae  interno  sensu  tactili 
non  experimur,  nisi  quatenus  per  illas  nervi  qui  hoc  sensu 
instructi  sunt,  vellicantur.  Sensitiva  autem  facultas  in  gan- 
gliari  systemate,  quoecunque  demum  sii  ejus  rei  causa, 
remissa  est  ac  torpida,  nisi  morbus  aliquis  viscerum  insueto 
modo  eam  excitet. 

io8.  Ob.  II.  Si  vita  organica  in  homine  ab  anima,  quae 
sensitiva  simul  et  vegetativa  sit,  dependet,  consequi  videtur, 
etiam  vitam  organicam  plantarum  ab  aliqua  anima  vegetativa 
dependere.  Admittenda  est  igitur  anima  plantarum. 

Resp.  Neg.  conseq.  et  parit.  Vita  enim  organica  in  homi- 
ne,  idemquc  proportione  dicendum  de  caeteris  animalibus,  di- 
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versa  plane  est  a  vita  organica  plantarum;  nam  et  initium 
sumit  a  quibusdam  vita^  sensilivse  actibus  (123),  et  per  syste- 
ma  nerveum  exercetur  (124)  :  quae  duo  in  plantis  non  haben- 
tur.Unde  potius  opposita  conclusio  inferri  debct.Effectus  enim 
dissimiles  ad  dissimiles  causas  referendi  sunt.  Prseterea  ani- 
mam  fiominis  caeterorumque  animantium  in  vitam  organicam 
influere,  deducimus  etiam  ex  hoc,  quod  novimus  aliunde  esse 
in  homine  animam.  Si  enim  anima  hominis  corpus  informat, 
nequit  ejus  vis  in  functiones  organicas  corporis  a  se  informati 
non  influere  (125).  In  plantis  autem  animam  esse,  nulla 
ralione  constat. 

139.  Ob.  III.  Vita  vegetativa,  etiam  in  animalibus,  ab  anima 
non  dependet.  Nam 

l^  Embryon  vegetat  ante  animationem  : 

2"  Organicoe  vitse  functiones  perseverant,  eliam  noiente 
voluntate  : 

3°  In  hominis  cadavere  quandoque  succrescunt  capilli  et 
ungues. 

140.  Resp.  ad  1''"  Omitto.  Nos  enim  tuemur,  non  omnem 
vitam  organicam,  sed  vitam  organicam  in  corpore  animato,  et 
quidem  perfecto,  ab  anima  dependere.  Quidquid  igitur  sit 
opinandum  de  foetu  ante  animationem,  hoc  assertionis  nostrae 
veritatem  non  infirmat.  Noto  tamen,  plurium  sententiam  esse, 
foetum  in  ipsa  conceptione  anima  rationali  informari. 

Ad  2"^  Transeat  ant.  nego  cons.  Non  enim  anima  per  solam 
voluntatem  ad  vitales  operationes  concurrit.  Ipsa  enim  sensitiva 
facultas  independens  est  a  voluntate. 

Ad  3"'  Transeat.  Pili  et  ungues  non  sunt  partes  animatae, 
sed  vegetalia  qusedam  humanse  cutis  propria  :  vegetant  ergo  in 
cadavere  vi  dispositionum  ad  ipsas  enutriendas,  quas  in  eo  vita 
reiiquit. 
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CAPUT  III. 

DE  UNITIONE  A^NlMiE  ET  CORPORIS. 
ARTICULUS    I. 

De  animce  sede. 

141.  Agendum  nunc  de  unitione  animae  cum  corpore  :  ac 
primo  de  extensione,  ut  ita  dicam,  unitionis  hujus;  an  vide- 
iicet  alicui  parti  corporis,  an  vero  toti  corpor]  anima  conjun- 
gatur  :  secundo  de  Imjus  unitionis  modo. 

142.  Quod  ad  primum  aUinet,  variae  fuerunt  omni  tempore 
philosophorum  opiniones.  «  x\lii  in  corde,  alii  in  cerebro 
€  dixerunt  animi  esse  sedem  et  locum  :  »  ita  Tullius  {*).  Ari- 
stoteles  toto  corpore  animam  diffusam  censuit.  Mitto  eos  qui 
triuin  animarum  sedes  assignarunt,  de  quibus  supra  (115). 
Sciiolastici  omnes,  Aristotelem  secuti,  animara  in  toto  corpore 
residere  docuerunt. 

Inter  recentiores  Gartesius  animam  iterum  in  cerebrum 
reduxit,  eamque  in  glandula  pineali  (-)  collocavil,  Lancisius 
et  Lapeyronius  in  corpore  calloso  (^),  alii  alibi,  quos  memorare 
non  vacat. 

143.  Opiniones  hujusmodi  quse  in  peculiari  aliqua  cerebri 
parte  anima3  sedem  constituerunt,  nullum  jam  amplius  secta- 
torem  habent;  rationes  enim  physiologicae  quibus  illaj  innite- 
bantur,  explosse  sunt  anatomes  accuratioris  observationibus. 
Nihiiominus  plerique  adhuc  physioiogi,  ex  iis  qui  materialistai 
non  sunt,  animam  in  cerebro  collocant  :  non  tamen  omnes  : 
sunt  enim  qui  censent  cum  veteribus,  animam  toti  se  corpori 
exhibere  praisentem  :  cum  his  conseniiunt  jam  philosophi  non 
pauci  :  neque  nobis  ab  liac  sententia  discedendum  videtur. 

144.  Propositio.  I.  Anima  esi  in  toto  corpore  ipsi  conjuncto, 
1«  Id  luculenter  probant  airectiones  et  actus  ordinis  sensilivi, 

(1)  Quaest.  Tusc.  Lib.  I  c.  9. 

(2)  Glandula  i)iuealis,  seu  couarium,  est  corpusculum  cinereum,  conopineo  figura  simiJe,  situm 
iu  ccrebro,  anle  cerebellum,  et  post  tertium  ventriculum. 

(3)  Corpus  callosum,  seu  ut  alii  dicunt,  maxima  cerebri  commissura,  est  camera  quKdam 
quadrilatera,  {[uk  duo  cerebralia  hemisphseria  conjungit. 


LIBER    SECUNDUS,    CAPLf    III.  •  75 

qui  iii  diversis  corpoiis  pariibus  sedem  suam  propriam  liabent. 
Nam  ibi  esl  auima,  ubi  palilur  et  agit.  Aiqui  patiiur  et  agit  in 
toto  corpore.  Ergo  est  iu  toto  corpore. 

Ad  miuorem  demonstrandam  afferri  possent  piiseuomena 
phantasiae,  passionum,  facuitatis  loco-moii\se.  3ed  brevitatis 
gratia,  afferemus  tantummodo  quai  ad  lacultatem  sentiendi 
pertinent.  Dico  igitur  sensationum  acius  uou  iu  cerebro,  sed 
in  organis  toto  corpore  iiabcre  sedem. 

145.  Probatur  1'  ex  iiitimo  sensu.  Profeclo  non  modo  cor- 
porum  externorum  impressioues,  sed  ipsum  senlieudi  actum 
sentimus.  Unusquisque  autem  qui  seniit,  nuilatenus  dubitat, 
quo  in  loco  sit  sensationum  sedes,  sed  certus  est  se  videre  in 
oculo,  se  gustare  in  lingua,  se  calore,  IVigore,  dolore  aftici 
modo  in  una  corporis  parte,  modo  iu  aitera,  ut  vel  ipsa  loquendi 
ratio  continenter  manifestat. 

146.  Hinc  probatur  2"  hoc  ipsum  ex  cummuui  sensu  ;  qui 
perfecto  in  hac  re  non  exiguum  pondus  habet.  Sentire  nos  in 
cerebro  ea  omuia  quorum  seusum  in  diversis  orgauis  expori- 
mur,  incredibiie  vulgaribus  paradoxon  e&t;  iique  ipsi  qui 
amore  systematis  hoc  afiirmant  ac  docent,  faleri  coguutur, 
vulgare  pisejadicium  iulerna  experieutia,  quasi  perpetua  iilu- 
sione,  suaderi;  atque  ita  suaderi,  ut  pracuce  deponi  non  pos- 
sit. 

147.  Conautur  tamen  internura  hunc  seusum  cum  iheoria 
quam  amplexi  sunt,  utcunque  componere.  Aiuut  enim,  uos 
sentirequidem  in  cerebro,  sed  ex  consuetudiue  quadam,  seusum 
quem  cxpcrimur,  ad  nervorum  extremitates,  iu  seusoriis  in 
quibus  motus  iuitium  factum  cst,  referre.  At  explicandum  iis 
manet,  quomodo  consuetudo  liaec  acquiratur,  et  unde  originem 
habeai.  Gonsuetudoeuim  repetitis  aciibusacquiriiur:  multi  vero 
actus  a  primo  aliquo  exordianlur  necesse  est.  Dicaut  ergo,  qua 
ratione  fieri  possit,  ut  animus  sensaiionem  iiabitam  ad  membra 
primo  referat.  Vel  seuiit  auimus  ut  sibi  prseseiilia  sibique  con- 
juncta,  omnia  corporis  membra,  vel  secus.  Si  animus  proprii 
corporis  membra  uou  seutit,  profecio  nescit  se  ilia  iiabeie  ; 
quomodo  ergo  polerit  seusationem  aliquam  ad  membra  prirao 
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referre?  Si  vero  animus  omnia  proprii  corporis  membra  senlit, 
jam  non  seniit  solum  in  cerebro;  nec  refert  ad  membra  sensa- 
tiones,  sed  eas  in  membris  experilur.  Patet  igitur,  consuetu- 
dinem  referenJi  sensationes  cerebri  ad  membra  expiicari  non 
posse,  nisi  admittatur  id  quod  adversariorum  sententiam,  ad 
quam  sustinendam  consueludo  haec  in  medium  affertur,  prorsus 
evertit. 

148.  Probatur  3°  ex  multisdifficultatibus,  quseadversariorum 
sententiamimpeditam  maxime,etomnino  improbabiiem  faciunt. 
Nam  cerebriim  omni  sensu  caret,  etiam  sensu  tactus ;  atque 
etiamsi  pungatur,  incidatur,  ustuletur,  nulio  sensu  doloris 
afficitur.  Quomodo  ergo  concedere  poterimus,  lioc  organum 
aifectiones  etiam  minimas  aliarum  corporis  partium,  ad  se  e 
longinquo  delatas  sentire,  suas  vero  non  sentire? 

Ad  hsec  :  organorum  structura  mire  varia  est,  pro  varietate 
impressionum,  ad  quas  recipiendas  illa  ordinata  sunt.  Nervi 
autem  per  quos  impressiones  hujusmodi  prieterfiuere  debent, 
structur^  sunt  uniformis.  Quomodo  ergo  impressiones  in 
organis  receptse  varietates  suas  servant,  dum  per  nervos  defe- 
runtur?  aut  quomodo  cerebrum  diversas  ex  eis  aifectiones 
experiri  potest?  prsesertim  cum  impressiones  omnes  organorum 
per  motum  nervorum  aut  spiriiuum,  ut  aiunt,  ad  cerebrum 
deferantur;  qiio  in  motu  nulia  aut  solum  exigua  varietas,  quie 
essentiaUs  sit,  repeiiri  potest. 

Prieterea,  in  hac  hypothesi  anima  qualitates  sensibiles 
perciperet  ubi  iiloe  non  sunt.  Nam  ad  cerebrum  neque  lux, 
neque  caior  objecti,  ncque  undcne  sonora^  pertingunt;  sed 
solummodo  nervorurn  ac  fluidi  nervei  motus.  Cur  ergo  non 
polius  nervos,  nec  fluidi  hujus  motum  anima  percipit? 
Mirabile  sane  est,  animam  non  percipere  ea  quae  cerebrum 
afficiunt,  eaque  solum  percipere  qua3  cerebrum  nunquam 
affeccrunt. 

Mitto  alia  quae  afferri  possent.  Ha?c  sufficiunt  ut  concluda- 
mus,  animam  non  in  cerebro,  sed  in  organis  sentire;  ac 
proinde  in  toto  corpore  esse  praesentem. 

149.  2^^  Probatur  eadem  propositio  ex  hominis  conceptu, 
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cjusque  unitate.  Nam  juxta  opinionem  quam  rcfutamus,  cere- 
brum  esset  animge  domicilium,  reliquum  vero  corpus  appendix 
quaedam,  quam  anima  nervorum  ope,  tanquam  quibusdam 
babenis,  moveret  ac  regeret.  Proinde  in  bomine  bina^  essent 
partes  distinguenda^;  pars  dirigens  et  pars  directa,  conjunctje 
inter  se  ut  currus  et  auriga,  vel  baculus  et  manus  (^)  :  animal 
vero,  si  quod  est  in  bomine,  cerebri  confiniis  contineretur. 
Animal  enim  est  corpus  animatum  :  in  hac  autem  senlentia 
solummodo  cerebrum  dici  potest  animatum ;  si  taraen  et 
ipsum  animatum  dici  mereatur.  Atqui  alius  profecto  est 
bominis  conce^tus  ex  omnium  bominum  sententia;  alia  est 
bominis  unitas. 

150.  3'*  Animus  vel  residere  dicitur  in  puncto  cerebri 
indivisibili,  vel  in  aiiqua  ejus  portione  extensa,  vel  in  toto  cere- 
bro. 

Primum  si  dicatur,  hoc  punctum  debeiet  esse  centrum,  quo 
nervi  omnes  confluerent.  Atqui  nuilum  in  cerebro  punctum  esi, 
quo  nervi  omnes  confluant.  Et  quamvis  nervi  omnes  simul  coii- 
fluerenl,  certe  in  punctum  indivisibile  conftuere  nequeunt. 
Nervi  enim  non  sunt  linese  geometrica',  sed  fibrse,  eaeque 
compositse.  Fac  tamen  punctum  indivisibile  centrum  esse  ner- 
vorum.  Huc  motus  omnes  coibunt,  muUiplices  sane,  et  tam 
directione  opposiii,  quam  impressionum  quas  referre  debcnt, 
natura.  At  quum  motus  diversi  in  unum  punclum  coeu?]!, 
confunduntur.  Animus  ergo  diversas  impressiones,  qua- 
eodemtemporead  cerebrum  deferantur,  distincte  sentirenequit. 
Hoc  vero  contra  experienliam  est  :  scimus  enim,  nos  plures 
easqueinter  se  diversas  sensationes  excipere  disiincle  posse. 
Ergo. 

Si  vero  dicas,  animam  vel  aliquam  cerebri  partem  vel  totum 
cerebrum  occupare,  fateris  jam,  animam,  licel  simplicem, 
extensam  sedem  occupare,  posse.  Ex  quo  concludemus,  non 
repugnare  quod  toto  illa  coi^pore  resideai;  eamque  reipsa  iu 


(1)  Expressiorem  similitudinem  reperies  iu  telegrapho  eiectrico.  In  hac  opiDionc,  aniraa  se  liabtt 
ul  telegraphi  director  in  statione  quadam  centrali ;  cerebrura  ut  ejus  cubiculum  ;  fila  nielallic;i  snut 
nervi ;  statioues  variai  ad  quas  iiia  pertiagunt,  sunt  sensus. 
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.tolo  coipore  residere,  si  lolo  corpoii  virtulem  suam  mani- 
festat. 

Ex  iiis  patet  quod  propositum  est. 

151.  Ad  iianc  tamen  animse  in  toto  corpore  prsesentiam  recte 
inteliigendam,  luec  sedulo  notanda  sunt. 

1"  Anima  non  esL  ia  corpore  eo  modo,  quo  corpus  unum 
est  in  aiio.  Nam  unum  corpus  in  alio  est  boc  pacto,  quod 
quantitas  unius  quantitatem  alterius  circum  tangit.  Anima  vero 
non  est  in  corpore  lioc  quantitatis  conlactu,  cum  ipsa  quanli- 
tatem  non  iiabeat  scd  contaclu  suae  vis,  quam  vi  corporis  pro- 
prise  conjuiigil,  quaque  ipsumcorpus  periicit,  vivificat  ac  movet. 

2^  Quoniam  anima  simpiex  est  et  quantitate  carens,  non 
potest  ita  esse  in  toto  corpore,  ut  sit  secundum  unam  sui 
partem  in  una  corporis  parte,  el  secundum  alteram  in  altera; 
sed  tota  est  in  toto  corpore,  ac  tota  in  singulis  ejus  partibus.  Id 
quod  non  difficulter  concipies,  si  mente  teneas  quod  alibi  dixi- 
mus  (87,  3'),  animam  non  esse  simplicem  ut  punctum,  quod 
est  simpiex  in  genere  quaaLitatis;  sed  ut  substanliam  quae 
quaniitalis  iiaturam  excedii.  Propterea  quemadmodum  simpiex 
mtciieciio  corpus  altingit,  quin  secundum  rei  intelleclae  partes 
dividatur;  iia  animje  substanita  indivisibilis  divisibile  corpus 
lotum  amplectitur. 

o^  Duo  corpora  non  possunt  se  contingere,  nisi  solummodo 
secundum  superiicies;  ac  propterea  contingens  est  contacto 
extrinsecum.  Asl  anima,  quae  non  contactu  quantilatis,  sed 
substautice  indivisibilis  virtute  corpus  tangit,  corpus  totum 
penetrat  ac  pervadit.  Hinc  solum  anima,  ac  spiritus  generalim, 
polest  esse  in  corpore  proprie  ac  vere.  Etenim  potest  quidem 
unum  corpus  in  poros  alterius  penetrare,  sed  non  in  ipsius 
moieculas ;  ac  proinde  unum  corpus  nunquam  est  in  altero 
proprie  ac  vere. 

4^  Anima  quae  tota  est  in  singulis  corporis  partibus  totalitate 
essentiae,  non  est  tamen  in  singulis  totalitate  virtutis;  virtus 
enim  ejus  ad  quosdam  actus  exercendos,  diversa  organa  tan- 
quam  instrumenia,  requirit.Est  igiturin  diversisorganis  secun- 
dum  varias  potentias. 
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5o  Qiium  in  toto  corpore  animam  esse  dicimus,  non  est 
putandum,  omnes  omnino  substantias  animales  anima  infor- 
mari.  Illas  enim  solum  partes  anima  informare  dicenda  est, 
qujB  per  se  ac  primo,  tum  animalis,  tum  organicse  vitae  fun- 
ctiones  exercent.  Hujusmodi  autem  partes  omnes  nerveo  syste- 
mate  continentur.  Torifm>  nerveum  systema,  quod  toto  corpore 
expanditur,  atque  in  omnem  ejus  partem  fibrillis  ac  filamentis 
suis  serpit,  et  subjectum  quod  immediate  anima  informat. 
CsBtera  qucT  sunt  in  humano  corpore,  instrumenta  sunt  ac  me- 
dia  vitalium  operationum,  vel  etiam  effectus. 

ARTICULUS    II. 

Difficultates . 

152.  Objicitur  I.  factum  vulgatissimum,  quod  videlicet  ces- 
sare  perspicitur  omnis  sensatio,  si  nervi  qui  in  sensuum  organis 
expa-  duntur,  ita  ligentur  aut  recidantur,  ut  cum  cerebro  non 
amplius  communicent.  Idem  contingit  in  nervis  motoribus 
musculorum,  qui  voluntatis  imperio  subduntur.  Ex  quo  con- 
cludendum  videtur,  quemadmodum  hodiedum  concludunt  phy- 
siologi  multi,  nervos  esse  vehicula  qusedam,  qu?e  impressiones 
in  sensuum  organis  receptas  ad  cerebrum  deferunt,  cerebrum 
vero  ipsum  sensorium.  esse  commune,  atque  anim?e  domjci- 
lium. 

Rnc  pariter  spectat  factum  alterum  a  Cartesio  primo  obser- 
vaturn,  quod  ii  quibus  membrum  aliquod  amputatum  est,  con- 
queruntur  frequenter,  se  in  deperdito  membrodoloremexperiri; 
nempe  quia  ex  assuetudine,  dolorem  quem  in  cerebro  expe- 
riuntur,  ad  membrum  illud,  ut  prius,  referunt. 

155.  Resp.  ad  1°»  negando  consequentiam.  Ex  his  enim  fa- 
ctis  hoc  solum  sequitur,  ad  sensationes  ctad  motus  necessariam 
esse  nervorum  cum  cerebro  conjunctionem  :  non  vero  animam 
in  cerebro  sentire,  et  in  solo  cerebro  degere.  Nam  conjunctio- 
nis  hujus  necessilas  aliis  hypolhesibus  explicari  potest;  v.  gr. 
quod  sensatio  fiat  quidem  in  organis,  sed  ad  sentiendum  requi- 
ratur  reactio  aliqua  cerebralis  ( - )  Qu.^^  reactio  facile  admittetur, 

1 :  lla  opiiir.tur  Cl.  Tissot  Anthropologie  specitlat.  gcn.  T.  II.  P.  II  Chap.  V. 
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si  attendamus  hinc  quidem  hypotliesim  fluidi  nervei  ab  omni- 
bus  jam  recipi;  inde  vero  sensationem  non  passivam  solum, 
S4?d  etiam  aclivam  esse.  In  nervis  vero  motoribus  fluidum  ner- 
veum  a  centro  ad  terminos  periphericos  deferri,  comm.unis 
sententia  est. 

Ad  2"  petatur  responsio  ex  alibi  dictis  (L.  456).  li  quibus 
membrum  aliquod  amputatum  est,  dolorem  confiise  experiuntur 
\n  iis  nervorum  ramulis,  qui  prius  in  membrum  illud  ac  in 
varias  ejus  partes  extendebantur.  Vi  autem  phantasiae  et  assue- 
tiidinis,  de  hujus  doloris  sede  judicant  ut  prius. 

154.  Ob.  II.  Si  anima  est  in  toto  corpore, 

l«vel  extenderetur  cum  corpore,  id  quod  cjus  simplicitati 
opponitur;  vel  replicaretur  in  corpore,  id  quod  naturaliter 
fieri  nequit. 

T  Crescente  corpore  cresceret,  imminuto  imminueretur. 

3'  Quum  diversse  corporis  partes  oppositis  motibus  moven- 
tur,  ipsa  quoque  moveretur  tota  motibus  oppositis,  quod  certe 
repugnat.  Ergo. 

155.  Resp.  1°  generatim,  hsec  omnia  ex  sequo  afferri  posse 
contra  sententiam  eorum,  qui  in  certam  aliquam  corporis  par- 
tem  animam  retrudunt;  nisi  quis  animam  ponat  in  puncto 
corporis  indivisibili,  id  quod  quam  absonum  sit,  supra  vidi- 
mus. 

156.  Resp.  deinde  ad  1""  negando  disjimctivam.  Anima 
i^nim  nec  extensionem  formalem  recipit,  nec  replicatur  in  cor- 
pore.  Primum  patet  ex  modo  dictis  (151,  r-3°).-  Alterum 
constat  ex  dictis  de  replicalione.  Replicatio  enim  est  entis  exi- 
stentia  in  pluribus  locis  adceqnatis.  Locus  autem  adaBquatus 
animffi  est  lotus  locus,  quem  corpus  humanum  occupat  (G. 
361).  Est  igitur  anima  in  corpore,  ut  substantia  indivisibilis, 
qune  virtute  sua  totum  corpus  pervadit,  ac  perflcit  (119,  1''). 

Ad  2""  Nego.  Ea  enim,  cresccnle  altero  vcl  decrescente, 
crescunt  et  dccrescunt,  qua^  cum  aUero  coextenduntur.  Anima 
autem  corpori  non  coextenditur. 

Ad  3""  Dist.  Anima  motibus  oppositis  movctur  per  se,  nego  ; 
per  accidens,  nempe  ut  est  corpori  conjuncla,  conc. 
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157.  Anima  moveretiir  per  se,  si  siiam  siibstantiam  ac  vim, 
descrto  corpore  qiiod  informat,  alteri  corpori  applicaret.  Ejus- 
modi  enim  est  spiriluum  motus,  quod  suam  virtutem  appliccnt, 
prius  rei  in  uno  loco  existenti,  deinde  rei  existenti  in  loco  alte- 
ro  (*).  Hoc  autcm  motu  anima  non  movetur.  Sed  movetur  per 
aecidens,  videlicet  ad  motum  corporis.  Qui  motus,  ut  passivus 
est,  non  est  propric  nec  solius  corporis,  nec  solius  animse,  sed 
compositi.  Quemadmodum  autem  corpus  ab  anima  habet  ut  se 
movere  possit,  ita  anima  ralione  corporis  habet,  ut  in  opposi- 
tas  partes  moveatur.  Utque  nulla  contradictio  est  in  lioc,  quod 
anima  utrumque  oppositum  motum  intelligat,  velit  et  active 
determinet,  ita  nulla  contradictio  est  in  eo,  quod  ipsa  cum 
diversi^orporis  parlibus  oppositos  motus  subeat. 

458.  Ob.  III.  Anima  non  est  tota  in  singulis  corporis  parti- 
bus.  Nam 

1«  Si  anima  tota  est  in  una  corporis  parte,  nihil  ejus  esse 
potest  extra  partem  illam.  Ergo. 

2"  Si  anima  est  tota  in  unaquaque  corporis  parte,  esset  in 
toto  corpore  cum  omnibus  suis  potentiis;  potentise  enim  in 
animse  essentia  radicem  habent.  Sed  illud  falsum  est,  non  enim 
anima  toto  corpore  videt,  aut  cogitat. 

159.  Resp.  ad  l"'  Dist.  Si  anima  esset  tota  in  una  corporis 
parte  totalitate  essentice,  nihil  ejus  esse  posset  extra  partem 
illam,  nego;  si  esset  tota  iu  una  parte  totalitate  qvantitatis, 
trans. 

Cum  anima  quantitatem  non  habeat,  nequit  esse  tota  in 
aliquo  loco  totalitate  quantitatis,  sed  quum  dicitur  tota  esse 
in  singulis  partibus  corporis,  hoc  intelligitur  de  totalitate 
essentise. 

160.  Ad  2™  Dist.  maj.  cum  omnibus  suis  potentiis  inorga- 
nicis,  omitto;  cum  omnibus  suis  potentiis  organicis,  nego.  Et 
dist.  rat.  add.  potentise  inorganiese  in  animse  essentia  radicem 
habent,  conc.;  polentia?  organicae,  suhd.  :  in  animse  solius  es- 
sentia,  nego;  tam  in  essentia  animse,  quam  in  essentia  corpo- 
ris,  nempe  in  essentia  compositi,  conc. 

(1)  Cf.  S.  Th,  Sim.  th.  p.  I.  q.  LII,  LIII. 
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Potentige  apim3e  inorganicge,  cum  instrumento  corporeo  non 
egeant,  neque  in  hac,  neque  in  illa  corporis  parte,  proprie 
loquondo,  exercentur.  At  potentia^  organicae,  cum  non  solius 
animne  sint,  sed  animse  conjunctge  organo,  in  ea  solum  corpo- 
ris  parte esse  possunt,  quge  ad  ejusmodi  potentiarum  actus idonea 
sunt  instrumenta  (151,  4").  Hinc  facultatnm  istarum  distributio 
ab  organis  dependet. 

ARTICULUS    TII. 

De  imitionis  modo. 
161.  Superesi  altera  qua^stio  proposita,  videlicet  de  unitio- 
nis  modo.  Cum  anima  et  corpus  sint  dua^  substanti?e  distinctse, 
arctissimo  tamen  nexu  conjunguntur,  ita  ut  affectiones  unius 
in  alteram  substanfiam  influant,  ac  fere  in  omnibus  altera  ab 
altera  dependeat.  Quseritur  itaque,  cujusmodi  sit  conjunctio 
ista.  Ka^c  est  celebris  illa  qujestio  de  commercio^  quae  recen- 
liorum  prsesertim  pbilosopborum  animos  in  plures  ac  varias 
set:'.  ntins  distraxit.  Ab  ea  porro  commercii  voce  nos  consulto 
abstinuimus;  ha?c  namque  vox  qu^estionem  non  recte  collocare, 
et  inveniendse  veritatis  viam  occhidere,  aut  certe  impedire  vi- 
detur;  ut  ex  dicendis  patebit. 

162.  Ut  expeditior  sit  et  clarior  tractatio,  primo  statuemus 
id  quod  tanquam  omnino  verum  habendum  est;  deinde  va- 
rias  opiniones  expendemus,  et  ad  statutse  veritatis  normam 
exigemus. 

Propositio  II.  AnimcB  humance  cnm  corpore  conjunctio  phy- 
sica  est  et  substnntialis,  ejusmodi  nempe  ut  e  duabus  distinctis 
substantiis  una  composita  substantia,  una  natura  exsurgat. 

165.  Unitio  physica  et  substantialis  in  eo  sita  est,  quod 
binge  siibstantia?,  quum  ad  se  invicem  accedunt,  physicas  suas 
proprietates  in  unum  conferant ;  ita  ut  proprietates,  vires, 
operationes  compositi  a  proprietatibus,  viribus,  operationibus 
utriu!="que  componentis  diversae  sint.Ex  quosequitur  1"  unam- 
quamque  subst.intiam  componentem  suppositi  rationem  amit- 
tere  (0. 169,  5^);  ^'^exduabuscomponentibus  substantiis  unum 
subjectum  constitui,  unumque  operationum  passionumquc 
principium ;  videlicet  unam  naturam  (0.  257). 
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Diversitas  itaque  proprietatum,  viriun)  et  operationum  indi- 
cium  est  ac  tessera,  qua  substantiales  unitiones  a  juxta-posi- 
tionibus  ac  meris  mixtionibus  mecbanicis  distinguimus. 

Substantialium  unltionum  exempla  manifesta  babes  in  chi- 
rnicis  combinationibus.  Quam  enim  differunt  proprietales  v.  g. 
chloruri  aurei  a  proprietatibus  chlori,  et  a  proprielalibus  auri! 
itemque  quid  magis  diversum  ab  oxygenio  et  sulpliure,  quam 
acidum  sulpburicum  ? 

164.  At  substantialis  unitio  multo  melius  inter  spiritum  et 
corpus,  quam  inter  bina  corpora  concipi  potest.  Etenim 

1«  Corpora  eo  melius  combinantur,  quo  magis  oppositis 
instructa  sunt  proprietatibus.  Cum  igitur  spiritus  et  corporis 
proprietates  maxime  oppositse  sint,  atque  adeo  contrarise, 
multo  magis  quam  quslibet  corpora,  spiritus  et  corpus  ad  sub- 
stantialem  conjunctionem  aptitudinem  habeant  necesse  est. 

2®  Affinitates  cbimicae  unius  corporis  ad  alterum  metapho- 
ric3e  sunt,  et  virium  extrinsecarum  effectus.  At  spiritus  veram 
ac  proprie  dictam  inclinationem  ad  corpus  insitam  habere,  et 
in  seipso  experiri  potest. 

5**  Nullum  corpus  ad  substantialem  cum  altero  unitionem 
tantam  aptitudinem  habere  potest,  ut  multo  major  in  spiritu 
non  sit.  Etenim  quantumvis  duge  massse  in  combinationibus 
chimicis  intime  conjungantur,  moleculae  tamen  unius  substan- 
tise  moleculas  alterius  penetrare  non  possunt,  sed  solum  ato- 
mos  suas  constitutivas  atomis  alterius  interserere,  et  gravitatis 
centra  simul  confundere,  atque  adeo,  si  placet,  suas  ex  impon- 
derabili  materia  atmosphseras  simul  permiscere.  Ast  anima 
proprie  ac  vere  penetrare  materiam  potest,  ac  simplici  sua 
substantia  integrum  pervadere  corpus.  Multo  igitur  melius 
proprietates  suas  ipsi  communicare,  et  proprietatibus  corporis 
participare,  unumque  cum  corpore  patiendi  et  agendi  princi- 
pium  efficere  valebit. 

165.  Nunc  probatur  thesis. 

Substantialis  unitio,  juxta  ea  quae  prsemisimus,  innotescit 
ex  eo,  quod  e  duabus  substantiis  unum  compositum  exsurgat, 
quod  proprietates  et  operationes  prae  se  ferat  a  proprietatibus 

4. 
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atqiie  operationibiir,  substantiarum  coiTiponentium  diversas. 
Atqiii  sunt  in  homine  proprietates  et  operationes  diversse  a 
proprictatibus  et   operationibus,   tum   ai^imse,  tum  corporis. 

Ergo. 

i6Ci.  Probatur  minor,  ut  omittamus  ea  quse  ad  vltam  vege- 
tativam  pertinent, 

i"  Ex  sensu  proprii  snbjecti.  Homo  sentit  se  extensum, 
atque  in  se  inferiores  partes  ac  superiores,  dexteras  ac  sini- 
stras,  anteriores  ac  posteriores,  intemas  et  externas  distinguit, 
proprlasque  atfectioncs  modo  in  una  parte,  modo  in  altera 
exneritur.  Jam  corpus  neqiiit  ullo  pacto  scntire  se,  anima  vero, 
ut  est  in  se,  nequit  se  extensam  sentire.  Ergo  bic  sensus 
neque  animae  est,  nequc  corporis,  sed  compositi  ex  anima  et 
cor{>ore. 

2«  Ex  facuttate  sensus  externi.  Anima  simplex  et  inextensa 
matcrialium  objectorum  impressiones  excipere  non  potest. 
Nam  hx  fiunt  per  contactum  superficiei  unius  corporis  cum 
superficie  alterius,  et  per  conflictum  impenetrabilitatis  unius 
cum  impenetrabilitate  alterius.  Atqui  anima  cum  sit  inextensa, 
nullam  habct  superficiem  qua^  ab  altera  superficie  tangi  possit; 
et  ex  se  impcnetrabilis  non  est.  Aliunde  corpus  extensum  est 
et  impenetrabilc;  proindcque  impressiones  alterius  corporis 
excipere  potcst,  sed  eas  experiri  ncquit  (88,  89). 

Simile  argumentum  ex  phantasia  dcduces. 

S*'  Ex  motu  spontanco.  Corpus  cst  iners,  ac  seipsum  ad 
motum  dcterminare  non  valet.  Anima  cx  sc  motu  locali  non 
movetur,  ut  supra  dictum  est  (157).  Homo  autera  moiu  locali 
movetur,  ac  seipsum  ad  motum  determinat. 

4"  Ex  appetitus  sensitivi  passionibus.  Passiones  enim  hujus- 
modi  ita  sunt  proprise  compositi,  ut  nec  soli  animae  convenire 
possint,  nec  soli  corpori.  Non  animse,  quia  corpoream  immu- 
tationem  in  suo  conceptu  includunt,  non  corpori,  quia  corpus 
appetitus  est  incapax. 

o*'  Demum  ex  somno  et  dementia. 

Ex  somno.  Nam  anima  lassitudini  obnoxia  non  est,  nec 
virium  reparatione  ulla  indiget.  E  contrario,  funct'oncs  qua^ 
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in  somno  suspensae  maneRt,  ut  sunt  reflexio  et  libertatis  exer- 
citium  tam  quoad  actus  elicitos,  quam  quoad  imperatos,  ad 
corpus  non  pertinent. 

Ex  dementia.  In  dementicie  stalu  impediuntur  functiones 
mentales,  at  non  Iseditur  mens,  quoe  Isesioni  non  est  obnoxia, 
sert  organa  solum  corporalia. 

Somnus  igitur  et  dementia  nec  solius  anima^  necsolius  cor- 
poris  sunt,  sed  compositi  ex  anima  et  corpore. 

Patet  igitur  assertum  (^). 

167.  Propositio  IIT.  Siibstantialis  animce  cum  corpore  con- 
junctio  constitin  videtur  per  hoc,  quocl  anima  corpus  perva- 
dens,  vim  suam  vi  corporis  proprice  associet  admisceatque. 

Posse  animam  boc  pacto  corpus  pervadere,  manifestum  est 
ex  supra  dictis  (164,  3");  ita  reipsa  corpus  pervadere,  con- 
cludi  necessario  debet,  posita  animse  in  toto  corpore  pra^sentia 
(144,  seq.).  Hoc  autem  ipsum  sufRcere  ad  corporis  animaeque 
substantialem  unitionem  absolvendam,  non  difficulter  osten- 
dilur. 

168.  Etenim  quisque  videt,  posita  tum  unius  substantiae 
intimu  penetratione  in  alteram,  tum  virium  utriusque  sub- 
stantiae  commixtione,  illico  consequi 

1''  Quod  vires  compositi  a  viribus  utriusque  componentis 
difl^crant ;  ex  qua  virium  diff^erentia  sequitur  diff^erentia  opcra- 
tionum  et  proprietatum; 

2"  Quod  utraque  substantia  suppositi  ralionem  amittat  : 
utraque  enim  est  pars  quse  alterius  consortio  aliquo  modo  per- 
ffcitur  (0.  169,4")  ; 

3''  Quod  unum  novum  principium  agendi  ac  patiendi,  seu 
nova  qusedam  natura  constituatur.  Principium  enim  hujus- 
*  modi  est  ipsum  compositum,  quod  aliter  ac  componentia  agit 
ac  patitur. 

Atqui  tria  haec  substantialem  unitionem  omnem  constituunt 
(i63).Ergo. 

Idipsum  deduci  posset  ex  analysi  singularum  facultatum 

(1)  Hjd  fuse  pertractata  reperies  in   erudito  ac  vere  pretioso  opusculo  Cl.  P.  Jo.  Baplisfie 
Piaudaui.  S.  J.  Saggi  fllosofici.  Saggio  II. 
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atque  operationum,  quse  hujus  compositi  proprige  sunt  (166)  : 
ut  quisquc  per  se  facile  coUiget. 

169.  Animadverle  ad  haec  quse  sequuntur  : 

r  Quemadmodum  supra  notavimus  (151,5''),  animam  esse 
in  toto  corpore,  quia  est  in  nerveo  systemate;  ita  nunc  quo- 
que  dicendum,  animam  nerveum  systema  pervadere,  ejusque 
viribus,  ac  viribus  prsesertim  fluidi  nervei,  vires  suas  admi- 
scere. 

2*»  Firmiter  semper  tenendum  est,  animam  corpori  conjungi 
conjunctamque  manere,  non  vohmtate,  sed  naturse  necessitate 
et  creatoris  imperio.  In  hoc  quod  corpori  conjungitur,  et  vires 
suas  illi  associat,  et  in  hoc  statu  permanet,  ita  se  habet  anima, . 
ut  res  omni  cognitione  atque  appetitu  carentes.  Nihilominus, 
quoniam  hic  status  est  ipsi  naturahs,  amat  hanc  sui  cum 
corpore  conjunctionem,  et  a  corpore  abstrahi  naturahter 
abhorret. 

3°  Ex  eo  quod  anima  substantiam  ac  vim  suam  substantia 
ac  vi  corporis  associare  dicitur,  non  est  inferendum,  vim 
omnem  animae  esse  corpori  affixam,  omnemqiie  ejus  actum 
medio  corpore  exerceri.  Nam  virtus  intellectiva  qua  anima 
pollet,  cum  per  organum  corporeum  exerceri  nequeat,  materise 
societaiem  respuit,  quanquam  a  cseteris  facultatibus  organicis 
in  prsesenti  animse  statu  dependeat,  ut  alibi  dicetur. 

4''  Persona  humana  (t6  ego)  non  est  anima,  multoque  mi- 
nus  corpus;  sed  compositum  ex  anima  et  corpore.  Ratio  est 
quam  paulo  ante  (168,  2'')  innuimus,  videlicet  animam  et 
corpus  rationem  partis  habere,  quia  ad  compositum  consli- 
tuendum  natura  ordinantur,  et  in  composito  perficiuntur.  Hatio 
ergo  personae  in  utraque  substantia  deficit.  Nihilominus  quo- 
niam  anima  pars  in  homine  principalis  est,  latiore  quodam 
sensu  anima  dicitur  humana  persona,  homo,  ego. 

5"  Ex  modo  dictis  sequitur,  unionem  inter  animam  et  corpus 
dici  non  posse  hypostaticam  :  unio  enim^rhypostatica  non  fit, 
quum  ex  duabus  substantiis  seu  naturis  componitur  hypostasis; 
secus  omnis  quoque  combinatio  chimica  esset  unio  hypostatica; 
sed  quum  duae  naturae  uniuntur  per  hypostasim ;  nempe  quura 
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aliqua  persona  naturam  sibi  extraneam  assumit,  ac  propriae 
naturae  conjungit.  Hoc  autem  conlingere  nequit,  nisi  in  eo  qui 
et  ante  unitionem  persona  sit,  et  per  unitionem  personse  ratio- 
nem  non  amittat  ;  qui  videlicet  assumptam  quidem  naturam 
perficiat,  ipse  autem  ab  assumpia  natura  nullatenus  perficiatur 
(0.  169,  6'').  Hujusmodi  sunt  person?e  divinse.  Idcirco  unio 
Verbi  Dei  cum  humana  natura  est,  ac  dicitur  hypostatica. 

Quanquam  igitur  unio  animse  et  corporis  cum  unione  hypo- 
statica  conveniat  in  eo,  quod  et  in  una  et  in  altera  duae  sint 
naturse  et  una  persona ;  tamen  diiferunt  inter  se  i''  quia  in 
unione  animae  et  corporis  persona  consurgit  ex  ipsa  unione,  in 
unione  vero  hypostatica  persona  unionem  praecedit  et  unionem 
facit  :  2''  in  prima  unione  naturae  conjunctae  unam  naturam 
efliciunt,  in  allera  autem  non  ita;  sed  binae  natura^  impermixtae 
maaent,  quia  natura  assumentis  nihil  patitur,  nihil  recipit,  nec 
per  unionem  perficitur. 

ARTICULUS    IV. 

*  Refelluntur  falsa  systemata. 

170.  Nune  facile  erit  de  variis  hypothesibus  ad  animae  et 
corporis  unitionem  explicandam  excogitatis,  judicium  ferre. 
Rejicienda?  primo  quae  falsc^  sunt. 

Propositio  IV.  Aiihna  rationalis  non  unitur  corpori  ut 
motor  mobili. 

Hsec  esl  Platonis  opinio,  qui  censuit  animam  lationalem 
tolum  esse  hominem  :  eam  vero  corpori  praeesse  ut  nauta  navi, 
eoque  uti  tanquam  instrumento ;  proinde  ex  anima  et  corpore 
non  fieri  compositum  ullum,  quemadmodum  non  fit  ex  Socrate 
et  indumento  quo  ipse  utilur. 

171.  Refutatur  hsec  opinio  1°  ex  dictis  in  prsecedenti  arti- 
culo.  Hoino  enim  est  una  natura  ex  anima  et  corpore,  non 
anima  utens  corpore.  Sunt  enim  operationes  quaedam  et  pas- 
siones,  quse  ad  animam  simul  et  corpus  pertinent,  tanquam  ad 
unum  principium,  Oportet  ergo  ex  anima  et  corpore  unam 
fieri  naturam. 

2''  «  Sensus,  ita  arguit  s.  Thomas,  est  virtus  'passiva  ipsius 
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«  orgn'ii.  Anima  igiliir  sensiliva  non  habet  ?o  in  sentiendo 
«  sicut  movens  et  agens,  sed  sicut  quo  patiens  patitur  :  quod 
a  impossibile  est  esse  diversum  secundum  esse  a  patiente. 
«  Non  est  igitur  anima  sensibilis  secundum  esse  diversa  a 
«  corpore  animato  »  (V 

172.  Quod  si  dicas,  animam  quidem  sensitivam  corpori  hoc 
pacto  conjungi,  non  vero  animam  intellectivam ;  si,  inquam, 
hoc  dicas,  praeterquam  quod  h?fc  suppositio  absurda  est,  ut 
supra  demonstravimus  (116,  seq.),  consequetur  etiam,  ut  idem 
s.  Thomas  notat,  «  quod  homo  non  sit  animal,  sed  utatur  ani- 
«  mali ;  nam  per  animnm  sensitivam  aliquid  est  animal ;  et 
«  ruod  homo  non  sentiat,  sed  utatur  re  sentiente  »  (-)  :  quse 
profccto  absona  sunt. 

Mitto  alia  argumenta  qu??  afferri  possent :  nam  rcs  ex  dictis 
satis  clara  est. 

173.  Propositio  V.  Systemata  causarum  occasionalium  et 
harmonicT  pra^stabilit.T,  ad  animi  corporisque  vnitionem  expli- 
candam  inventa,  ad  finem  inepta  sunt,  et  in  se  falsa  pro- 
bantur. 

Primum  systema  Rfalebranchium  auctorem  habet :  ac  dici- 
tur  quoque  systema  assistentice.  In  hoc  negatur  non  raodo 
physica  unitio  inter  animam  et  corpus,  sed  etiam  influxus 
omnis  unius  substantiso  in  alteram.  Deus  solummodo  esse 
dicitur,  qui  positis  quibusdam  motibus  in  corpore,  iileas  affe- 
ctionesque  his  consentaneas  in  mente  producit;  et  ex  jequo 
motus  in  corpore  excitat  animpe  cogitationibus  ac  volitionibus 
respondentes  :  quare  motus  corporis  sunt  causge  occasionales 
affectionum  animi,  et  voluntates  animi  caus.ne  occasionales 
motuum  corporis. 

174.  Hujus  systematis  inconvenientia  manifesta  sunt. 
Nam 

V  Physicam  ac  substantialem  corporis  anima^que  unitionem 
penitus  aufert ;  qua  sublata,  humanse  vit?e  phapnomena  nulla- 
tenus  explicantur,  ut  supra  probatura  est  (166,  seq.);  irao 

{{)  Contra  yent.lW).  II.  c.  LVII. 
(2)  Ili(!.  c.  LVIII.  ?  \. 


LIBER    SECUNDUS,  CAPUT    IH.  '  87 

humaiise  naliirse  coi^iccptus  pcrit:  anima  cnim  et  corpus,  Dei 
opcratioue  hariiioiilcc  mota,  una  profccco  natuia  non  sunt. 

2^  Falsa3  illi  doctringe  innititur,  activitatcm  causarum  sccun- 
darum  nullam  essc,  ipsisquc  spiritibus  vim  corpora  movendi 
competere  non  posse.  Quam  doctrinam  suo  loco  rcfutavimus 
(0.  275,  seq.). 

3^  Conscientiae  rcpugnat.  Unusquisque  enim  sibi  conscius 
cst,  sc  iion  tantum  habere  ideam  aut  cogitationem  impressio- 
num  in  corpore  receptarum,  aut  status  in  quo  corpus  versatur, 
aegriiudinis  v.  gr.  aut  famis,  sed  hsec  omnia  vere  experiri. 
Qux  experientia  in  corporc  solo  esse  nequit,  neque  in  sola 
anima,  sed  solum  in  subjeclo  composito  ex  utraquc  substan- 
tia.  Sentimus  praetcrca  iios  nisum  exerere  aique  conatum  ut 
corpus  moveamus,  non  tantummodo  id  velle. 

Ex  his  patet  assertum  de  Malebranchii  systcmate. 

175.  Systema  harmonige  prgestabilitge  Leibnitzium  aucto- 
rem,  Wolfium  prsecipuum  patrocinatorem  habet.  Qui  sic  sta- 
tuunt  :  anima  vi  sibi  propria,  sine  ullo  externo  incitamento, 
et  independenter  prorsus  a  corpore,  suas  omnes  perceptiones 
et  appetitiones  continuata  serie  producit,  ita  ut  consequentis 
perceptionis  seu  appetitionis  ratio  sufFiciens  in  antecedente 
perceptionc  seu  appetitione  semper  contineatur.  Idem  dicen- 
dum  de  corpore.  Corpus  per  se  solum,  sine  iillo  animae  influxu, 
suorum  motuum  seriem  exsequitur,  in  qua  pariter  serie  motus 
prsecedens  subsequentis  est  ratio  sufficiens.  Animae  igitur  ita 
agunt  ac  si  nulla  essent  corpora,  et  corpora  ita  agunt  ac  si 
nulise  existerent  animae.  Nihilominus  cuivis  animje  tale  cor- 
pus  a  Deo  attributum  est,  quod  singulis  ejus  atfeclionibus  sem- 
per  congruis  motibus  responderet.  Ex  hac  prsestabilita  harmo- 
nia  fit,  ut  binge  series  independentes  aifectionum  animge  et 
motuum  corporis  ita  sibi  consonent,  ac  si  altera  in  alteram 
influeret.  Plane,  si  magna  h'cet  componerc  parvis,  ut  contingit 
in  puparum  scenis.  Altcr  pupam  movet,  alter  verba  recitat, 
uterque  harmonice  cum  altero. 

176.  Jam  1**  nemo  non  videt, ' physicam  unionem  ac  natu- 
ram  humanam  hoc  quoque  systemate  penitus  tolli.  Mera  enim 
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consonantia  actuum  ac  motuum  non  est  physica  substantiarum 
unio;  prsesertim  cum  ct  anima  et  corpus  omnia  agant  sine  ullo 
influxu  mutuo,  eademque,  Wolfio  [fatente,  servaretur  inter 
animse  actus  et  corporis  motus  harmonia,  si  anima  in  uno  loco 
degeret,  v.  gr.  Romse,  et  corpus  in  altero,  puta  Constantino- 
])oli. 

2*'  Haec  hypothesis  et  ipsa  conscientiae  repugnat,  ut  hypo- 
thesis  prsecedens,  et  ex  iisdem  capitibus  (174,  5*'). 

3"  Tollit  insuper  libertatem  omnem.  Nam  et  actus  animi  et 
motus  corporis  ex  prsecedenti  statu  sive  animi  sive  corporis 
sunt  ad  unum  determinati. 

4°  Arbitrarie  prorsus  ac  falso  asseritur,  rationem  sufficien- 
tem  status  sequentis  sive  animi  sive  corporis,  esse  unice 
statum  antecedentem.  Nam  sgepenumero  ratio  sufficiens  affe- 
ctionum  nostrarum  est  nobis  extrinseca.  Quo  negato,  vides 
idealismo  latam  aperiri  viam. 

5°  Illa  demum  vis  corporis,  bruta  certe  ac  ratione  carens, 
quge  sine  ullo  mentis  influxu  eos  omnes  exsequitur  motus  et 
actus,  quos  ab  hominibus  poni  vidernus,  non  modo  sine  ulla 
ratione  asseritur,  sed  ad  humanam  rationem  ludibrio  haben- 
dam  excogitata  videtur.  Lege  Anionium  Genuensem  in  tertia 
metaphysicse  parte  (*). 

177.  Propositio  VI.  Systema  quoque  physici  influxus,  seu 
causalitatis,  nec  animce  corporisque  unitionem  explicat,  nec  a 
gravibus  difficultatibus  est  immune, 

Systema  hoc  satis  communiter  receptum  statuit  animam 
agere  in  corpus  seu  in  fluidum  nerveum,  deierminando  ipsum 
ad  motum  :  et  corpus  in  animam  agere,  dcterminando  illam 
ad  objectorum  externorum  perceptionem. 

178.  Sed  I''  in  hac  quoque  hypothesi  humana?  natura?  peri- 
mitur  unitas.  Nam  haec  mutua  actio  non  facit  ut  ex  duabus 
substantiis  fiat  unum  operandi  patiendique  principium;  que- 
madmodum  ex  eo  quod  in  aliqua  machina  binie  partes  in  se 
invicem  agant,  non  sequitur  eas  substantialiter  unitas  esse, 
unamque  naturam  efficere.  Erunt  itaque  in  homine  binse  na- 

(i)  C.  11,  Systematis  leibnit^iani  enarratio. 
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turae  omnino  distinctge,  ac  proinde  bina  supposita,  contra  id 
quod  supra  demonslratum  est  (165,  seq.). 

2"*  Eadem  liypothesis  cum  inlimo  sensu  non  bene  cohaeret. 
Nam  licet  v.  gr.  ad  animi  imperium  facultas  loco-motiva  exer- 
ceatur,  tamen,  intimo  teste  sensu,  non  ita  exercetur,  ut  anima 
corpus  urgeat,  quemadmodum  externa  coi"pora  urgere  sole- 
mus;  sed  subjectum  illud  unum,  quod  dicimus  nostrum  ego, 
se  exerit  ad  motum  contractione  musculorum.  Pariterque  ncmo 
unquam  sensit  corpus  imprcssionem  receptam  in  animam  trans- 
ferre,  ac  dein  animam  videre,  tangere,  dolere,  sed  sentimus 
omnes  impressionem  receptam,  non  in  anima,  neque  in  cor- 
pore,  sed  in  corpore  animato,  statim  ac  illa  recipitur,  et  in 
quacunque  parte  recipiatur. 

3"  Demum  in  hoc  systemate  illud  est  vehementer  impro- 
bandum,  quod  corpus  in  animam  agere  statuat.  Nam  corpus 
movere  quidquam  nequit,  nisi  illi  applicetur.  Applicatur  autem 
corpus  objecto  in  quo  agit,  per  quantitatis  contactum.  Sed 
quantitatis  contactus  cxerccri  non  potest,  nisi  in  alia  quanti- 
taie.  Atqui  anima  quantilaie  prorsus  caret.  Quomodo  igitur 
corpus  in  animam  agere  poterit,  et  ita  agere,  ut  ct  vim.  ejus 
perceptivam  et  vim  appetitivam  ad  actum  moveat? 

179.  Concludendum  igitur,  unionem  corporis  ct  anima?  in 
mutua  actione  sitam  non  esse.  Non  agit  una  substantia  in  alte- 
ram,  sed  utraque  substantia  simul  per  modum  unius  agit  ac 
patitur.  Non  est  commercium  inter  animam  ct  corpus,  sed  ex 
anima  ei  corporc  una  est  natura. 

ARTICULUS    V. 

Sitne  anima  humana  forma  corporis,  et  quomodo. 

180.  Expendendum  superest  systema  peripateticum,  quo 
statuitur  animam  corpori  conjungi  ut  forma  materire.  Quod 
quldem  quomodo  esset  intelligendum,  a  diversis  scholis,  ut 
alibi  diximus  (15,  seq.),  diversimode  explicabatur.  At  si  prai- 
scindas  ab  iis  quse  apud  vetercs  sem.per  controversa  fuere, 
quaeque  nunc  aliter,  quam  ab  iis  factum  sit,  ex  physicae  prin- 
cipiis  definienda  sunt,  sententia  illa  veterum  a  doctrina  quam 
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supra  tradidimus  (162,  seq.),  nullatenus  differt.  Primo  itaque 
ex  iis  qu.%  dicta  sunt,  sententia^  hujus  verilatem  confirmabi- 
mus;  deinde  quomodo  ea  intelligenda  sit  determinabimus. 

181.  Propositio  VII.  Aiiima  rationalis  humani  corporis  est 
forma. 

Sane,  si  opinionum  varietates  seponas,  materia  apud  aristo- 
lelicos  est  substantia  incompleta,  est  subjectam  recipiens  for- 
mam,  estque  per  se  potentia  solum  habens  esse  ilhid  quod  per 
formam  comraunicatur  :  forma  vero  est  et  ipsa  substantia  in- 
completa,  quae  ad  certum  ahquera  essendi  actum  materiam 
deteirainat,  suique  communicatione  facit,  ut  sit  actu  illa  essen- 
tia  qua^  prius  in  raateriae  potentia  fuit. 

Atqui  constat  per  se  corpus  esse  hominem  incorapletum, 
constat  ex  dictis  corpus  ab  aniraa  totum  penetrari  ac  repleri ; 
itemque  non  habere  ex  se  esse  viventis  :  animara  vero  partem 
horainis  esse,  non  totum  horainem,  earaquc  comraunicatione 
sui  deterrninare  corpus  ad  hoc  ut  actu  vitani  habeat,  atque 
homo  sit.  Ergo  anima  humana  vere  dici  potest  ac  debet  corpo- 
ris  forma. 

2"  Idipsura  deduces  ex  variis  proprietatibus  compositi  ex 
maieria  ac  forraa,  quas  veteres  cum  Aristotele  assignabant. 
Forma  itaque,  juxta  veteres,  dat  substaniige  corporeae  esse 
simpiiciler;  forma  ac  materia  in  uno  esse  conveniunl;  ex  utra- 
que  fit  unum  per  se ;  compositum  ex  utraque  agit  non  ratione 
materia»,  scd  ratione  formse,  quse  ut  est  actus,  ita  est  actionis 
principium. 

Has  omnes  proprietates  reperies  in  unione  substantiali  animse 
et  corporis,  cujus  veritatem  supra  deraonstraviraus.  Revera 
anima  dat  homini  esse  sirapliciter,  videlicet  esse  talera  sub- 
stantiara,  non  esse  secundum  quid,  seu  esse  aliquod  acciden- 
tale  (^)  :  corpus  item  et  anima  in  uno  esse  conveniunt,  nempe 
in  uno  esse  composito,  quod  est  esse  proprium  hominis  :  ex 
anima  et  corpore  fit  unum  per  se;  quia  anima  cst  actus  et 
corpus  est  potentia  :  denique  homo  agit  quse  sua3  naturse  sunt 

(1)  QueinartmoduTn  subslantia  est  ens  simpriciter  et  accidens  ens  sccundum  quid ;  ita  ess« 
iimpliciler  est  es?e  substanliam,  et  esse  secundum  quid  est  esse  secundum  accideus.  CfScotum. 
Tn  IV  sent.  D.  XI.  q.  III.  §  43,  ct  50. 
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propria,  non  ratione  corpoi  is,  sed  ratione  animge,  qiiae  sensiis, 
niotus  vita^que  omnis  principium  est. 

182.  Concludere  igitur  oportet,  animam,  eamque  ratio- 
nalcm  V  esse  veram  corporis  formam,  non  metaphoricam 
(0.  307). 

^*"  Esse  corporis  formam  per  se,  videlicet  non  per  accidens 
nec  per  aliud.  Non  per  accidens,  quia  naturalitcr  hanc  aptitu- 
dinem  et  hoc  munus  habet,  ut  informando  corpiis,  sit  humanse 
vita^  principium.  Non  per  aliud,  quia  vita  hominis  propria  non 
efficitur  per  aliquam  aliam  animam  mediam  inter  corpus  et 
spiritum,  quae  virtute  spiritus  moveatur  ac  regatur,  sed  sokim 
ab  anima  rationali  dependet. 

3''  Hinc  animam  rationalem  esse  corporis  formam  imme- 
diate, 

4*^  Demum  eamdem  esse  corporis  formam  essentialiter,  tum 
ex  parte  ipsius  animse,  quia  hoc  est  de  ejus  essentia  ut  sit  apta 
corpori  informando;  tum  ex  parte  compositi,  i,  e.  hominis, 
quia  composito  hujusmodi  essentiale  cst,  ut  corpore  tanquam 
materia,  et  anima  rationali  tanquam  forma  coalescat. 

183.  Pauca  nunc  de  modo  quo  ha^c  doclrina  inteihgcnda 
est;  quag  facile  deducemus  ex  alibi  diclis. 

1"  Anima  non  ita  est  forma  corporis,  ut  ipsum  esse  corpo- 
ris,  qua  tale,  ab  anima  dependeat  (16).  Gorpus  enim  humanum 
constat  tandem  aliquando  atomis  substantiarum  elementarium 
certo  quodam  modo  compositis,  et  aclu  permanentibus.  Vide 
dicta  de  principio  vitse  in  vegetalibus  (33,  seq.).  Corpus  igitur 
humanum,  attenta  sola  ratione  corporis,  est  substantia  com- 
pleta,  imo  aggregatum  substantiarum ;  estque  sokimmodo  in- 
completum,  attenta  ralione  animalis  rationaks. 

2°  Neque  idcirco  admittenda  est  in  humano  corpore  forma 
ulla  corporeitatis  (17)  cum  Scoto,  neque  forma^  partiales  ner- 
vorum,  ossium,  ac  partium  cseterarum  juxta  aliorum  veterum 
sententiam.  Nam  corpus  humanum  est  corpus  vi  cohsesionis 
qua  atomi  conjunguntur,  el  corpus  tale  efficitur  per  vires  me- 
chanicas  et  chimicas  sub  oi^ganismi  conditionibus,(41,  seq.), 
et  sub  animae  influxu  (122,  seq.)  operantes. 
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7}o  Hinc  materia  qiiam  anima  informat,  non  est  materia  illa 
prima,  sed  corpus  organiciim,  seii  potiiis  nerveiim  systema,  ac 
fluidum  raaxime  nerveum  (169,  io). 

4*^  Aliquid  igitur  dandum  est  veteribus  thoraistis,  nliquid 
scotistis.  Concedere  debemus  thomistis,  nullam  aliam  formam 
esse  in  homine  prseter  animam  rationalem  :  concedere  debemus 
scotistis,  materiam  quam  anima  informat,  esse  corpus  organi- 
cum. 

5"  Si  qugeras  an  anima  dici  debeat  forma  snhsfaiitialis,  re- 
spondebo  in  primis  hanc  vocem  non  tam  declarnre  rem,  quam 
declaratione  ee;ere;  respondebo  deindc  posse  animam  dici  for- 
mam  substantialera ;  nam  et  ipsa  substantia  est,  non  accidens, 
et  sui  communicatione  corpns  collocat  in  certa  substantia?  spe- 
cie,  nempe  in  specie  viventis. 

6°  Ex  dictis  colligcs,  tbeoriam  materige  ac  formcT,  qua^  ex 
considoratione  hominis  et  animalium  primo  deducta  est,  quous- 
que  in  aniraalibus  consistit,  veritatem  attingere;  ac  tunc  solum 
a  veritate  deflectere,  quurn  ab  animalibus  ad  plantas  et  ad 
csetera  corpora,  analogia?  nimis  extensge  vitio  (L.  525)  trans- 
fertur. 

*  i84.  Animam  rationalem  humani  corporis  formam  esse, 
ecctesiasticis  defmitionibus  non  semel  firmatum  est.  Primo 
quidera  in  concilio  viennensi  sub  Cleraente  V,  anno  1311,  his 
verbis  :  «  Porro  doctrinam  omnem  seu  positionem  temere  asse- 
<i  rentem,  aut  vertentem  in  dubium,  quod  substantia  animne 
.«  rationalis  seu  intellectivse  vere  ac  per  se  humani  corporis 
«  non  sit  forraa,  velut  erroneara  ac  veritati  ratholica*  fidei  ini- 
«  micam,  sacro  approbante  concilio,  reprobamus;  defmientes, 
«  ut  cunctis  nota  sit  fidei  sincera  veritas,  ac  prgecludatur  uni- 
«  versis  erroribus  aditus,  ne  subintrent,  quod  quisquis  dein- 
«  ceps  asserere,  defendere,  seu  tenere  pertinacifer  praesum- 
«  pserit,  quod  anima  rationalis  seu  intellectiva  non  sit  forma 
«  corporis  humani  per  se  et  essontialiter,  tanauara  luTreticus 
«  sit  censendus  »  (^).  Idipsum  confirmatum  est  in  lateranensi 
«  concilio,  sub  Leone  X,  cujuslia^c  sunt  verba  :  «  Hoc  sacro 

(1)  C.lement,  De  summa  Tnnitatc  at  fide  catholica,  Tit.  I.  c.  nnlc. 
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«  approbantc  concilio,  daiunariiUL;  et  reprobamus  omnes  asse- 
«  rentes,  aniniam  intellectivam  mortalem  esse,  aut  unicam  in 
«  cunctis  iiominibus,  et  lisec  in  dubium  vertentes  :  cum  illa 
«  non  solum  vere,  per  se,  et  essentialiter  humani  corporis 
«  forma  existat,  sicut  in  canone  fel.  rec.  Clementis  Papae  V. 
«  praedecessoris  noslri,  in  generali  viennensi  concilio  edito 
«  coniineiur,  verum  et  immortalis,  et  pro  corporum  quibus 
«  infunditur,  muititudine,  singulariter  multiplicabilis  et  mul- 
«  tipiicata,  et  mulLiplicanda  siL(^).  » 

Novissime  sanctissimus  d.  n.  Pius  papa  IX  in  litteris  aposto- 
licis  ad  cardinalem  Geissel  archiep.  coloniensem  datis  anno 
1857,  in  quibus  Giintheri  errores  damnat,  inter  cseteros 
ei  rores  hunc  quoque  annumerat  :  «  Noscimus,  inquiens,  iis- 
«  dem  doclrinis  Isedi  calholicam  sententiam  ac  doctrinam  de 
«  homine,  qui  corpore  et  anima  ita  absolvatur,  ut  anima, 
«  eaque  rationaiis,  sit  vera,  per  se,  atque  iiamediata  corporis 
«  forma.  » 

"  185.  In  his  porro  Ecclesise  decretis  notaiidum  est,  noniilud 
proprie  deliniri  de  quo  iiiodo  agimus ;  scilicet  animam  se 
habere  ad  humanum  corpus,  ut  forma  nd  materiam ;  sed  hoc 
potius,  quod  ad  quaestionem  de  anim^  uiiitate  pertinet  :  ani- 
mam  rationalem  esse  eam  animam,  quae  in  humano  corpore 
formas  rnunere  fungitur.  In  hac  itaque  propositione  complexa  : 
Anima  rationalis  est  forma  humani  corporis,  binse  sunt  di- 
stinguendae  propositiones  (L.  184,  '5°)  :  Aliqua  anima  est 
forma  hmnani  corporis;  ei  :  Hcec  anima  est  anima  rationalis, 
Propositio  haec  altera  afflrmaiur  in  decretis  supra  positis; 
prima  illa  supponitur  ut  communis  sententia.  Id  quod  mani- 
festum  est  ex  auctoribus  quos  damnant,  et  ex  eorum  erroribus. 
Etenim  tam  viennense  quam  iateranense  decretum  iatum  est 
contra  averroistas  quosdam  (^^),  qui  ponebant  animam  quidem 
vegetativam  et  sensitivam  esse  hominis  formam,  at  substantiam 
intellectivam  esse  substantiam.  separatam,  quse  cum  homine 


(1)  Sess.  VIII.  Can.  Apostolici  regiminis . 

(2)  Vieunense  decratum  latnm  est  conlra  Petrum   qucmdam    Olivam;   lateranense    oontra 
Pomponatium. 


94  PSYCHOLOGIA. 

non  conjungeretur  ut  forma,  sed  solum  per  species  intelligi- 
biles.  Non  erat  igitur  in  controversia  positum,  an  aliqua 
anima  forma  esset  corporis,  multoque  minus  qua  ralione  essel 
forma;  sed  hoc  solum,  an  anima  intellectiva  forma  corporis 
dici  dcberet  (')•  Erat  autem  maxirne  necessarium  ut  in  luto 
collocaretur  haec  voritas  :  prinoipium  sensus  in  bomine  idem 
esse  ac  principium  intellectivum;  qua  identitate  sublata,  et 
incarnationis  divinai  mysterium,  et  animi  immortalifas,  et 
universa  doctrina  tbeologica  de  bomine  constare  amplius  non 
poterant. 

*  186.  Ex  dictis  ba!C  slatui  possunt. 

1»  De  niodo  quo  anima  est  corporis  forma,  nibil  unquam  ab 
Ecclesia  directe  dcilnitum  est.  Licet  enim  Ecclesia,  quum 
animam  rationalem  formam  corporis  assereret,  non  alio  sensu 
hanc  locutionem  accipere  poterat,  quam  eo  qui  tunc  commu- 
niter  obtinebat;  nibilominus,  eliam  hoc  sensu  retento,  de 
niodo  quo  anima  est  corporis  forma,  variaB  opinioncs  csse  pos- 
sunt,  prouti  in  scholis  caiholicis  eo  temporo  reipsa  vigebant. 
Proinde  omnes  istai  opiniones  in  Ecclesia^  dccretis  disjunctive 
supponuntur;  ut  sensus  sit :  anima  raticiialis  est  forna 
corporis,  nempe  hoc  pacto,  vel  ilio,  vel  aliquo  alio,  juxta  varias 
senlentias  qu3e  in  scholis  catliolicis  vigent,  atque  adeo  vigere 
possunt,  salvo  tamen  sensu  generali  in  quo  omnes  consentiunt. 
Atque  idcirco  fortasse  Ecclesia  nunquam  dixit,  animam  ratio- 
nalem  esse  formam  substantialeui  corporis;  sed  statuit  solum 
esse  formam  corporis ;  ne  quis  ex  ea  voce,  quamvis  immerito, 
ansam  arriperet  ad  hoc,  ut  suam  sententiam  ca?leris  praeferri 
exislimaret. 

2°  Nulla  hinc  opinio  cseteris  pra^Iata,  nulla  damnata  est. 
Quod  et  factum  ostendit.  Nulla  enim  catholica  schola  hac 
definitione  unquam  usa  est  ad  suam  peculiarem  sententiam 
confirmandam,  nulla  se  per  illam  vulnerari  putavit;  sed  senten- 
lia^  omnes  quai  prius  vigebant,  pacifice  dein  viguerunt,  imo 
nov3e  quoque  sententiai  sine  ulla  erroris  suspicione,  ac  nemine 
reclamanle,  prolatse  sunt. 

(1)  Cf.  quse  babet  Porrectanus  in  Sum.  th.'  s.  Thom.  p.  I.  q.  LXXVI,  arl.  1. 
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ARTICULUS    VI. 

De  hiimancB  personce  iclentitate. 

187.  Est  liic  locus,  lU  aliqiiid  dicamus  de  humanse  persoii* 
identitate,  de  qua  ftimosa  sunt  Lockii  deiiria.  Omnes  quidem 
de  IiumanaB  personse  idenliiate  consentiunt,  sed  quum  definire 
volumus,  quomodo  sit  luiec  identitas  explicanda,  nonnihil 
difficultatis  occurrit.  Koino  enim  non  e?t  sola  anima,  sed  ani- 
ma  corpori  coiijuncta.  Ex  his  autem  daobus,  anima  quidem 
quoad  substantiam  semper  sibi  identica  est,  corpus  autem 
perpetuas  mutationes  subit. 

Lockias  (^)  identitatem  spiritus  ab  identitate  hominis  et  ab 
idenliiate  personag  distinguens,  identitatem  personae  in  con- 
scientia,  seu  potius  in  conscientiae  extensione  constituit,  ita 
ut  tantum  hanc  identitatem  patere  arbitrotur,  quantum  con- 
scienlia  ad  prssterita  facta  se  porrigens,  ea  sibi  trib.uit,  et  cum 
praesenti  suo  statu  conjungit. 

188.  Propositio  YIIL  Hiimance  personce  tdentitas  non  est 
sita  in  conscientia,  seu  in  conscientice  extensione. 

Sane  nemo  negat,  conscientiam  esse  mcdium  quo  unus- 
quisque  propriam  identitatem  cognoscit,  ac  de  ea  certus  est. 
Est  enim  conscientia  qu^e  in  praesentem  staium  reflectens, 
eumque  cum  diversis  statibus  prseteritis  quos  memoria  con- 
servat,  comparans,  identitatem  agnoscit  subjecti  inter  varia- 
biles  affectiones  permanentis.  Est  igitur  conscientia  meciium, 
quo  personaB  proprise  ideatitatem  unusquisque  cognoscit; 
haec  vero  identitas  est  objectiim,  quod  per  ejusmodi  medium 
cognoscitur.  Lockius  itaque  personge  identitatem  in  conscien- 
tia  collocans,  medium  cognitionis  cum  cognitionis  obje^jto 
confundit;  qua  confusione  nihil  potest  esse  turpius  philoso- 
pho.  Quid  enim  diceres  de  eo  qui  colores  esse  oculum,  aut 
antiquitatis  monumenta  esse  artem  criticam  contendcret, 
quia  colores  oculo,  et  antiqiiitatis  monumenta  critica  artf^ 
dignoscimus? 

189.  Quam  vero  faisa  sit  in  se  Lockii  opinatio,  patet 

:-l)  Intell  hum.  Lib.  U.  c.  XXVII. 
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1*^  ex  ingenlibus  absurditalibus,  quffi  ipsam  consequuntur. 
Si  enim  conscientia  idenlitatem  personffi  constituit,  oblivio 
personas  in  uno  eodemquc  bomine  multiplicat  :  homo  ebrius 
vel  amens  non  est  ille  ipse  qui  sobrius  erat  suique  compos  : 
nemo  est  mortalium,  cujus  persona  sit  illa  eadem  quam  mater 
utero  gestavit  ac  peperit :  actiones  mese  quarum  oblitus 
sum,  ad  me  amplius  non  periinent;  proinde  nec  poense  ullae 
mibi,  nec  pra;mia  ratione  illarum  debentur;  unde  sola  oblivio 
delictorum  novum  hominem  facit,  et  ex  reo  innocentem.  Quod 
si  conscientia  posset  ex  uno  in  alium  hominem  transferri,  id 
quod  Lockius,  ut  videtur,  impossibile  non  censet,  sequeretur 
el  illud;  ex  multis  hominibus  unam  personam  fieri  posse. 

Apposite  Reidius  hanc  fingit  hypothesim  (^).  Est  quidam 
miles,  qui  primis  su*  vitoe  annis  ob  quaedam  male  facta  vapu- 
lavit  in  collegio  :  dein  quum  primo  stipendia  meruit,  signum 
hosti  diripuit;  serius  supremus  dux  designatus  est.  Quum 
vero  signum  sustulit,  recordabatur  eorum  qua3  gesserat  in 
collegio ;  quum  dux  factus  est,  recordabatur  se  signum  sustu- 
lisse,  sed  e  memoria  illi  exciderant  plagae  Ia  collegio  receptae. 
Ex  principiis  Lockii,  puer  qui  vapulavit,  eudem  persona  est  ac 
ille  qui  signum  sustulit;  atque  ille  qui  siguam  sustulit,  eadem 
persona  est  ac  ille  qui  factus  cst  dux.  Ex  his  porro  duobus 
per  idcntitatis  principium  consequitur,  cum  qui  factus  est 
dux,  eamdem  personam  esse  ac  puer  qui  in  collegio  vapu- 
lavit.  Sed  quoniam  hujus  rei  dux  memoriam  non  servat,  con- 
cludendum  quoque  est,  ducem  et  puerum  eamdem  personam 
non  esse.  Dux  igitur  est  et  non  est  eadem  persona  quae 
vapulavit. 

2"  Directe.  Persona  non  est  ulla  facuUas,  nec  ullus  actus, 
sed  est  substantia  coaipleta.  Hoc  est  certissimum  et  ex  com- 
muni  sensu,  et  ex  alibi  dictis  (169,  4°;  0.  166,  seq.)  Non 
ergo  in  hominis  conscieniia,  sed  in  ejus  substantia  humanse 
persona3  identitas  quserenda  est, 

190.  pKOPOsrno  IX.  [Iiimance  personce  identitas  ex  his  tri' 
bus  conjimctini  consurgit;    1"  ex  identitate  absoluta    quoad 

0 
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aninice  substantiam;  ^^  ex  identitate  physica,  quce  veyetalium 
propria,  quoad  corpus  ;  3^  ex  identitate  modi  quo  binoe  sub- 
stantice  simul  unitce  sunt, 

Sane,  persona  iiumana  esl  substaniia  composita  lioininis 
individui,  pFout  in  se  est  aliquid  integrum  atque  completum. 
Liquet  ex  dictis  (0.  166, seq.).  Igitur  eadera  manente  individua 
liac  substantia,  eadem  manet  humana  persona.  Atqui  sub- 
stantia  composita  eadem  manel,  si  et  componentia  maneant 
eadem,  et  unitionis  ratio  eadem  perseveret.  Essentia  enira 
substantise  compositae  certa  certarum  partium  conjunctione 
continetur  (0.  464,  l^).  Ergo  si  eadem  manet  anima,  idem 
corpus,  eadem  utriusque  conjunctio,  eadem  quoque  raanet 
liuraana  persona. 

191.  Jara  aniraa,  quoniara  substantia  est  siraplex  et  quanti- 
tate  carens,  iicet  quoad  modos  qui  in  ea  sibi  succedunt,  jugiter 
rautetur,  quoad  ipsam  taraen  substantiara  absolute  immutabilis 
est.  Gorpus  autera  liuraanura,  cura  sit  corapositura  organicura, 
eara  servat  identitatera  qu3e  hujusmodi  compositorum  est 
propria ;  quseque  in  eo  sita  est,  ut  parliculai  sensim  in  organi- 
smura  invectse,  cura  organica  raassa  ita  coraraisceantur,  ut  haec 
ad  sensura  sit  stabilis,  organismus,  figura,  functiones  essen- 
tiales  sensibilem  mutationera  non  patiantur,  ac  status  sequens 
organicae  vitae  sit  status  antecedentis  elfectus.  Deraura  unitionis 
ratio  inter  aniraam  et  corpus  est  jugiter  eadem  :  quoraodo- 
cunque  enira  corpus  iramutetur,  seraper  illi  aniraa  ut  forraa 
conjungitur. 

192.  Non  est  igitur  necessariura  ad  huraanae  personse  iden- 
titatera  tuendara,  ut  existiraeraus  cura  Bonneto  (^)  aliisque 
auctoribus,  aniraam  huraanara  gerraini  cuidara  subtiliori  et 
irarautabili  conjunctara  esse,  quod  nunquara  dissolvatur, 
nunquara  ab  ea,  ne  per  raortera  quidera  separetur ;  quae  qui- 
dera  hypolhesis  et  prorsus  arbitraria  est,  et  suis  non  caret 
incomraodis. 

(1)  In  Palingenesia  et  alibi. 

INSTITUTIONES,   ETC.   —   lU.  6 
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CAPUT  IV. 

DE  ANIM^  HUMAN^  ORIGINE. 
ARTICULUS    I. 

De  originis  modo, 

193.  Demonstrata  aiiini?s  hiijus  nostrae  simplicitate  ac  spiri- 
tali  natura,  operosum  non  foret  de  ejus  origine  decernere;  nisi 
erioneaB  plurium  opiniones,  quss  refellenda)  occurrunt,  negotii 
aiiquid  afferrent.  Et  quoniam  iiujusmodi  errores  alii  spectant 
originis  m.odum,  alii  tempus,  de  utroque  argumento  distincte 
dicendum  est. 

194.  Ad  primum  quod  attinet,  testatur  Tullius,  docuisse 
Pytiiagoram,  ex  Deo  animos  nostros  decerpi  (^)  :  idem  opinati 
sunt  stoici,  ac  serius  manichei;  dein  omnes  qui  plus  minusve 
pantheismum  sectati  sunt. 

Error  est  aiter  traducianorum ;  quorum  duces  exstitere 
Tertuilianus  maxime  et  Apollinaris.  Hi  statuebant  animam  a 
parentibus  in  filios  per  generationem  propagari  ac  traduci : 
atque  hoc  pacto  se  originalis  reatus  diffusionem  explicare  posse 
autumabant. 

Hisce  erroribus  opponitur  vera  sententia,  docens  animam 
Immanam  omnem  a  Deo  immediate  produci  per  creationem  ex 
nihiio. 

195.  Propositio  I.  Error  est  absurditate  plenus,  animam 
humanam  e  divina  substantia  decerpi,  aut  ab  ea  utcunque 
dimanare, 

Sufnciat  referre  quae  contra  hunc  errorem  scripsit  s.  Augu- 
stinus  :  nam  de  pantheismi  monstro  in  theologia  uberius  disse- 
remus. 

^  Sic  itaque  disserit  Augustinus  contra  manicheos  :  «  Si  anima 
«  substantia  Dei  est,  substantia  Dei  errat...  substantia  Dei 
«  violatur,  substantia  Dei  decipitur,  quod  nefas  est  dicere  (^)  » 

(1)  Denat.Deor.  Lib.  I,  c.  XL 

(2)  Conlra  Fortunatum  Maiiich.  Disp.  I,  g  XI. 
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Et  alibi  :  «  Non  est  pars  Dei  anima  :...  quod  si  esset,  nec 
K  deficeret  in  deterius,  nec  proficeret  in  melius,  nec  aliquid  in 
<(  semetipsa  vel  inciperet  habere  quod  non  liabebat,  vel  desi- 
u  neret  habere  quod  habebat  quantum  ad  ejus  ipsius  affectiones 
«  pertinet.  Quam  vero  aliter  se  habeat,  non  opus  est  extrinseco 
«  testimonio.  Quisquis  semetipsum  advertit,  agnoscit...  Non 
«  est  itaque  natura  incommulabilis,  qua3  aliquo  modo,  aliqua 
«  causa,  aiiqua  parte  mutabilis  est.  Deum  autem  nefas  est  nisi 
«  vere  summeque  incommutabilem  credere.  Non  est  igitur 
«  animapars  Dei  (^).  » 

196.  Propositio  II.  Anima  humana  non  est  ens  a  se,  sed 
ab  alio. 

Ens  enim  a  se  est  infinitum,  ut  in  theologia  demonstratur. 
Anima  autem  humana  est  multipliciter  finita.  Ens  a  se  est 
immutabile  absolute ;  anima  est  mutabilis,  ac  perpetuo  muta- 
tur. 

Si  anima  humana  non  est  ens  a  se,  non  est  absolute  neces- 
saria,  est  contingens.  Est  ergo  ab  alio  producta  (0.  369,  II). 

197.  Propositio  III.  Animce  humance  non  propayantur  per 
traducem. 

Nam  vel  a  corpore  parentum  animae  filiorum  traduci  dicun- 
tur,  vel  ab  anima  :  itemque  vel  per  eductionem  ex  alterutra 
substantia,  vel  per  alterutrius  substantia^  actionem.  Quidquid 
autem  dicatur,  aliquid  absurdum  dicitur. 

1°  Non  enim  possunt  filiorum  animce  educi  ex  parentum 
eorpore.  Nam  substantia  simplex  et  spiritualis  e  substantia 
composita,  extensa,  inerti,  quaeque  proprietates  habet  naturie 
spiritus  prorsus  oppositas,  decerpi,  erui,  aut  quomodocunque 
educi  nequit. 

2°  Non  possunt  educi  ex  parentum  anima.  Anima  enim 
parentum  simplex  est,  et  in  partes  resolvi  non  potest.  Kepu- 
gnat  igitur,  partem  aliquam  ex  ea  decidi  aut  effluere,  atque 
alteri  communicari. 

3*^  Non  possunt  produci  actione  substantice  corporece.  Gorpo- 
rea  namque  substantia  non  agit,  nisi  praeexsistentem  materiam 

(1)  JSpis^  CLXVI.  g  3. 
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transformando,  nempe  materialia  elementa  movendo,  asso- 
ciando,  dissociando.  Anima  autem  cum  sit  simplex,  ex  materiae 
transformatione,  elementorumque  analysi  aut  synthesi  oriri 
nequit. 

4^  Non  possunt  produci  aclione  animx  parentum.  Vel  enim 
parentum  animae  animas  filiorum  ex  prgeexistente  materia 
effmgerent,  vel  ex  nihiio  educerent.  Atqui  primus  productionis 
modus  animae  producendae  naturae  repugnat,  ut  patet;  alter 
produceniium  vires  longe  superat;  creatio  enim  infinitam 
virtutem  postulat.  Sed  hoc  omisso,  si  quis  diceret  animam 
filiorum  creari  ex  nihilo  a  parentibus,  hic  certe  ad  traducia- 
norum  sectam  non  pertineret.  Greatio  enim  non  est  transfusio 
nectraductio. 

198.  Forte  dices,  si  elementa  corporum  puncta  simplicia 
esse  supponantur,  sententiam  lianc  non  adeo  absurdam  videri. 
Potest  enim  unum  aut  alterum  ex  iis  elementis  a  parentibus 
in  prolem  transmitti,  et  intelligentia  ac  voluntate  a  Deo  ornari. 

Exceptionem  lianc  jam  supra  prseoccupavimus  (106;  2%  3% 
4"  :  87,  3°,  C.  50).  Neganda  prorsus  omnia  :  negandum  in 
primis,  haec  puncta  per  se  existere  posse  et  esse  aliquid.  Deinde 
si  quod  punctum  hujusmodi  existere  posset  et  esse  aliquid, 
hoc  profecto  nec  corpus  informare  posset,  quia  punctum 
determinatum  situm  in  spatio  habet,  proindeque  non  potest 
occupare  nisi  punctum  :  nec  sentire,  quia  punctum  nec  super- 
ficiem  contingere  potest,  nec  punctum  :  nec  demum  intelligere, 
quia  inteiligentia  requirit  subjectum  a  materiae  conditionibus 
prorsus  exemptum.  Haec  omnia  ex  dictis  satis  intelliguntur. 

199.  Adverto  praeterea,  etiam  ex  eo  sententiam  hanc  reji- 
ciendam  esse,  quod  consectaria  habeat  absurditatis  non  minus 
quam  periculi  plena.  Si  enim  ex  elemento  materiali  fieri  potest 
anima  intelligens,  quid  vetat  quominus  dicamus  ex  anima 
inteiligente  fieri  iterum  posse  elementum  materiale,  aut  ens 
sola  vi  sentiendi  instructum?  Quibus  semel  positis,  essenliale 
inter  materiam  et  spiritum  discrimen  tollitur ;  brutorum  animae 
ab  anima  hominum  non  ditferunt,  nisi  per  accidens,  et  animae 
nostrae  immortalitas  in  dubium  facile  revocabitur. 
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200.  Objici  qiioque  solet.  l^  Parentes,  si  animam  proli  non 
coramunicant,  hominem  non  generant,  sed  solummodo  hominis 
corpus. 

2''  Animam  filiorum  a  parentibus  derivari,  suadere  vide- 
tur  similitudo  indolis  ac  propensionum,  quse  in  iisdem  cerni- 
tur. 

201.  Resp.  ad  1"  Nego.  Generatio  passiva  hominis  sita  est 
in  unitione  animge  cum  corpore.  Ad  hanc  autem  unitionem  et 
parentes  et  Deus  concurrunt.  Parentes  per  hoc  quod.materiam 
disponunt  ad  animam  rationalem  recipiendam ;  ita  ut  ex  naturae 
lege  exigat  ea  informari.  Deus  autem  concurrit  animam  ratio- 
nalem  creando.  Tamen  parentes  solummodo  vere  ac  proprie 
hominem  generare  dicuntur;  quia  terminus  actionis  eorum  est 
individuum  ex  eorum  substantia,  ipsisque  simile  quoad  natu- 
rara  :  Deus  autem  per  hoc  quod  facit  in  hominis  generatione, 
hominem  generare  non  dicitur,  quia  homo  nihil  accipit  de 
substantia  divina,  neque  quoad  naturam  est  Deo  similis. 

'  Ad  2"  Nego.  Ad  explicandam  namque  eam  indolis  ac  pro- 
pensionum  similitudinem,  quae  tamen  non  semper  inter  paren- 
tes  natosque  deprehenditur,  satis  est  quod  nati  a  parentibus 
quoad  corpus  dependeant.  Ex  corporis  enim  teraperamento  pen- 
det  facultatum  organicarum  varia  conditio,  et  ex  hac  indolis  ac 
propensionum  varietas. 

202.  Propositio  IV.  Anima  humana  produci  nequit  aliter 
quam  per  creationem  ex  nihilo, 

Anima  enim  est  substantia  simplex.  Substantia  autem  sim- 
plex  non  potest  ex  prseexistente  subjecto  produci,  sed  soluni 
ex  nihilo  absolute,  ut  constat  ex  alibi  demonstratis  {0.  572). 
Ergo. 

Gum  autem  solus  Deus  virtutem  creandi  possideat,  ut  in 
theologia  demonstrabitur,  anima  humana  immediate  a  Deo  pro- 
ducatur  necesse  est. 
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ARTICULUS    II. 

De  originis  tempore. 

205.  Quseritur  jam  quo  tempore  aninia  a  Deo  creetur. 
Pythagoras,  Socraies,  Plato  arbitrati  sunt  animas  omnes  in 
mundi  exordiis  a  Deo  genitas  fuisse,  easque  in  astris  primum 
collocatas  peccasse,  atque  idcirco  corporibus  tanquam  carceri- 
bus  fuisse  inclusas,  hac  lege,  ut  qu?e  sancte  vitam  egissent, 
e  corpore  egrcssae  in  suum  astrum  reyerterentur  ad  beate  viven- 
dum;  quse  vero  male  egissent,  iterum  in  corpora  inferioris 
conditionis  migrarent,  atque  adeo  in  bruta  permutarentur. 
Hunc  anim?e  transitum  a  corpore  in  corpus  vocant  metempsy- 
chosin.  Opinionem  hanc  apud  orientales  populos,  Ghaldseos 
maxime  et  .^gyptios,  a  vetustissimis  temporibus  viguisse,  eru- 
diti  testantiir. 

Paganam  hanc  doctrinam  de  animarum  prseexistentia  a 
platonicis  haustam  inter  christianos  intulit  Origenes;  de  cujus 
sectatoribus  hsec  scribit  s.  Augustinus  :  «  Animas  dicunt,  non 
c(  quidem  partes  Dei,  sed  factas  a  Deo,  peccasse  a  conditore 
«  recedendo;  et  diversis  progressibus  pro  diversitate  peccato- 
«  rum  a  coelis  usque  ad  terras  diversa  corpora,  quasi  vincula 
%  m.eruisser.  Et  hunc  esse  mundum,  eamque  causam  mundi 
c(  fuisse  faciendi,  non  ut  conderentur  bona,  sed  ut  mala  cohi- 
«  berentur  (^).   >■ 

Alio  modo  prseexistentiam  animarum  docuit  Leibnitzius. 
Ejus  sententia  fuit,  sive  serio  sive  joco  prolata,  parum  refert, 
omnes  fmurorum  hominum  animas  esse  monades  ab  initio 
mundi  cum  caeteris  creatas,  et  in  organico  corpusculo  inchisas  : 
in  hoc  statu  sola  facultate  sentiendi  esse  pra^ditas,  donec  homi- 
nes  il!i  quorum  anim.T,  futurae  sunt,  procreentur;  tunc  eas 
inteHectu  ac  ratione  ornari. 

204.  Communis  autem  sententia  est,  animam  tunc  creari 
quum  in  foetum  infunditur,  quanquam  varia}  sint  opiniones 
circa  tempus  quo  infunditur.  Celebris  est  opinio  s.  Thom.ie 

(1)  De  civ.  Dei.  Lib.  XI,  c.  XXIII. 
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ac  plurium  scholasticorum  (an  tamen  fuerit  Aristotelis  dubium 
est)  foetum  prius  animari  anima  vegetativa;  deinde,  hac  ex- 
pulsa,  succedere  illi  sensitivam;  ac  dcmum  hac  quoqueejecta, 
quum  corpus  aliquam  perfectionem  attigit,  animam  rationalem 
in  ipsum  immitti.  Plurimi  tamen  huic  opinioni  omni  lempore 
contradixerunt,  queis  ratum  erat,  foetum  humanum  non  alia 
anima  informari  quam  rationali,  quanquam  hsec  juxta  variam 
corporis  dispositionem  prius  vecfetativas  solum  functiones, 
deinde  etiam  sensitivas,  ac  tandem  intellectivas  exerceat. 

In  prsesenti  quoque  opiniones  alia  ratione  dividuntur.  Multi 
existimant  foetum  anima  non  informari,  nisi  quum  organis  in 
eo  essentialibus  efformatis  ac  evolutis,  ad  vitales  operationes 
exercendas,  idoneum  eftlcitur.  Alii  vero  sentiunt,  in  ipso  con- 
ceptionis  raomento  animam  a  Deo  creari,  et  corpori  conjungi. 

20S.  Propositio  I.  Anim(E  hiimance  nec  ante  mundim  cor- 
fwreum,  nec  in  mundi  exordiis,  nec  ante  corpora  qnce  ab  iis 
informanda  erant,  productm  siint. 

i^  Uti  possumus  argumento  s.  Thomae  in  re  simili.  «  Mani- 
«  festum  est,  inquit,  quod  Deus  primas  res  instituit  in  per- 
«  fecto  statu  suae  naturse,  secundum  quod  uniuscujusque  rei 
«  species  exigebat.  Anima  autem,  cum  sit  pars  humauae  na- 
'(  turse,  non  habet  naturalem  perfectionem,  nisi  secundum 
«  quod  est  corpori  unita.Unde  non  fuisset  conveniens  animam 
'<.  sine  corpore  creari  (^).  » 

2^^  Doctrina  de  praeexistentia  animarum  cum  illa  altera  ne- 
ctiiur  :  animam  non  esse  natura  sua  aptam  natamque  ad  hoc 
ut  cum  corpore  uniatur,  hinc  corpori  non  uniri  uniiione  phy- 
sica  et  substantiali,  sed  tantum  accidentali,  et  ut  motor  mobili 
(170).  Si  enim  animse  tanto  tempore  antequam  corporibus  con- 
jungerentur,  producta^  sunt,  tantoque  tempore  absque  corpo- 
ribus  vixerunt  :  vere  ac  serio  quserendum  jam  est  cur  dein  in 
corpora  immissse  fuerint.  Non  enim  potest  amplius  ea  reddi 
ratio  :  quia  animge  ad  hoc  conditge  sunt,  et  hoc  est  eis  naturale, 
ut  corporibus  uniantur.  Fingenda  itaque  erit  aliqua  hypothesis, 

(1)  Sum.th.  p.  I,  q.  XC,  art.  IV.  -Cf.  Contra  Gent,  Lib.  II.  c.  LXXXIIL 
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ut  explicetur  cur  animge,  prgeter  sui  naturam  vel  etiam  contra, 
corporibus  inclusse  sint;  id  quod  exemplo  suo  philosophi  quos 
refellimus,  confirmarunt.  Igitnr  ex  doctrina  hac  necessario  in- 
fertur,  unitionem  anim?e  cum  corpore  naluralem  non  esse,  proinde 
non  substantialem,  sed  accidentalem.  Hsec  autem  positio  falsa 
est,  ut  supra  demonstravimus  (171).  Ergo. 

5«  Animje  antequam  corporibus  unirentur,  vixisse  ne  dicun- 
tur  vita  sibi  propria,  an  secus?  Non  vixisse  vix  concipi  potest. 
Sed  fac  non  vixisse  :  cur  ergo  tanto  ante  tempore  conditae  sunt? 
Si  vero  vixerunt,  si  raulta  intellexerunt,  voluerunt,  fecerunt ; 
cur  aut  quomodo  eorum  omnium  oblitae  sunt?  Nunc  sane  anima 
actuum  facultatum  inorganicarum  quos  exercuit  in  corpore, 
oblivisci  potest,  quia  actus  hujusmodi  aliquo  modo  a  phanta- 
smatibus  dependent ;  unde  obliteratis  organorum  vitio  phanta-. 
smatibus,  memoria  intellectiva  suo  fundamento  destituitur;  ast 
actus  quos  anima  extra  corpus  posuit,  nullo  modo  a  phanta- 
smatibus  dependent:  non  potestigitur  ex  corporismfluxueorum 
memoria  deleri.  Horum  igitur  actuum  memoria  ex  conjun- 
ctione  cum  corpore  deleri  non  poterat,  sed  indelebilis  perma- 
neret. 

4^  Postremo  doctrina  de  animarum  pr^eexistentia  nulli  ni- 
litur  fundamento,  ut  patebit  ex  consideratione  rationum,  quas 
varii  hujus  doctrinne  patroni  adducebant. 

206.  Aiebant  enim,  i«  Animre  sunt  corporibus  nobiliores. 
Eas  ergo  post  corpora  produci  non  decuit. 

2^  Indignum  Deo  videtur  ut  omnibus  generationibus  invigi- 
lct,  ad  momentum  captandum  quo  animam  creare  debeat.  Ita 
pythagorici. 

3''  Homines  quum  artes  scientiasque  addiscunt,  nihil  vere 
novi  addiscunt,  sed  eorum  quae  ante  didicerunt,  reminiscuntur. 
Ita  Socrates. 

4°  Addebant  origenistne,  ac  deinde  Wolfius  repetiit :  Si  Deus 
die  septimo  requievit  ab  tmiverso  opere  qiwd  patrarat  (^),  nul- 
lam  amphus  rem  in  praesenti  creat. 

i)Gen.U.2. 
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5^  Dcnique  haec  erat  platonicis  atque  origenistis  usitatissima 
ratio  :  intelligi  non  posse,  cur  Deus  animas  in  hgec  tam  mise- 
randa  corpora  immittat,  nisi  supponamus,  eas  aliquo  scelere 
a  se  patrato  lioc  sibi  malum  esse  promeritas. 

207.  Quisque  perspicit,  non  difficulter  hujuscemodi  rationes 
refutari  posse. 

Resp.  ad  l""  Nego  consequentiam.  Quis  enim  demonstra- 
verit,  ea  quse  nobiliora  sunt,  prius  creari  debuisse?  Immo 
vero  si  res  inferiores  ad  prsestantiores  ordinandae  sunt,  dicen- 
dum  potius,  quse  praBstantissima  sunt,  post  omnia  condi  opor- 
tere;  finis  enim  in  ordine  exsecutionis  est  ultimus.  Ac  revera 
inter  ipsas  res  corporeas,  prius  inorganica  corpora,  dcinde 
plantae,  deinde  animalia,  ac  postremo  hominem  conditum  esse 
et  sacr?e  litterae,  et  geologia  docent  (C.  518,  seq.). 

Ad  2™  Nego.  Quod  enim  Deus  singulis  generationibus  inter- 
sit,  indignum  eo  non  est:  nec  mirum  esse  debet  iis  qui  nove- 
runt,  Deum  omnia  perpetuo  conservare,  et  cum  omnium 
agentium  operationibus  semper  concurrere,  quin  tamen  anxie- 
tate  ulla  sollicitelur  aut  labore  lassescat. 

Ad  5""  Scientiam  hominis  esse  reminiscentiam  affirmabat 
Socrates  :  at  quo  jure  hoc  affirmatur,  eodem  negatur.  Affir- 
matur  enim,  sed  non  probatur,  nec  probari  potest. 

Ad  4""  Nulli  ignotum  est,  quomodo  divina  illa  requies  de  qua 
Genesis  loquitur,  intelligenda  sit.  Requievit  nempe  Deus  a 
mundi  fabrica ;  quatenus  nova  deinde  rerum  genera  non  con- 
didit  amplius,  sed  res  conditas  administrare  coepit  juxta  leges 
a  se  prgestitutas. 

Ad  5""  Nego.  Negationis  ratio  exponetur  in  sequenti  propo- 
sitione. 

*  208.  Propositio  II.  Irrationabiliter  prorsus  asseruere  pla- 
tonici  et  origeniani,  animas  hominum  corporibus  inclusas 
fuisse  in  anteactorum  scelerum  poenam. 

Etenim  4«  si  hoc  pacto  res  se  haberet,  anim^e  conjunctio 
cum  corpore  non  esset  naturalis  unitio,  sed  violenta.  Atqui 
conjunctio  animae  cum  corpore  est  prorsus  naturalis.  Anima 
enim  ex  se  aptitudinem  habet  ad  hoc  ut  corpori  uniatur,  et 

5. 
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corpus  vicissim  ut  uniatur  animge  :  utraque  insuper  substantia 
hac  unlone  perficilur,  unamque  naturam  conjunctse  consti- 
tuunt.  Ergo  h^ec  utriusque  conjunctio  violenta  non  est. 

2**  Consideratio  humani  corporis  ac  totius  adeo  raundi  cor- 
porei  profecto  non  iram  conditoris,  sed  summam  benevolentiam 
ostendit.  Nulla  certe  est  pars  in  humano  corpore,  quse  ex  se 
ad  hominis  bonum  mirifice  aptata  non  sit.  Qua^  vero  sunt  extra 
nos,  in  eum  finem  nobis  collata  se  produnt,  ut  continenter 
nostrse  necessitati,  utilitati,  oblectamento  subserviant. 

5**  Si  corpus  est  animae  carcer,  nihil  magis  desideraret 
anima,  quam  ab  his  vinculis  liberari,  ac  mor«  non  essetpoena, 
sed  poenne  finis.  Atqui  homines  naturaliter  vitam  amant  mor- 
temque  refugiunt,  et  tam  apud  Deum  quam  apud  homines 
mors  rationem  poena3  habet,  ac  vitse  protractio  beneficii  loco 
habetur.  Ergo. 

Dici  quidem  solet,  praesertim  a  piis  viris,  corpus  animae 
carcer;  neque  hsec  locutio  improbanda  ullo  modo  est,  ut  ab  iis 
accipitur.  Corpus  enim  animse  carcerem  appellant,  non  quia 
simpliciter  malum  sit  animse  esse  corpori  conjunctam,  sed 
ratione  boni  majoris  quam  sit  vita  prsesens,  quod  bonum  juxta 
hunc  providentise  ordinem  assequi  non  possumus,  nisi  prius 
mortem  subeamus.  Quare  ex  hoc  loquendi  modo  non  infirmatur 
argumentum  modo  allatum,  sed  potius  confirmatur.  Quanquam 
enim  bonum  suum  maximum  in  hac  vita  homo  assequi  non 
possit,  tamen  vitae  hujus  conservatio  et  protractio  et  a  Deo  et 
ab  hominibus  in  beneficiorum  numero  computantur. 

4^  Demum  quam  stulte  et  crudeliter  ha^c  poena  infligeretur, 
quje  tunc  animabus  ad  emendationem  infligitur,  quum  scele- 
rum  a  se  patratorum  prorsus  oblitge  sunt!  Justae  enim  ac 
sapientis  poena3  ratio  postulat,  ut  qui  poena  afficitur,  agnoscat 
se  puniri,  pra.*scrtim  si  ex  poena  quam  patilur,  ad  scelus 
detestandum,  illudque  in  posterum  cavendum  moveri  debeat. 
Quis  igitur  dicat,  hujusmodi  poenam  a  Deo  infligi  potuisse! 

*  209.  Quod  vero  attinet  ad  dolores  et  rerumnns,  quibus  in 
praesenti  vita  anima  subjicitur,  in  primis  falsum  est,  dolores 
solummodo  et  gerumnas  ex  sua  cum  corpore  conjunctione  ani- 
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mjB  obtingere.  Nam  multa  qiioque  hona  ex  hac  conjunctione 
anima  consequitur;  per  organa  enim  corporea  quasdam  exercet 
facultates  quas  sine  illis  exercere  non  posset;  caeteris  vero 
facultalibus  quoe  organo  corporeo  non  indigent,  oifertur  a  sen- 
sibus  objectum  ipsis  proportionatum,  ut  in  actus  suos  erum- 
pant,  ac  in  seipsis  perficiantur.  Mitto  alia.  Quod  si  quibusdam 
malis  homo  est  obnoxius,  hinc  ulique  inferemus,  prsesentem 
vitam  ultimum  hominis  finem  non  esse,  sed  solum  palaestram 
ad  merendum  ipsi  attributam ;  inferemus  quoque  hominem  in 
hac  vita  indigere  stimulo  ac  medicina;  sed  nullo  jure  inferre 
licebit,  animas  in  hac  vita  poenas  luere  delictorum  quorum  sibi 
consciae  non  sunt.  Caeterum  de  hujus  vitae  malis  fusius  dispu- 
tabitur  in  theologia. 

*  210.  Propositio  III.  Improhanda  quoque  est  Leibnitzii 
opinio  de  animarum  prceexistentia  in  corpusciiUs  semina- 
Uhus. 

Nam  1°  juxta  hanc  opinionem  nulla  proprie  est  generatio 
hominis,  iiulla  mors.  Animse  enim  human»  sunt  alicui  corpori 
conjunctse  a  rerum  principio,  ab  eoque  nunquam  posthac 
separabuntur.  Generatio  autem  animalis  continetur  conjun- 
ctione  animse  cum  corpore  organico ;  ac  mors  separntione  unius 
ab  altero.  Juxta  Leibnitzium  vero  in  generatione  augetur 
solummodo  corporis  moles,  et  in  morte  iraminuitur.  Haec 
autem  sunt  omnino  contra  sensum  communem,  notionesque  ab 
omnibus  receptas. 

2"  Cur  corpuscula  illa  in  humanum  corpus  excrescant, 
Leibnitzius  dicere  nequit.  In  ejus  enim  sententia,  animae  et 
intelligunt  et  operantur  independenter  prorsus  a  corpore  (175). 
Quid  ergo  opus  est,  ut  quum  intelligentiam  adipiscuntur, 
seminalia  corpuscula  augeantur?  ■     • 

3»  Hsec  opinio  connectitur  cum  leibnitziano  systemate  de 
corporum  natura,  quod  suo  Io€0  refutavimus  (G.  47).  Sed  hoc 
praetermisso,  quis  non  videat  quam  absurde  statuatur,  omnes 
monades  ejusdem  esse  naturje  acanima  rationalis;  rationemque 
esse  veluti  quamdam  perfectionem  adventitiam,  quae  esse  et 
abesse  possit  salva  natura?  Atqui  facultates   enlium  in  ipsa 
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essentia  radicem  liabent;  esto  qiiod  possint  vi  adjunctorum 
impediri  ne  ad  actum  deveniant.  Igitur  si  quge  sunt  facultates 
quarum  essentia  sit  capax,  hge  semper  ac  necessario  illam 
comitantur;  si  quae  vero  sunt  qufe  illam  non  semper,  aut  non 
necessario  consequantur,  essentia  est  earum  incapax. 

Missa  facio  alia  plura  quae  aflrerri  possent,  ex  dominicse 
prsesertim  incarnationis  mysterio.  Satis  enim  liquet  ex  dictis, 
theoriam  hanc  et  arbitrariam  esse,  et  nullo  pacto  defendi 
posse. 

*  211.  Propositio  IV.  Pythagorica  metempsychoseos  do- 
ctrina  inter  hiimance  mentis  aberrationes  merito  admimeratur. 

\^  Doctrina  haec  supponit  animse  cum  corpore  unitionem 
violentam  esse  ac  pcenalem ;  quse  hypothesis  vana  est  et  ab- 
surda,  ut  probatum  est  (208). 

2°  Eadem  doctrina  nec  probatur,  nec  probari  potest.  Non 
enim  probari  potest  a  priori.  Quis  enim  probaverit,  ex  notio- 
nibus  Dei,  animre,  corporis,  peccati,  prfcsentis  vita^,  et  simi- 
libus,  animarum  ab  uno  in  aliud  corpus  migrationes  illas 
inferri?  Nec  probari  potest  experientia.  Omnes  enim  quum  in 
nova  corpora  immittimur,  prseteriti  status  prorsus  oblivisci- 
mur,  si  Pythagoram  et  quosdam  alios  excipias,  qui  singulari 
privilegio  nonnihil  de  pr?eteritis  sneculis  reminiscebantur  {'). 
His  proinde  credendum  erit. 

5"  Habetur  quoque  in  hac  poenali  transmigratione  absurditas 
illa  quam  supra  notavimus;  poena  nempe  ei  illata,  cui  omnis 
scelerum  memoria  adempta  sit. 

4»  Illud  nominatim  in  hoc  figmento  rationi  repugnat,  quod 
anima  haec  nostra  belhiino  corpori  geque  ac  humano  conjungi, 
et  utrumque  indiscriminatim  vivificare  posse  dicatur.  Ex  hoc 
enim  sequitur,  unitionffm  animre  humanne  cum  hoc  corpore 
naturalem  non  esse;  et  hoc  corpus  ejusmodi  animae  non  ut 
proportionatum  instrumentum  conjungi,  sed  ut  pondus  aspor- 
tandum  utcunque  applicari ;  proindequc  hominem  compositum 
substantiale  non  esse.  Praeterea  si  animae  humana?  in  brutorum 

(1)  Laert.  De  vitis  phil.  LiI)..Vin. 
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corporibiis  habitant,  jam  bruta  personarum  jura  possident, 
nec  sunt  ampliiis  res,  quibus  pro  arbitrio  uti  possimus.  Deui- 
que,  ne  plura  consecter,  animge  humanae  in  belluina  corpora 
deject3R,  vel  rationales  facultates  servant,  vel  secus.  Si  servant, 
falsum  est  bruta  intellectu  et  ratione  carere,  queraadmodum 
supra  demonstratum  est  (71,  seq.)  :  si  non  servant,  quomodo 
facultates  quae  ab  essentia  animge  dimanant,  quseque  organis 
corporeis  non  indigent,  ab  anima  divelli  possunt? 

212.  Proposjtio  V.  Anima  humana  creatur  quum  corpori 
conjungenda  est. 

Est  corollarium  ex  prgecedentibus.  Si  enim  animne  a  rerum 
exordio  conditse  non  sunt,  cur  postea  creari  debuerint,  ante- 
quam  corporibus  conjungerentur?  Pars  profecto  est  propter 
lotum.  Si  ergo  inlentio  natnrge  est  ut  hominem  producat,  ani- 
ma  est  propter  hominem;  ac  proinde  tunc  animam  creari 
oportet,  quum  procreandi  hominis  tempus  advenit.  Homo 
autem  procreatur,  quum  corpori  anima  conjungitur. 

213.  Quo  autem  tempore  animam  corpori  conjungi  dicen- 
dum  sit,  ut  dixi,  opiniones  discrepant.  Certe  necessarium  est, 
animam,  eamque  rationalem,  in  corpus  jam  esse  infusam, 
quum  foetus  dynamicos  motus  (52)  exercere  incipit.  Hi  enim 
motas  ab  anima  sensitiva  dependent;  quse  anima  in  homine 
non  est  a  rationali  distincta.  Probabilius  est  autem,  infundi 
animam  in  ipso  conceptionis  momento  :  1°  quia  tunc  ex  com- 
muni  hominum  sensu  homo  procreari  dicitar;  2^  quia  ad 
functiones  vegetativas  in  animali  perficiendas  animse  quoque 
influxus  verosimilius  requiritur,  ut  in  praecedente  libro  dictum 
est  (124.  seq.).  Igitur  quum  foetus  vitam  vegetativam  sibi 
propriam  vivere  incipit,  anima  informetur  oportet ;  prsesertim 
cum  in  prima  potissimum  corporis  formatione  animam  influere 
debere,  non  difficulter  suadere  sibi  quisque  possit. 
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CAPUT  V. 

DE    kmUJE    HUMAN/E    IMMORTALITATE. 
ARTICULUS    I. 

Utrum  anima  possit  a  corpore  separata  esse  et  vivere. 

214.  Superest  ut  de  animGe  huinaTise  duratione  inquiramus; 
an  videlicet  ejus  existentia  ac  vita  hujus  vitge  angustiis,  imo  an 
certis  aliquibus  contineatur  limitibus,  an  vero  sempiterna  fu- 
tura  sit.  Maxime  vero  interest  ad  gravissimam  hanc  qusestionem 
pro  merito  explicandam,  veritatemque  diliicide  confirmandam, 
ut  per  quosdam  quasi  gradus  procedamus.  Prim.o  itaque  quae- 
remus,  an  possit  anima  humana  a  corpore  separata  existere 
ac  vivere  :  secundo  qua  ratione  posset  existensia  vitaque 
privari;  tertio  an  reipsa  futura  sit  funeri  superstes:  quarto  an 
sit  immortali  vita  fruitura. 

215.  Propositio  I.  Anima  humana potest  a  corpore  separata 
existere  ac  vivere. 

Potest  existere.  Est  enim  substantia  a  corpore  distincta, 
non  corporis  accidens  aut  aliquid  ipsi  utcunque  inhserens,  ut 
supra  demonstratum  est.  Igitur  ejus  existentia  a  corpore  non 
dependet ;  potest  ergo  existere  a  corpore  separata,  quemad- 
modum  et  corpus  ejusque  elementa  post  separationem  ab  ani- 
ma  existere  pergunt,  quia  substantise  sunt. 

216.  Potest  vivere.  Propria  enim  animae  vita  continetur 
actibus  intelligentiae  ac  voluntatis,  qui  sunt  actus  vitales  om- 
nium  nobilissimi.  Igitur  si  potest  anima  a  corpore  secreta 
hoscc  actus  exercere,  ea  profecto  vivere  potest. 

Atqui  ad  hosce  actus  exercendos,  non  deest  illi  in  eo  sepa- 
rationis  statu  nec  potentia  ncc  objectum. 

Non  deest  illi  potentia:  quia  tam  intellectus  quam  voUmtas, 
ut  supra  vidimus  (98,  seq.),  non  sunt  facultates  compositi 
propriae,  atque  organis  corporeis  indigentes.  Possunt  crgo  in 
anima  permanere,  etiamsi  ipsa  a  corpore  separetur.  Immo 
vero  cum  in  ipsa  animse  essentia  radicem  habeant,  fieri  nequit 
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ut  manente  aninia,  ipsae  non  maneant.  Quamdiu  igitur  ani- 
ma  existentiam  suam  continuabit,  tamdiu  his  facultatibus 
ornabitur. 

217. Non  deest  illi  objectum;  immo  multiplex  inpromptu  est. 

Ac  1"  quanquam  objecta  corporea  per  sensiles  impressiones 
non  possit  amplius  percipere,  potest  tamen  in  ipsorum  intelli- 
gibilibus  rationibus  illa  contemplari.  Nonne  puri  spiritus,  immo 
et  Deus  hoc  pacto  corpora  cognoscunt? 

2''  Nobilissiraa  illa  objecta,  qua^  adeo  mentem  rapiunt, 
veritatem,  virtutem,  Deum,  eo  melius  nunc  intelligimus  et 
contemplamur,  quo  magis  mentem  a  sensibilibus  abstrahimus. 
Ergo  raulto  raelius  ac  latius  hsec  contemplari  poterit  animus, 
quum  fuerit  omnino  a  corporis  impedimento  solutus. 

3*^  Cumque  animus  sit  sibi  ipsi  intime  et  essentialiter  prae- 
sens,  potest  semper  in  semetipsum  intelligentia  reverti, 
suasque  affectiones  advertere,  relegere,  comparare,  ex  iisque 
ratiocinari,  etc. 

4"  His  adde  ideas  omnes  cognitionesque  quas  in  vitse  hujus 
stadio  sibi  comparavit,  quarura  raemoriam  intellectivam  spiri- 
tus  conservabit. 

5°  Postrerao  novus  ille  status,  ac  societas  illa  spirituum 
nova  suggeret  objecta  cognoscenda,  novosque  cognoscendi 
niodos  suppeditabit. 

218.  Si  autem  hsec  omnia  intelligentise  suppetent  objecta, 
jam  nec  voluntati  objectum  deesse  potest.  Polest  igitur  volun- 
tas  animge  separatae,  pro  suo  slatu  ac  conditione,  affectus 
omnes  experiri  actusque  exercere,  quos  hsec  objecta  excitant. 

219.  Objici  solet  ad  hsec  :  1°  Nulla  est  in  mente  cogitatio 
sine  prsecedente  sensatione ;  2*"  nulla  immo  idea  sine  phan- 
tasmate.  Sed  nulla  sensatio  sine  corpore,  nullumque  phan- 
tasma.  Igitur  sine  corpore  nulla  erit  in  mente  cogitatio,  nulla 
idea. 

Resp.  quoad  1"  partem.  Dist.  maj.  NuIIa  cogitatio  in  mente 
est  sine  praecedente  sensatione  :  et  hoc  provenit  ab  intrinseca 
dependentia  cogitationis  a  sensatione,  nego ;  a  dependentia 
extrinseca  et  pro  praesenti  mentis  statu,  conc. 
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220.  Cum  sit  mens  corpori  conjuncta,  in  eoque  propemo- 
dum  demersa,  omnis  ejus  cognitio  de  rebus  a  se  distinctis, 
cum  sensalione  incipiat  necesse  est.  Igitur  sensatio  est  occa- 
sio,  seu  etiam  conditio,  quse  in  prgesenti  statu  vim  excitat 
intellectivam,  objectum  ipsi  primo  proponens.  Non  est  autem 
conditio  necessaria  ad  cogitandum  deinceps,  etiam  in  prae- 
senti  statu;  ad  hoc  enim  sufficiunt  phantasmata  quae  imagi- 
natio  reproducit  :  multoque  minus  est  conditio  ex  se,  et  ab- 
solute  necessaria  ad  intelligenti?e  exercitium.  Quamobrem 
inferri  nequit,  animam  a  corpore  solutam  non  posse  quidquam 
cc:  itare,  quia  sensationibus  caret;  quemadmodum  ex  eo  quod 
lio-ao  domi  manens,  coelum  nequit  aspicere,  nisi  fenestram 
aperiat,  inferri  nequit,  eumdem  non  posse  deinde  cogitare 
de  coelo  fenestris  clausis ;  multoque  minus,  si  domo  egre- 
diatur  videre  coelum  non  posse,  quia  fenestras  non  habet  quas 
aperiat. 

Quomodo  vero  mens  a  corpore  separata  objecta  cognoscere 
poterit  non  est  explicare  necessarium;  sufficit  illud  :  Deum, 
qui  modo  per  sensationes  objecta  menti  offert,  posse  imme- 
diate,  et  per  species  a  seipso  communicatas,  mentem  ad  co- 
gnoscendum  determinare.  Confer  quae  sublimissima  illa  Aqui- 
natis  mens  hac  de  re  vere  mirabiliter  disputat  (^). 

221.  Quoad  2""  partem,  dist.  maj.  Nulla  idea  sine  phan- 
tasmate,  ex  connexione  intrinseca  et  absoluta,  nego;  ex  con- 
nexione  extrinseca  et  pro  prgesenti  statu,  conc.  Est  videlicet  ex 
unitione-animi  cum  corpore,  non  ex  cogitationis  natura. 

ARTICULUS    II. 

Ufrum  anima  ab  aliqua  vi  creata  destrui  yossit . 

222.  Propositio  II.  Anima  humana  a  nullavi  creata  potest 
existentia  vitaque  privari. 

Non  potest  privari  existentia.  Etenim  duobus  modis,  ut  in 
ontologia  dictum  est  (0.  572),  substantia  perire  potest,  vel 
corruptione  vel  annihilatione.   Corrumpi  autem  nequit  sub- 

(1)  Sum.  th.  p.  I,  q.  LXXXIX  coU.  q.  LV. 
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slantia,  nlsi  partibus  constet  :  corruptio  enim  est  compositi 
dissolutio.  Anima  igitur  humana,  ut  quge  simplex  substantia 
est  ac  partibus  non  constans,  incorruptibilis  est.  Hinc  non 
aliter  amittere  existentiam  potest,  quam  per  annihilationem. 

Ast  annihilationis  causa  solus  Deus  esse  potest  :  ipse  enim 
solus  res  createt  conservat.  Solus  ergo  Deus,  non  aliqua  creata 
vis,  animam  humanam  existentia  privare  potest. 

225.  Sed  fac  esse  vim  creatam,  quae  aliquid  in  nihilum  rc- 
digere  valeat.  Certe  cum  omnis  vis  creata  sit  a  Deo  dependens, 
ejusque  providentiae  ac  potentiae  subjecta,  si  Deus  absolute  vult 
animam  humanam  post  hominis  mortem  existere,  nulla  vis, 
etiamsi  posset,  eam  perimere  valebit.  Deus  enim  cui  nihil  re- 
sistit,  hoc  impediet.  Jam  mox  demonstrabimus,  Dei  volun- 
tatem  absolutam  esse,  ut  anima  hominis  post  mortem  exslstat 
ac  vivat.  Ergo. 

Eodem  pacto  concludere  adhuc  poteris,  etiamsi  anima  cor- 
porea  esset  et  corruptibilis,  si  tamen  Deus  vellet  eam  esse  sem- 
piternam,  causas  quascunque  ipsi  destruendae  dissolvendseque 
impares  fore. 

224.  Non  potest  privari  vita.  NuIIa  enim  creata  vis  cogi- 
tandi  facultatem  ac  volendi  ab  anima  humana  divellere  potest : 
facultates  enim  hujusmodi  cum  ab  ipsa  ejus  essentia  necessario 
dimanent,  nec  organis  indigeant  corporeis,  avelli  ab  ipsa  ne- 
queunt,  nisi  ipsa  destruatur. 

Nulla  item  creata  vis  objectum  omnc  his  facultatibus  prae- 
ripere  valet,  aut  inter  ipsas  et  objectum  impedimenta  ponere. 
Nam  objecta  hujusmodi,  saltem  praecipua,  vel  sunt  animse  ipsi 
interna  (217,  5«  4«),  vel  sunt  mere  intelligibilia  (217,  1%  ^»), 
ac  divini  luminis  immediata  participatione  animae  manifestari 
possunt  (217,  5°  219). 

Ac  prseterea  si  Deus  ethcaciter  vult  animam  vivere,  nulla  vis 
hanc  vitam  impediet,  etiamsi  per  se  posset. 

225.  Ob.  L  Anima  potest  existentiam  amittere.  Nam 
i°  Omne  quod  oritur,  perire  potest, 

2"  Quod  est  contingens,  exse  in  nihilum  tendit.  Anima  autem 
humana  contingens  est. 


114  PSYCHOLOGIA. 

Resp.  ad  l*"  Dist.;  quod  oritur  per  compositionem  ex  plu- 
ribus,  conc;  qucd  per  solam  creationem,  subd.;  perire  potest 
corruplione,  nego.;  annihilatione,  conc. 

Ad  2"*  Dist.  maj.;  quatenus  indiget  causa  conservante,  ut 
creante  indiguit,  conc;  secus,  nego.  Conc.  min.  et  eodem 
modo  Dist.  conc, 

226.  Ob.  11.  Anima  1"  habet  morbos  suos  puta  ignorantiam, 
dementiam  et  vehementissimarum  febres  cupiditatum.  Morbi 
vero  sunt  corruptionis  initium. 

2°  Quamvis  perimi  non  possit  per  partium  dissolutionem, 
potest  tamen  per  successivam  remissionem  in  gradu  suaB  rea- 
litatis  evanescere,  et  in  nihilum  abire. 

5.  Eoque  magis  quod,  experientia  docente,  potest  anima 
suas  interdum  facultates  amittere,  ex,  gr.  memoriam,  vim 
motriccm,  ipsam  conscientiam,  ac  tandem  vim  informandi  cor- 
pus. 

227.  Resp.  ad  1™  Noto  in  primis,  morbos  qui  animge  essc 
dicuntur,  si  ignorantiam  excipias,  non  animse  esse  proprie, 
sed  compositi  ex  anima  et  corporc.  Sed  hoc  omisso,  resp.  ge- 
neratim  :  dist.  maj.  Anima  habet  morbos  suos,  dissimiles 
omnino  a  morbis  corporis,  tr. ;  ejusdem  naturse  cum  illis,  nego. 

Dist.  min.  Morbi  sunt  corruptionis  initium ;  morbi  nempe 
corporis,  conc. ;  morbi  compositi,  suhd. ;  sunt  corruptionis  ini- 
tium  quoad  corpus,  conc. ;  quoad  ipsam  animam,  nego. 

Morbi  corporis  tendunt  ad  ipsum  dissolvendum  :  hinc  sunt 
corruptionis  initium.  Sed  morbi  animje  proprii  non  possunt, 
ut  patet,  aut  ipsam  corrumpere,  aut  annihilare  (222).  li  tamen 
morbi  qui  sunt  proprii  compositi,  ut  v.  gr.  cupiditates  seu 
passiones  affectiva?,  possunt  perfecto,  ut  experientia  ostendit, 
graves  ipsi  corpori  Isesiones  inferre,  ex  quibus  compositi  dis- 
solutio  consequatur;  anima?  autem  substantiam  laedere  ne- 
queunt. 

228.  Ad  2""  Nego.  Etenim  animre  substantia,  cum  sit  pror- 
sus  simplex,  nec  intendi  potest  nec  remitti.  Potentine  item  ejus 
quge  ab  essentia  dimanant,  nec  crescere  possunt  nec  minui  in 
seipsis,  ut  in  ontologia  declaratum  est  (0.  200).  Major  itaque 


LIBER    SECUNDUS,    CAPUT    V.  415 

vel  minor  intensio  reperitur  sqliim  in  actibus  potentiarum, 
propter  conditiones  quas  potentia  ad  agendum  requirit,  ut  ibi- 
dem  notavimus,  et  in  habitibus  qui  per  actus  generantur.  Fal- 
sum  itaque,  animam  constare  gradibus,  ex  quorum  successiva 
'  remissione  evanescere  possit. 

Ad  3"  Dist.  Anima  amittit  ipsas  facultates  sibi  proprias, 
nego;  earum  exercitium,  subd. ;  per  se,  nego;  ex  defectu  in- 
strumenti  quo  utitur,  quod  est  corpus,  tr.  (114). 

ARTICULUS    III. 

Utrum  ahima  a  corpore  separata  reipsa  vivet. 

229.  Propositio  III.  Anima  humana  post  separationem  a 
corpore  superstes  vivet. 

Notetur  i^  in  hac  propositione  id  solum  nos  statuere  :  ani- 
mam,  saltem  aliquo  tempore  post  separationem  a  corpore, 
victuram  :  seu  melius,  a  duratione  hujus  futura3  vitae  nos  in 
praesenti  prsescindere. 

2*"  Cum  anima  non  aliter  perirai  possil,  quam  a  Deo  per 
annihilationem  (222),  liquet,  id  quod  proposuimus  demon^tra- 
tiim  iri,  si  probaverimus,  Deum  non  esse  animam  in  nihilum 
redacturum. 

230.  Probatur  proposilio. 

l''  In  tot  mutationibus  ac  vicissitudinibus  corporese  naturse 
nulla  materia^  particula  a  Deo  in  nihilum  redigitur.  Nam  in 
primis  omnia  destructionis  phaenomena  exph*cari  possunt  per 
solam  compositorum  divisionem  et  analysim.  Prseterea  Deus 
nunquam  actionem  suam  immediatam  adhibet  in  naturse 
cursu  dirigendo,  nisi  ubi  ea  necessaria  sit  ad  mundi  ordinem 
conservandum.  Sed  ad  mundi  ordinem  conservandum  nun- 
quam  profeclo  necessaria  est  vel  unius  atomi  annihilatio. 
Ergo. 

Si  igitur  Deus  nec  unSm  materiae  atomum  in  nihilum  abire 
sinit,  quanto  minus  nobilissimam  animi  substantiam?  In  hu- 
mani  corporis  dissolutione  ejus  primitiva  elementa  non  per- 
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eunt,  qiiia  naturaliter  destrui.non  possunt  :  cur  igitur  animus 
pereat? 

231.  2°  Si  tamen  Deus  aliquid  annihilare  dicatur,  certe 
unusquisque  fatebitur,  eum  ad  id  non  adduci,  nisi  aliquod 
motivum,  quod  infinita  sapientia  dignum  sit,  hoc  postulet;  ut 
quum  brutorum  animas  annihilat  (84,  T). 

Si  hoc,  1°  assignent  adversarii  motivum,  cur  Deus  animam 
annihilare  velle  censendus  sit.  Nefas  enim  exceptionem  genera- 
lis  legis  inducere,  quin  ejus  afferatur  ratio. 

2°  Probari  potest,  nihil  esse  quod  a  Deo  hoc  exigat.  Non 
enim  hoc  postulat  animse  natura,  non  ejus  separatio  a  corpo- 
re,  non  mundi  bonum,  vel  physicum,  vel  morale.  An  ex  eo 
erit  animge  pereundum,  quod  ad  nullum  finem  utilis  futura  sit 
ejus  existentia?  Atqui  potest  anima  separata  assequi  finem 
illum  ukimum,  cujus  gratia  condita  est,  finem  nempe  totius 
mundi,  qui  est  conditoris  gloria;  eoque  modo  assequi,  qui 
ipsi  animoe  proprius  est,  videlicet  per  summi  boni  cognitio- 
nem  et  amorem. 

3"  Ea  quse  subjicientur  ostendent.  Deum  non  modo  nullum 
habeie  motivum  ut  animam  conservare  desinat,  sed  immo  de- 
bere .  sibi,  debere  suis  attributis,  ut  illius  existentiam  post 
fatum  perennem  velit. 

232.  3*"  Deus  infinite  bonus  non  potuit  rationalem  animam 
creare,  ut  misera  semper  esset,  sed  solum  ut  ipsi  benefaceret, 
felicemque  eam  redderet;  praesertim  cum  vehementissimum 
felicitatis  dtsiderium  ipsi  inseruerit.  Hoc  enim  desiderium  ne- 
cessaria  naturaB  nostrse  ac  principalis  tendentia  est :  necessaria 
vero  ac  principalis  naturae  tendentia  est  ad  finem.  Per  hoc  ergo 
desiderium  iiobis  inditum  manifestat  Deus,  se  ad  felicitatem 
hominem  creasse. 

Atqui  si  altera  post  prsesentem  vita  non  superest,  in  qua 
beatitatem  nancisci  contingat,  fateri  necesse  est,  nos  ad  mise- 
riam  serumnasque  natos  esse.  Nam  in  hac  vita  innumera  mala 
et  corpus  el  spiritum  discruciant ;  ita  ut  omnis  homo  aliqua 
ex  parte  sit  miser,  maxima  vero  hominum  pars  sit  omnino 
miserrima.  Ergo. 
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235.  4°  Deus  infinite  sapiens  et  rectus  et  bonus  non  potuit 
hominem  in  pejori  conditione  collocare,  quam  sit  brutorum 
conditio.  Atqui  sic  plane  egisset  Deus,  si  vitam  aliquam  hac, 
quam  vivimus,  meliorem  nobis  non  pra^paravit. 

Bruta  enim  a)  bona  solum  sensibilia  appetunt,  nec  multis 
egent;  quae  vero  ipsis  necessaria  sunt,  faciie  assequuntur, 
omnia  abunde  suppeditante  natura;  iisque  plene  satiantur. 

Homo  vero  non  sensibilia  solum  bona,  sed  bona  insuper 
multo  praestantiora  appetit,  divitias,  honorem,  scientiam,  vir- 
tutem,  securitatem  et  quietem  animi ;  brevi  eam  desiderat  feli- 
citatem  quam  ratio  cognoscit,  felicitatem  nempe  omni  ex  parle 
perfectam.  Sed  felicitatem  hanc,  ut  supra  dixi,  nemo  prorsus 
assequitur ;  quantumcunque  enim  minutis  hisce  praesentis  vitae 
bonis  abundemus,  satiari  his  non  possumus,  sunt  enim  omnia 
animo  hoc  nostroac  desiderio  minora.  Quin  bona  haec.eadem 
vix  pauci  obtinent,  idque  labore  summo ;  nemo  fere  omnia 
simul;  plerisque  vero  ex  virium  ac  mediorum  cseterorum  de- 
fectu,  haec  assequi  physice  impossibile  est.  Unde  pars  hominum 
maxima  sunt  3egri,  pauperes,  rudes,  contempti,  laboribus  dis- 
tenti,  pleni  curis,  trisiitia  atque  doloribus. 

b)  Ex  alia  parte  bruta  conditionem  ea  quae  ipsis  contigit, 
meliorem  non  percipiunt :  de  praeteritis  maiis  non  dolent,  de 
futuris  non  sunt  sollicita,  mortem  non  praesentiunt.  Quo  fit  ut 
sine  ulla  sollicitudine,  sine  ambitione,  sine  invidia,  sine  timore, 
vitam  vivant  tranquillam  ac  liberam. 

Ast  homo  perpetuo  comparat  bonum  ad  quod  adspirat,  cum 
aerumnis  quibus  premitur ;  expendit  quae  alii  possideant,  quibus 
ipse  careat;  quid  ipse  jure  merealur,  qaid  habeat.  Ad  haec 
praeteritas  cum  tristitia  recolit  injurias,  impendentium  calami- 
tatum  timore  agitatur,  non  suis  modo,  sed  aliorum  quoque 
miseriis  angitur,  consanguineorum ,  amicorum,  reipublicae; 
mortem  denique,  quae  omnium  finis  sit,  instantem  sibi  et  appro- 
pinquantem  recogitat.  Quare  timoribus  ac  desideriis  confli- 
ctatus,  invidia  ac  moerore  tabescens,  angustiis  et  doloribus 
plenus,  mala  innumera  patitur ,  quae  irrationalium  pecudum 
genus  ignorat.  Ergo. 
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234.  5"^  Repugnat  divinse  sapientias  et  bonitati,  excitasse  in 
liumana  natura  inclinationes  contrarias  quas  conciliare  im- 
possibile  sit.  Atqui  sunt  in  humana  natura  inclinationes  con- 
trariae  quae,  si  altera  vita  non  datur,  nunquam  conciliabuntur. 

Est  enim  in  homine  hinc  quidem,  ut  diximus,  naturale  feli- 
citatis  desiderium ;  inde  vero  a)  inciinatio  ad  virtutem,  et  natu- 
ralis  lex  quam  Deusservari  vult :  b)  inclinatio  ad  societatem,et 
naturalisnecessitas  qua  homo  adstringitur,  in  societate  degendi. 

Prima  contradictio  manifesta  est  :  quia  virtutis  via  aspera 
est,  et  magnis  plena  laboribus ;  vitiorum  vero  semita  procli- 
vis,  et  sensibus  jucunda.  Si  igitur  tota  felicitas  nostra  praesen- 
tium  bonorum  fruitione  contineretur,  jam  virtus  quasi  quoddam 
naturae  malum  esset,  et  inimica  virtutis  felicitas.  Adeoque  ex 
desiderio  felicitatis  virtutem  fugere,  et  ex  virtutis  amore  felici- 
tati  valedicere  oporteret.  Tamen  nos  mlseri  et  felicitatem 
necessario  concupiscimus,  et  necessario  virtiitis  amore  rapimur. 
Ex  una  parte  felicitatem  quam  possumus  majorem,  et  quomo- 
docunquc  possumus  inquirimus;  ex  altera  iex  naturalis  urget 
nos,  ac  severo  exigit  imperio,  ut  bona  omnia  caduca  ipsamque 
vitam,  si  opus  fuerit,  virtuti  immolemus.  Quod  si  quis  exsequi 
renuat,  illius  animus  miserandum  in  modum  torquetur,  et 
remorsibus  laceratur.  Quomodo  conciliantur  haec,  nisi  felicitas, 
quam  in  fugaci  hac  vita  prse  virtute  despicere  oportet,  ahbi 
cumulatius  invenienda  sit,  tanquam  ipsius  virtutis  prsemium? 

Secunda  contradictio  non  est  manifesta  niinus.  Ex  eo  enim 
quod  homo  in  societate  degit,  necesse  est,  ut  privatum  bonum 
publico  postponat,  incommoda  multa  et  pericula  subeat,  nec 
infrequenter  vitam  ipsam  profundat. 

235.  6^  Postremo  Deus,  qui  sanctissimus  est  et  justissimus, 
non  potest  erga  virlutem  et  vitium  indifferenter  se  habere;  ita 
ut  eodem  in  pretio  tam  bonos  quam  malos  habere  videatur.  Sed 
si  altera  vita  non  datur,  in  qua  pra^mia  ac  pcenas  pro  meritis 
retribuat,  tali  modo  se  gereret  Deus.  Nam  in  pra^senlis  vitae 
curriculo  eum  rerum  administrandarum  ordinem  tenet,  uthujus 
vitse  bonis  indifferenter,  ut  plurimum,  fruantur  boni  et  mali; 
adversis  item  casibus  indiffcrenter  utrique  obnoxii  sint.  Ergo. 
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ARTICULUS    IV. 

Utrum  anima  sit  futiira  immortalis , 

236.  Propositio  IV.  Anima  humana  post  separationem  a 
corpore  perpetuo  existet  ac  vivet. 

1°  Redit  primum  argumentiim  allatum  in  superiore  propo- 
sitione.  Quomodo  probabitur,  Deum  velle  tandem  animam 
hanc  nostram  extinguere?  Qua^nam  ejus  rei  ratio  excogitari 
potest?  Anne  aliquando  anima  ad  finem  suum  inepta  fiet?  Anne 
aliquando  rerum  ordinem  ejiis  existentia  perturbabit? 

237.  Immo  a)  Cum  Deus  pro  sua  sapientia  omnia  regat, 
prouti  fert  rerum  singularum  natura,  plane  dicendum  est,' 
quod  quemadmodum  dissolvi  sinit  corruptibilia  composita,  ita 
incorruptibilem  spiritum  perenni  existentia  donabit. 

b)  Praesertim  cum  spiritus  iste  non  aliquo  solummodo  tem- 
pore  post  discessum  a  corpore,  sed  perpetuo  in  fine  suo  con- 
quiescere  possit. 

c)  Est  pr^terea  semper  capax  parata  sibi  felicitate  ulterius 
fruendi.  Quis  cogitare  poterit  hanc  in  Deo  voluntatem,  ut 
luimanas  animas  de  medio  tollere  decreverit,  postquam  aliquo 
tempore  felicitatem,  in  quam  tam  vehementer  inhiant,  summis 
vix  labiis  degustaverint? 

d)  Ex  his  omnibus  sic  arguere  possumus.  Ex  materia,  moli- 
tione  ac  natura  operum,  temporis  duratio  cui  hsec  ab  artifice 
deslinata  sunt,  dignoscitur.  Sic  dicimus,  ^^gyptios  ad  ^eterni- 
tatem  aedificasse  pyramides,  quum  earum  soiiditatem  adspi- 
cimus.  Jamvero  Deus  animam  humanaai  creavit  simplicem 
incorruptibilem,  quae  corpore  non  eget  ut  sit  ac  vivat,  qua»  a 
nulla  vi  finita  existentia  vitaque  privari  potest;  eamdemque 
capacem  fecit,  ut  nobilissimo  fine  summaque  felicitate  perpetuo 
frueretur. 

Ergo  non  ad  tempus  determinatum,  sed  ad  seternitatem  opus 
hoc  destinavit. 

238.  2''  «  Impossibile  est,  ita  arguit  s.  Thomas,  natursB, 
«  desiderium  esse  inane  :  natura  enim  nihil  facit  frustra.  Sed 
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«  quodlibet  ens  intelligens  naturaiiter  desiderat  esse  perpe- 
«  tuura...  Illa  enira  quai  non  cognoscunt  esse  nisi  ut  nunc, 
«  desiderant  esse  ut  nunc,  non  autera  seraper,  quia  esse  sera- 
«  piternura  non  apprehendunt...  Illa  auiera  quae  ipsura  esse 
«  perpetuura  cognoscunt  et  appreliendunt,  desiderant  ipsum 
«  naturaii  desiderio.  Hoc  autem  convenit  oranibus  substanliis 
«  intellectualibus.  Oranes  igitur  substantiae  intellectuales  natu- 
«  rali  desiderio  appetunt  esse  perpetuura.  Ergo  irapossibile 
«  est  quod  esse  deficiant  (^).  » 

259.  5^  Non  solura  esse  desideraraus,  sed  felices  esse  vo- 
luraus,  et  quidera  ea  felicitate  quara  ratio  cognoscit,  i.  e.  ora- 
nino  perfecta.  Desideriura  boc  felicitatis  est  maxiraum,  imo 
unicura  naturae  desideriura,  eique  essentiale  ac  summopere 
necessarium;  hoc  enira  solo  desiderio  raovetur  horao  ad  agen- 
dura,  huraanaque  conservatur  societas.  Profecto  desiderium 
hujusmodi  nequit  esse  horaini  datura  ad  ludibrium  atque  tor- 
mentum. 

Sed  si  aniraa  non  est  iraraortalis,  hoc  feiicitatis  desiderium 
revera  ad  ludibriura  ac  torraentura  lioraini  datum  fuissel. 
Nam  si  aniraa  non  est  iraraortalis,  huic  Jesiderio  nunquam 
satisfiet. 

240.  Etenira  ad  perfectara  felicitatera  tria  requiruntur : 
1*^  absentia  oranis  raali ;  2*"  possessio  oranis  boni  quod  naturae 
conveniat;  3^  securitas  nunquam  excidendi  ab  hoc  statu.  Qua 
postreraa  conditio  potissiraa  est. 

Nara  a)  felicitas  naturae  intelligentis  potius  spe  et  securitate 
futuri,  quam  boni  praesentis  possessione  conlinetur.  Ita  infe- 
licitas  tiraore  potius  futuri  raali,  quara  tolerantia  praesentis. 
Profecto  si  quis  pauper  sit  et  conteraptus,  vei  in  carcere  deli- 
neatur,  sciat  taraen  se  proxirae  ^vehendura  ad  regnura,  hunc 
profecto  feliciorera  exsistiraaraus  eo  qui  regnura  possideat, 
sciatque  se  brevi  in  sumraas  raiserias  delapsurum. 

b)  Felicitas  in  eo  est,  ut  bonum  quod  quis  possidet  desi- 
derio  respondeal.  Desideriura  autera  tanlura  patet,  quantum 

(i)  Contra  Geat.  Lib.  U,  c.  LV,  g  12. 
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boni  convenientis  cognilio.  Si  ergo  bonum  quodcunque  possi- 
deamus,  at  majus  bonum  idemque  nobis  conveniens  cognosca- 
mus  et  non  possideamus,  felices  esse  non  possumus.  Jamvero 
nos  felicitatem  perpetuam  cognoscimus  acdesideramus,  ejusque 
capaces  nos  esse  inlelligimus.  Quantumcunque  igitur  magna 
sit  parata  nobis  felicitas,  si  perpetua  non  sit,  perfecta  non  erit. 
c)  Quare  si  tertia  illa  conditio  desit,  desunt  et  reliqua^.  Nam 
non  abest  amplius  omne  malum,  quia  timor  amittendi  sum- 
mum  bonum  magnum  est  malum  :  nec  possidetur  omne  bonum 
naturae  conveniens,  quia  bonum  enti  intelligenti  maxime  conve- 
niens  est  esse  perpetuum. 

241.  Dico  igitur  :  si  anima  non  est  immortalis,  felicitatis 
desiderio  nunquam  satistiet.  Etenim  in  hoc  mortaiis  vilse  cur- 
riculo  huic  desiderio  certe  non  fit  satis.  Nemo  enim  mortalium 
in  terra  constitutus,  beatitatem  possidet  tribus  illis  conditioni- 
bus  perfectam.  Restat  ut  ei  satisfiat  in  altero  illo  existentiae 
nostrae  stadio,  quo  properamus.  At  quaecunque  sit  felicitas 
illic  nobis  parata,  si  anima  immortalis  non  est,  deest  tertia 
illa  conditio  sine  qua  beala  vita  esse  non  potest.  Ergo  si  anima 
immortalis  non  est,  neque  in  futura  illa  vita  felicitatis  deside- 
rium  explebitur.  Nunquam  itaque  explebitur. 

242.  Expende  hic,  quantus  in  futura  illa  vita  animam  oceu- 
paret  pavor,  si  sciret,  se  licet  bonis  omnibus,  affluentem,  brevi 
tamen  in  nihilum  redactum  iri.  Quemadmodum  enim  in  prae- 
senti  vita  omne  gaudium  amaritie  conspergit  mortis  ingruentis 
prospectus,  ita  in  futura  iila  vita  annihilationis  expectatio. 
Immo  multo  acerbior  foret  metus  iste,  quam  in  hac  vita  mortis 
metus. 

Nam  a)  bonum  amittendum  esset  multo  majus,  quam  bona 
omnia  vitae  praesentis.  Totum  ergo  illud  ac  tam  grande  bo- 
num  in  amaritiem  ac  venenum  animae  verteretur;  et  quo  ma- 
gis  aliquis  felicitate  summa  dignus  esset,  eo  magis  esset  in- 
felix. 

b)  Malum  ingruens  esset  totale  exterminium,  et  annihilatio. 
Si  tam  amarus  est  mortis  adspectus,  quid  foret  annihilationis 
certae  expectatio?  Profecto  anima  tantum  prospiciens  malum, 

INSTITUTIONES,  ETC.   —  III.  6 
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prseclare  secum  agi  putaret,  si  in  prislinae  vitas  miserias  redire 
sibi  daretur.  Hoc  enim  multo  melius,  quam  totius  esse  irrepa- 
rabilis  amissio.  Quis  jam  existimet,  cum  timore  hoc  felicitatem 
perfectam  posse  consistere? 

:243.  4'*  Goncludat  omnia  argumentum  a  communi  hominum 
sulfragio  deductum.  Quemadmodum  enim  Tullius  affirmai, 
«  uti  Deos  esse  natura  opinamur,  sic  permanere  animas  arbi- 
«  tramur  consensu  nationum  omnium  (^).  »  Huc  spectant 
sepulchrorum  monumenta,  ritus  funebres,  expiationes  et 
sacrificia  pro  mortuis,  apotheoses,  mortuoium  consultationes, 
aiiaque  hujusmodi.  Testimonia  scripto  tradita,  sive  ab  hislo- 
ricis,  sive  a  phiiosophis,  sive  a  poetis,  innumera  plane  sunt  : 
immo  perenne  consensus  hujus  teslimonium  est  ipsa  humana 
societas.  Etenim  sine  futurae  vitae  persuasione  nullibi  hominum 
convicius  ad  aliquod  tempus  permanere  potuisset. 

ARTICULUS   v. 

Difficultates. 

544   Ob.  I.  Anima  non  potest  funeri  superesse.  Etenim 

l^Forma  non  potest  existere  extra  subjectum.  Anima  autem 
esi  corporis  forma. 

2^  Per  mortem  cessat  animse  finis,  qui  est  corporis  infor- 
matio. 

3°  Propterea  animse  belluarum  in  morte  annihiiantur. 

4"  His  accedit  quod  anima  sine  corpore  esset  ens  iucom- 
pletum. 

245.  Resp.  Neg.  ant. 

Ad  1"  Dist.  maj.  Forma  qua3  sit  accidens,  aut  quai  ralione 
solum  a  su!)jecto  distinguatur,  conc.;  forma  qua3  sit  substan- 
tia,  et  a  subjecto  realiter  distincta,  nego.  El  contradist. 
min. 

Ad  2"  Dist.  Informatio  corporis  esl  finis  anima}  proximus  ei 
inadsequatus,  conc. ;  ultimus  et  totalis,  n<^go. 

(1)  QucKSt.  Tusc.  LU),  I. 
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Finis  enim  animae  Immanaj  uitimus  et  ada^quatus  est  felici- 
tas,  et  Dei  gloria  :  informatio  vero  corporis  esl  finis  secunda- 
rius  seu  medium  ad  finem  ultimum  assequendum. 

Ad  3™  Tr.  ant.;  nego  conseq.  ct  paritatem. 

Anim?e  ijrutorum,  ut  alio  in  loco  diximus  (84,  7°),  nullum 
aiium  finem  liabent,  quam  ut  corpus  informent.  Idcirco  nulla 
est  paritas.  Gaiterae  quoque  rationes  qua)  suadent  brutorum 
animas  in  niliilum  abire,  in  anima  tmmana  non  Iiabent  locum ; 
quin  immo  contraria  omnia  de  ipsa  dicenda  sunt.  Recole  quai 
hucusque  disputavimus. 

Ad  4"'  Dist.  Esset  ens  incompletum  in  ordine  ad  composi- 
tum  humanum,  conc;  in  ratione  substantiae,  nego. 

246.  Ob  II.  Saltem  animi  imraortalitas  non  potest  piiiloso- 
phice  demonstrari. 

1«  Quod  enim  dependet  a  libera  creatoris  voluntate  nequit 
ratione  sola  cognosci.  Atqui  animi  immortalitas  a  libera  crea- 
toris  voluntate  dependet. 

2**  Deus  non  lenetur  mercedem  ullam  virtuii  rependere; 
omnia  enim  sua  homo  illi  debet. 

3"  Eoque  magis  quod  virtus  sibi  ipsi  pra:;mium  sit. 

4"  Nulla  vero  proportio  est  inter  brevem  hanc  hujus  vitae 
militiam  et  felicitatem  selernam. 

247.  Resp.  Nego  ant.  Ad  1™  Dist.  si  lisec  voluntas  nullo 
modo  sit  ratiORi  manifesla,  conc;  secus,  nego.  Unde  autem 
hac  in  re  Dei  voluntas  sit  nobis  manifesta,  argumenta  allata 
demonstrant. 

Dist.  insuper  7nin.  Quatenus  Deus  iiber  fuit  ad  hominem 
creandum,  conc;  posita  hominis  creatione,  7iego.  Palet  ex 
diclis  (232,  233,  238,  seq.) 

Ad  2"'  Dist.  non  tenetur  propter  solum  hominis  meritum, 
conc ;  propter  sua  attributa,  nego. 

Ad  3™  Dist.  Tale  praemium  quod  sit  sufliciens  altento  ho- 
minis  desiderio,  divinisque  attributis,  nego;  tale  praemium 
quod  sufliciens  non  est,  conc.  (234,  239). 

Ad  4""  Dist.  Nulla  est  proportio  hsec,  speciato  tempore  quo 
virtus  exercetur,  tr. ;  spectala  natura  ac  fine  subjecti  a  quo  - 
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exercetur,  nego.  Virtutis  namque  exercitium  homini  proponi- 
tur  tanquam  medium,  ad  assequendam  eam,  qoam  natura 
desiderat,  felicitatem.  Felicitatem  autem  desiderat  perfectara ; 
nec  perfecta  felicitas  esse  potest  nisi  seterna  sit. 

248.  Inst.  Si  futura  superesset  vita  homines  mortem  non 
timerent. 

Resp.  Dist.  mortem  rion  timerent,  quatenus  est  violenta 
separatio  a  corpore,  nego;  quatenus  est  transitus  ab  hac  vita 
ad  f uim 3Lm,  subd. ;  s'i  rebus  sensibilibus  non  adhcnererent,  et 
cerli  essent  de  sorte  qu?e  eos  manet  in  futura  vita,  conc;  se- 
cus,  7iego. 

Horroris  quo  mortem  aversamur,  duplex  causa  est  :  ah*a 
physica,  alia  moralis.  Physica  est  ex  lege  unitionis  animae 
cum  corpore,  ex  qua  fit,  ut  anima  compositi  conservationem 
amet,  illiusque  dissolutionem,  quantum  potest,  arceri  aut  dif- 
ferri  cupiat.  Hunc  autem  horrorem  non  excludit  persuasio 
de  vila  futura,  quemadmodum  medicinae  horrorem  non  exclu- 
dit  persuasio  de  ejus  utilitate  ad  valetudinem  recuperandam. 

Causa  moralis  duplex  est,  amor  nempe  bonorum  sensibi- 
lium,  quibus  omnibus  morte  privamur,  et  anxietas  de  sorte 
quoe  in  futura  vita  nobis  continget.  Et  haec  quidem  anxietas 
causa  praecipua  est,  qua  horror  mortis  excitatur.  Ex  quo  fit, 
ul  horrore  isto  improbi  homines  vehementer  perturbentur,  cum 
e  contrario  qui  innoxii  sunt,  laeto  vultu  mortem  opperiantur. 

249.  Ob.  in.  Argumentum  quod  ex  felicitatis  desiderio 
deducilur,  nullum  pondus  habet. 

Nam  multa  sunt  naturalia  desideria  quae  non  implentur,  ut 
desiderium  scientiae,  divitiarum,  honorum,  vitae,  etc. 

Resp.  Nego  ant.  Ad  rationem  additam,  dist.  :  desideria  haec 
naturalia  sunt,  quatenus  felicitatis  desiderio  subordinanlur  tan- 
quam  media  ad  finem,  conc.;  secus,  nego. 

Naturaliter  ac  necessario  felicitatem  desideramus;  et  ex 
hoc  desiderio  fit,  ut  quidquid  ad  felicitatem  nostram  conferre 
posse  putemus,  hoc  appetamus.  Quidquid  igitur  in  particulari 
desideramus,  tanquam  medium  ad  felicitatem  desideraraus. 
Desideria  vero  hsec  particuiaria,  quanquara  aliquid  appetant 
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ul  medium  ad  finem  naturalem  conducens,  non  semper  tamen 
naturalia  sunt,  i.  e.  juxta  naturam.  Si  enim  quandoque  bonum 
aliquod  sit  vere  medium  ad  felicitatem  necessarium,  ejus  desi- 
derium  eritjuxta  naturam;  secus  non  erit. 

Jam  bona,  de  quibus  sermo  est  in  difficultate,  neque  felici- 
tatem  constituunt,  neque  sunt  media  ad  felicitatem  necessaria; 
quia  tam  illorum  possessio,  quam  illorum  defectus,  medium 
ad  felicitalem  futuram  esse  potest.Quare  ssepe  ratio  nos  urget, 
ut  quaidam  ex  his  bonis  despiciamus,  atque  adeo  abjiciamus. 

250.  Inst.  Si  argumentum  hoc  admittatur,  unum,  aut  alte- 
rum  ex  his  duobus  admitti  quoque  debet  :  videlicet  vel  ipsas 
impiorum  animas  futuras  felices,  vel  saltem  eas  non  futuras 
immortales. 

!■"  quia  desiderium  naturale  non  potest  esse  inane.  Sed  im- 
pii  quoque  homines  felicitatem  naturaliter  desiderant.  Ergo  hoc 
desiderium  non  potest  in  illis  esse  inane ;  proinde  ipsi  quoque 
felicitatem  assequentur. 

2"  quia  destinatio  ad  immortalitatem  consequitur  destina- 
tionem  ad  feiicitatem.  Sed  impii  ad  feiicitatem  non  destinaii- 
tur.  Ergo  neque  destinantur  ad  immortalitatem. 

251.  Resp.  Nego  ant.  Ad  1™  Dist.  maj.  desiderium  natu- 
rale  non  potest  esse  inane,  ita  ut  natura  non  destinetur  ad  id 
quod  desiderat,  conc. ;  ita  ut  individua  non  assequantur  id  ad 
quod  destinantur,  siibcL  :  si  ad  hoc  destineutur  absolute,conc. ; 
si  ad  hoc  destinentur  conditionate,  nego. 

Cons.  min.  Dist.  1™  cons.  juxta  distinctionem  majoris,  et 
nego  2°"  cons. 

Felicitatis  desiderium  inane  foret,  si  naturae  humanse  finis 
felicitas  perfecta  non  esset,  vel  si  felicitatem  hujusmodi  homo 
assequi  nullatenus  posset.  Atqui  destinantur  omnes  ex  priraa 
Dei  intentione  ad  felicitatem  perfectam,  omnesque  illam  assequi 
possunt.  Ergo  desiderium  felicitatis  in  nullo  inane  est.  Sed 
quanquam  omnes  ad  liunc  finem  destinentur,  eumque  assequi 
possint,  non  tamen  omnes  illum  assequunlur.  Non  enim  abso- 
lute  ad  ejusmodi  finem  destinantur,  sed  conditionate,  scilicet 
dependenter  ab  uniuscujusque  meritis. 
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252.  Ad  2™  Dist.  maj.  Destinatio  ad  immortalitatem  con- 
sequitiir  destinationem  ad  felicitatem,  nempe  destinationem 
ad  capacitatem  feiicitatis,  conc. ;  ad  ejusdem  assecutionem 
nego. 

Contradist.  min.  Impii  ad  felicitatem  non  destinantur;  i.  e. 
non  dcstinantur  ad  hoc  ut  sint  capaces  felicitalis,  ?ief/o ;ad 
assequendum  felicilatem,  subcl.  absolute,  conc. ;  conditionate, 
nego. 

Immortalitas  requirebatur  in  primis,  ut  humana  natura 
perfectse  felicitatis  capax  esset,  ut  ex  dictis  liquet  (240).  Deus 
autem,  quanquam  non  absolute  sed  conditionate  voluerit,  ho- 
mines  singulos  felicitatem  consequi;  lamen  absolute  voluit 
humanam  naturam  perfectge  felicitatis  assequenda?  capacem 
esse;  quia  in  perfecta  hac  felicitate  hominis  finem  collocavit 
independenter  ab  uniuscujusque  meritis  et  a  felicitatis  conse- 
cutione.  Erg^o  absolute  quoque  voluit,  omnem  animam  buma- 
nam  immortalem  esse.  Hinc  immortalitas  animi  una  est  ex 
proprietatibus  naturae  humanse  essentialibus.  Quemadmodum 
iguUFexeoqliou  Iiomo  aliquis  finem  suum  assecuiurus  non  erat, 
homo  esse  non  desiit,  nec  cessavit  finis  iste  esse  ejus  finis,  nec 
ipse  capacitatem  ejus  assequendi  amisit;  ita  quoque  non  fuit 
immortalitate  privatus. 

ARTICULUS    VI. 

Depoence  futvrce  ceternitate. 

253.  Ex  his  sponte  emergit  gravissima  illa  qusestio  :  utrum 
quemadmodum  bonorum  felicitatem  ratio  humana  demonstrat 
fuluram  aeternam,  ita  pcenas  quoque  impiorum  aeternas  fore 
demonstrare  possit.  Etenim  cum  impiorum  quoque  anima^  sint 
naturn  immortales  (252),  ccrtum  est,  eas  non  esse  in  nihilum 
unquam  redigendas.  Unum  ergo  superest  aut  alterum  :  videli- 
cet  aut  quod  seternis  addicantur  poenis,  aut  quod  post  aliquod 
poense  tempus,  Deus  earum  miseria?  finem  imponat. 

Respondendum  ad  haec  :  de  poenarum  duratione  divinam  in 
primis  revelationem   consulendam  esse ;  quemadmodum  ipsa 
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cst  qiioe  de  cnrumdem  poenarum  iiatura  nos  edocere  debct  : 
nihilominus  rationem  ipsam  humanam  sibi  relictam,  si  hac  de 
re  decernere  quidpiam  tentet,  poenarum  a^ternitatem  validissime 
suadere. 

254.  Nam  1''  ratio  docet,  peccatum  omne,  quo  ordo  a  Deo 
constitutus  subvertitur,  gravem  Dei  injuriam  esse.  Injurise 
autem  magnitudo  crescit  in  ratione  directa  dignitatis  ac  juris, 
quo  persona  oifensa  pra^ccUit.  Qui  nutem  Deo  rebellat,  maje- 
statem  oIFendit  infinitnm,et  jus  Isedit  infinite  magnum.  Peccatum 
igitur  malitiam  habet  objective  infinitam.  Sed  proportio  justi- 
tiae  postulat,  ut  poena  cum  culpa  aequalitatem  aliquam  habeat. 
Culpa  ergo  infinite  injusta  poena  infinita  reparari  debet.  Cum 
autem  poena  nulla  infinita  esse  possit  intensitate,  superest  ut 
duratione  sallem  infinita  esse  debeat. 

2"  Qui  graviter  peccat  se  constituit,  quantum  ad  se  pertinet, 
in  inordinatione  porpetua;  quatenus  perversionem  in  se  suscipit 
natura  sua  irreparabilem.  Nam  l"^)  semper  verum  erit,  hominem 
injuriam  Deo  intulisse,  ab  eoque  se  avertisse,  ut  ad  rem  ali- 
quam  creatam,  tanquam  ad  finem  ultimum,  se  converteret  : 
2**)  homo  per  se  non  potest  unquam  pro  infinita  hac  injuria 
Deo  condigne  satisfacere  :  nec  3")  Deus  tenetur  injuriam  hanc 
offensori  suo  condonare.  Itaque  peccatum  natura  sua  malum 
est  irreparabile  et  aeternum  :  poenam  ergo  irreparabilem  aeter- 
namque  meretur. 

5*  Vita  haec  quam  in  terra  vivimus,  via  qusedam  est  et  pa- 
laestra,  ideo  nobis  attributa,  ut  finem,  qui  felicitas  est,  per 
ordinis  custodiam  assequi  possimus  :  vita  vero  futura  terminus 
est,  in  quo  prsemia  vel  poenae  pro  meritis  cuique  retribuendae 
sunt.  Morte  igitur  merendi  tempus  omnino  interciditur,  ac 
tempus  incipit  retribulionis.  Si  quis  ergo  postquam  peccavit, 
in  ordinem  se  restituere  renuit,  opportunitates  obtinendae  ve- 
niae  contempsit,  et  culpa  quam  admisit  illigatus  decedit,  in 
culpa  irreparabiliter  maneat  oportet.  ^quum  est  igitur  ut  irre- 
parabiliter  a  fine  excidat. 

4**  Deus  et  infinite  misericors  est  et  infinite  justus.  In  hac 
autem  vita  qu3e  probationis  et  meritistadium  est,misericordiam 
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suam  erga  sontes  laUssime  dominari  voluit,  juslitise  propemo- 
dum  oblitus ;  quo  fit  ut  iis  et  creationis  beneficia  non  subtrahat, 
et  ad  futura  promerenda  bona  tempus  concedat,  veniam  cuique 
offerens,  effusissimaque  clementia  omnia  delicta  poenitentibus 
condonans.  ^quum  igitur  est,  ut  in  vita  altera  cui  meritorum 
retributionem  reservavit,  justitiam  suam  in  omnibus  exerceat, 
oblitus  veluti  misericordise  :  ne  eos  qui  misericordiae  tempore 
abusi  sunt,  eosque  qui  illo  recte  sunt  usi,  sors  eadem  tandem 
excipiat. 

S''  Hunc  vero  providentise  ordinem  bominis  conditio  in 
primis  postulabat.  Etenim  spectata  hominis  natura,  cupidita- 
tum  vehementia,  bonorum  sensibilium  illecebris,  maximaque 
difliicultate  virtutis,  poena  finem  habitura  non  foret  medium  ex 
se  sufficiens  ad  homines  in  officio  semper  et  quibusvis  in  ad- 
junctis  continendos.  Etenim  quantumvis  poense  tempus  produ- 
ctum  intellipaUir,  «  si  finis  omnium,  ut  apposite  s.  Hierony- 
«  mus,  similis  est,  praeteritum  omne  pro  nihilo  est;  quia  non 
«  quserimus  quid  aliquando  fuerimus,  sed  quid  semper  futuri 
«  sumus  (^)  r  Quod  et  facto  ipsi  suo  flagitiosi  quique  homi- 
nes  ostendunt,  qui  ui  licentius  vivant,  hoc  maxime  percupiunt 
ac  non  raro  suadere  sibi  conantur,  poenas  nempe  futurae  vitae 
finem  habituras  esse. 

255.  Ob.  I.  Poenarum  a^ternitas  pugnat  cum  Dei  bonitate 
infinita.Kam  sa3viticm  quamdam  accrudelitatem  in  ipso  arguit, 
et  inexplebilem  vindictre  sitira. 

Resp.  Nego.  Dei  enim  bonitas  non  est  caeca  quaedam  et 
imbellis  affectio,  quse  vel  sapienliam  excludat,  vel  justitiam 
impediat.  An  ideo  quia  Deus  bonus  est,  se  ac  sua  jura  con- 
temni  impune  sinet?  nec  offensori  suo  qui  infinita?  ejus  benefi- 
centiae  ingraUssimum  se  exhibuit,  qui  ejus  donis  obstinato 
animo  abusus  est,  qui  promissa  ab  eo  pra^mia  niliili  fecit,  poe- 
nas  meritas  infligere  poterit? 

256.  Ad  rat.  add.  nego  quod  asseritur.  Etenim  saevus  ille 
est  qui  aliorum  cruciatibus  delectalur,  crudelis  qui  atrocitate 
animi  poenae  modum   ultra  debitum  exaggerat.  Deus   autem 

(1)  Contra  orgenistas, 
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non  amore  poense,  sed  amore  ordinis  poenas  infligit;  per  poe- 
nam  enim  et  hominis  peccatum,  et  obstinatio  in  peccato  ad 
uiiiversi  finem  ordinantur  ;  nec  si  «terna  poena  peccantes  pu- 
nit,  modum  in  puniendo  excedit,  sed  potius  eum  modum  tenet 
quem  justitia  prsefinit.  Denique  justitia  ejus  quae  tranquillissi- 
mc  judicat,  nitiil  Iiabet  de  illa  commotione,  quam  ira  etiam 
in  homines  justos  inducit  :  multoque  minus  de  furore  illo  ac 
perturbatione,  quse  humanam  vindictam  quandoque  deturpant. 

257.  Ob.  II.  Poenae-seternse  cum  justitia  pugnant.  Nam 
nullaest  proportio  inter  momentaneum  peccati  actum  et  poenam 
aeternam. 

Resp.  Nego  ant.  Ad  rat.  add.  dist. ;  milhi  proportio  tem- 
poris,  conc;  commensurationis  justae,  nego  (254). 

258.  Ob.  III.  Si  qui  sunt  perpetuo  infelices  futuri,  in  his 
felicitatis  desiderium  inutile  est,  immo  mendacio  simile. 

Resp.  Nego  1™  partem.  Nam  absque  hoc  desiderio,  quod 
est  essenliale  nalurae  intelligenti,  homines  illi  non  essent  ho- 
mines. 

Dist.  ^""''partem.  Esset  in  illis  hoc  desiderium  mendacio 
similc,  si  argueret  destinationem  absohitam  ad  felicitatem, 
conc.  ;  si  arguit  destinationem  conditionatam,  et  capacitatem 
tantnmmodo  absolutam,  nego.  Vide  nuper  dicta  (250-252). 
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CAPUT  I. 

DE  ANIM^  POTENTIIS  IN  GENERE. 
ARTfCULUS   I. 

Qucestiones  varice. 

259.  Sequitur  ut  de  animae  humange  facultatibus  dispute- 
mus.  Ac  primo  expediemus  breviter  quaedam,  qu3e  de  iis  gene- 
ralim  inspectis  quaerenda  occurrunt. 

260.  De  potentia  universim  jam  diximus  in  ontologia  (0. 
179,  seq.).  Nunc  de  animse  potentiis  quaeritur  1°  an  sint  plu- 
reSj  et  cur. 

Respondeo,  potentiarum  distinctionem  ab  actimm  diversi- 
tate  cognosci;  actuum  vero  diversitatem  ab  objectis  desumi 
(0.  181.).  Id  autem  quod  actuum  diversitatem  atque  adeo 
pluralitatem  necessariam  facit,  est  agentis  limitatio.  Si  enim 
agentis  virtus  talis  est,  ut  diversa  quidem  objecta  possit  attin- 
gere,  non  tamen  simul  ea  omnia  complecti  possit;  necessario 
consequitur,  ut  quando  in  ununi  objectum  intenditur  non 
intendatur  ad  alterum,  ad  quod  lamen  intendi  potest.  Propterea 
virtus  hujusmodi  modo  est  actus  respectu  certi  cujuspiam 
objecti,  modo  est  duntaxat  agendi  potentia;  et  quemadmo- 
dum  ex  objectorum  diversitate  diversae  sunt  actuum  species, 
ita  etiam  finita  virtus  in  diversas  potentias,  quasi  in  partes 
quasdam,  dispescitur. 

Jam  activa  animte  humana}  virtus,  prouli  experientia  docet, 
ejusmodi  esl  ut  dislinctis  ac  diversis  actibus  ad  diversa  objecta 
intendalur  :  alius  enim  v.  gr.  est  actus  audiendi,  alius  intelli- 
gendi,  aiit  ambulandi.  Ergo  activa  animai  humanaB  virtus  in 
plures  potentias  dividitur. 
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261.  Hoc  ipsum  s.  Thomas  piilcherrime  exponit  sequentibus 
verbis  :  «  Quae  sunt  in  rebus  infima,  non  possunt  consequi  per- 
c  fectam  bonitatem  :  sed  aliquam  imperfectam  consequuntur 
«  paucis  motibus.  Superiora  vero  his,,  adipiscuntur  perfectam 
«  bonitatem  motibus  multis...  His  autem  superiora  sunt,  quae 
((  adipiscuntur  pcrfectam  bonitatem  motibus  paucis.  Summa 
((  vero  perfectio  invenitur  in  his,  quae  absque  motu  perfectam 
((  possident  bonitatem....  Dicendum  est  ergo,  quod  res  quae 
«  sunt  infra  hominem,  qusedam  particularia  bona  consequun- 
«  tur.  Et  ideo  quasdam  paucas  et  determinatas  operationes 
«  habent,  et  virtutes.  Homo  autem  potest  consequi  universalem 
«  et  perfectam  bonitatem;  quia  potest  adipisci  beatitudinem. 
«  Est  tamen  in  ullimo  gradu ,  secundum  naturam  eorum  qui- 
«  bus  competit  beatitudo.  Et  ideo  multis  et  diversis  operatio- 
«  nibus  et  virtutibus  indiget  anima  humana.  Angelis  vero 
<(  minor  diversitas  potentiarum  competit.  In  Deo  vero  non  est 
a  aliqua  potentia  vel  actio,  prseter  ejus  essentiam. 

«  Est  et  alia  ratio  quare  anima  humana  abundat  diversilate 
«  potentiarum:  videlicet  quia  est  in  confinio  spiritualium  et 
«  corporalium  creaturarum.  Et  ideo  concurrunt  in  ipsa  vir- 
«  tutes  utrarumque  creaturarum  (*).  » 

262.  Ex  dictis  intelliges  1"  quod  sint  apud  veteres  totum 
potentiaU,  seu  potestativmri,  et  partes  potentiales,  seu  partes 
virtutis.  Videiicet  totum  potestativum  est  virtus  finita  :  partes 
autem  virtutis  sunt  diversae  vires  seu  potentise,  in  quas  illa 
dividitur. 

^^'  Intelliges  quoque  totum  potestativum  ad  totum  integrale 
commode  revocari.  De  toto  integrali  diximus  in  Logica 
(L.  107,  108). 

3^  Vix  porro  necesse  est  ut  moneam,  totum  potentiale,  de 
quo  modo  diximus,  longe  diiferre  a  toto  potentiali,  seu  univer- 
sali,  de  quo  in  logica  sermo  fuit  (L.  106,  110). 

263.  Quaeritur  2^  an  potentice  quce  sunt  in  homine^  sint 
omnes  in  anima  humana  tanquam  in  subjecto. 

Respondeo  triplex  esse  in  homine  potentiarum  genus.  A\m 

(1)  Sum,  th.  p.  1,  q.  LXXVn,  art.  II. 
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enim  sunt  in  eo  ratione  corporis ;  videlicet  vires  quae  ad  male- 
riam  pertinent,  ut  vis  resistendi,  gravitas,  aliseque  hujusmodi  : 
alise  vero  sunt  in  eo  ratione  animge,  ut  sunt  intellectus  et  vo- 
luntas  ;  quse  facultates  sine  organo  corporeo  exercentur :  aliae 
demum  in  eo  sunt  ralione  compositionis  ex  anima  et  corpore, 
ut  est  sensus  (166,  S*').  Igitur  vires  quse  sunt  in  homine,  ali» 
sunt  jn  corpore  tanquam  in  subjecto  ;  alia^  in  anima;  aliae  in 
conjuncto. 

Notandum  tamen,  etiam  potentiarum  quse  sunt  in  conjuncto, 
primum  principium  ac  veluti  radicem  animam  esse.  Anima 
enim  forma  est  corporis ;  proinde  corpus  per  animam  habet 
ut  sit  vivens.  Radix  ergo  vilalium  potentiarum  qu»  sunt  con- 
juncti  proprige,  anima  est. 

.  264.  Quaeritur  5»  An  potenticesive  animce,  sive  conjuncti 
sint  activce  vel  passivoe. 

Respondeo,  unamquamque  potentiam  sive  anima^  sive  con- 
juncti,  esse  aliquo  modo  passivam,  et  aliquo  modo  activam  : 
potentia  enim  hoc  ipso  quod  potentia  est,  ad  actum  non  tran- 
sit,  nisi  aliquo  modo  moveatur.  Potentise  autem  de  qiiibus 
loquimur,  sunt  omnes  activae  et  passiva*  rcspectu  diversorum, 
ac  possunt  etiam  esse  activge  et  passivse  respectu  sui  ipsorum. 
Primo  modo  sensitiva  facullas  v.  gr.  est  passiva  respectu 
objecti  sensibilis  a  quo  movetur,  ct  est  activa  respectu  perce- 
ptionis  ejusdem  objecti.  Ita  quoque  vohintas  est  passiva,  qua- 
tenus  a  bono  proposito  movetur  motione  indeliberata;  et  est 
activa,  qualenus  bonum  propositum  amplectitur  vel  repellit. 
Est  laraen  considerandum,  quasdam  potentias  esse  magis 
activas  quam  passivas,  et  quasdam  e  converso  magis  passivas 
quam  activas ;  quia  illa>  niagis  moventur,  quam  moveant,  ist?e 
autem  magis  movent,  quam  raoveantur.  Sic  v.  gr.  sensus  est 
facultas  raagis  passiva  quam  activa  :  at  voluntas  est  magis 
activa  quam  passiva. 

Respectu  vero  sui  ipsius,  sunt  activae  simul  et  passiv?e  omnes 
illae  potentige,  quge  actionem  a  se  elicitam  in  se  ipsis  recipiunt. 
Ita  voluntas  in  eo  quod  eligit,  est  etiam  subjectum  in  quo  h;pc 
actio  recipitur. 
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265.  Qua3ritiir  4"  An  potentm  animce  ab  essentia  ejusdem 
re  distingnantuu 

Respondeo,  inter  veteres  opinionem  satis  commimem  fuisse, 
potentias  esse  accidentia  ab  essentia  subslantige  distincta,  ab 
eaque  dimanantia.  Plures  tamen  oppositam  sententiam  amplexi 
sunl.  Breviter  dicam  quid  veri  videalur  similius. 

Distinguendae  sunt  in  primis  potentise  conjuncti  a  potentiis 
qu3e  in  sola  anima  resident.  Potentiae  conjuncti  cum  ex  animae 
corporisque  viribus,  quasi  in  unum  collatis  (167)  resultent, 
certe  ab  animse  viribus  et  ab  animae  substantia  inadsequate  di- 
stinguuntur. 

Si  vero  loquamur  de  potentiis  solius  animse  propriis,  deque 
iis  viribus,  secundum  quas  anima  potenliarum  organicarum  est 
radix  (265),  ex  dictis  (260-262)  colligi  potest,  unamquamque 
ex  his  potentiis  totam  animae  energiam  non  esse,  sed  tantum- 
modo  partem  ejusdem,  quatenus  ea  se  diversimode  exserit  pro 
objectorum  diversitate.  Hinc  unaquseque  ex  his  potentiis  a  tota 
animae  potentia  inadaequate  distinguitur.  Nulla  autem  est  ratio 
cur  dicamus,  totam  animae  potentiam  et  energiam  ab  animse 
substantia  distingui.  Igitur  unaquaBque  potentia  ab  anima^  sub- 
stantia  inadgequate  distinguitur.  Atque  h?ec  videtur  fuisse  sen- 
tentia  s.  Augustini,  quum  scripsit:  «  Si  sola  anima  cogitetur, 
«  aliquid  ejus  est  mens,  tanquam  caput  ejus,  vel  oculus,  vel 
«  facies;  sed  non  haec  ut  corpora  cogitanda  sunt.  Non  igitur 
«  anima,  sed  quod  excellit  in  anima  mens  vocatur  (^).  » 

266.  Facile  porro  intelliges  l''  pessime  ratiocinaturum,  si 
quis  ex  modo  dictis  ita  concluderet :  cum  animge  virtus  in 
partes  distingualur,  animae  quoque  substantia,  quse  idem  est 
ac  ojus  virtus  totalis,  divisibilis  est.  Etenim  falsum  est,  animse 
viriutem,  quanquam  in  partcs  distinguatur,  esse  tamen  secun- 
dum  se  divisibilem.  Nam  ut  recte  animadvertit  s.  Thomas, 
totum  potentiale  adest  singiilis  partibus  secundum  totam  suam 
essentiam,  sed  non  secundum  totam  virtutem  (-).  Id  quod 
oritur,  ut  diximus  (260),  ex  finitae  virtutis  limitatione,  quae  non 

(i)  DeTrin.libXV,  c.  VII. 

(2)  Snm.  tk.  p.  l,  q.  LXXVII,  art.,  ad  i. 
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potest  intendi  simul  ad  omnia  objecta  ad  quse  polest  intendi; 
unde  quum  per  unum  actum  ad  unum  objeetum  intenditur, 
non  agit  totum  quod  agere  potest;  et  hoc  significamus  quum 
dicimus,  eam  non  agere  secundum  se  totam.  Hinc  patetpartes 
virtutis  non  dividere  virtutem  secundum  ejus  essentiam,  sed 
tantummodo  secundum  ejus  terminationes,  seu  relationes  ad 
diversa.  «  Quantitas  dimensiva,  ita  Albertus  M.,  est  infinite 
«  divisibilis  per  intranea  sibi  :  quantitas  autem  virtualis  divi- 
«  ditur  ad  id  qiiod  extra  eam  est  (^).  »  Propterea  ex  eo  quod 
anim.T  virtus  in  partes  dislinguitur,  nullo  modo  sequitur  animae 
subs  antiam  divisibilem  esse. 

2"  Intelliges,  in  exposita  quoque  sententia  dici  posse,  poten- 
lias  animae  ab  ejus  essentia  dimanare  :  dumm.odo  dimanare 
dicantur  per  meram  resultantiam  (C.  210).  Intelliguntur  enim 
potentise  in  anima?  essentia  non  absolute  spectata,  sed  si  cogi- 
tetur  per  comparationem  ad  objecta.  Videlicet  :  anima  compa- 
rata  ad  lucem,  est  radix  vis  visivse,  comparata  ad  intelligibile 
est  intclligendi  facultas,  et  ita  porro. 

ARTICULUS  II. 

Aniince  potentiarum  j^artitio. 

267.  Potentiarum  partitio  inde  desumcnda  est,  undeearum 
diversitas  dignoscitur  ;  videlicet  ex  operationum  diversilate. 
Omissis  porro  potentiis  ad  vitam  vegetativara  pertinentibus,  de 
quibus  et  nos  jam  aliquid  diximus  (25,  124  seq.),  et  pbysio- 
logi  ut  de  re  sibi  attributa  plenius  disputanl,  de  potentiis 
solum  vita)  animalis  et  intellectivse  loquemur. 

Utriusque  vita3  operaliones  vel  obiter  considerando,  quis- 
que  statim  perspicit,  triplcx  in  primis  potentiarum  genus  esse 
distinguendum,  videlicet  potentias  cognoscendi,  appetendi, 
exsequendi.  Diversae  enim  sunt  operationcs  quibus  animus 
objeclorum  notitiam  capit,  ab  iis  quibus  in  ol)jecta  fertur, 

(1)  De  homine.  Tr.  I,  q.  LXXIIl,  iu  corp. 
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aut  ab  iis  quibus  aut  proprium  corpus,  aut  externa  corpora 
movet. 

268.  Rem  ulterius  despicienti  apparet,  facultatum  cogno- 
scendi  atque  appetendi,  duplicem  ordinem  esse.  Alia  enim  est 
cognitio  quae  nobis  est  cum  brutis  communis,  alia  quse  homi- 
his  est  propria.  llla  est  cognitio  sensitiva,  haec  intellectiva. 
Hinc  duplex  facultas,  sensiis  nempe,  et  intellectus.  Eodemque 
pacto  duplex  facultas  appetendi  deprehenditur,  videlicet  appe- 
titus  sensitiviis,  et  intellectivus. 

269.  Rursus  facultas  cognoscendi  sensitiva  comprehen- 
dit 

1"  facultates  apprehensivas,  quse  sunt  sensus  intimus  (sen- 
sus  communis,  fundamentalis,  quanquam  haec  tria  non  sint 
omnino  idem),  sensus  externi,  et  cestimativa,  de  qua  alibi 
dictum  est  (64),  cujus  loco  veteres  in  homine  ponebant  co^i7a- 
tivam,  quia  intentiones  illas,  quas  caetera  animalia  naturali 
instinctu  percipiunt,  homo  per  collationem  quamdam  aclinve- 
nitC); 

2°  faculiates  conservalivas,  quae  sunt  phantasia  et  memora- 
tiva  (63,  67).  His  veteres  SiMehSini  reminiscentiam,  quahomo 
syllogistice  inciuirit prceteritorum  memoriam  (^). 

270.  Facultas  item  cognoscendi  intellectiva  continel  1°  fa- 
cultatem  expressivam,  cujus  actus  sunt  perceptio,  tam  simplex, 
quam  comparativa  (L.  19,  50);  quae  est  apprehensio  proprie 
dicta ;  tum  judicium  seu  compositio  apprehensorum  et  ratioci' 
natio  seu  motus  a  compositionibus  notis  ad  ignotas.  Ad  per- 
ceptionem  reducuntur  attentio,  abstractio,reflexio,comparatio, 
de  quibus  in  logica  aliquid  diximus  (L.  15,  seq.); 

2°  facultatem  conservativam,  quae  dicitur  memoria  intelk' 
etiva.  ^ 

Haec  in  praesenti  sufficiunt,  quanquam  rudi  calamo  vix  de- 
lineata.  Nihil  enim  aliud  nunc  quaerebamus,  nisi  ut  viam  quae 
nobis  terenda  esset,  utcumque  describeremus.  Veniaraus  jam 
ad  singula. 

(1)  S.  Th.  Sum.  th.  p.  I,  q.  LXXVin,  art,  !  V. 

(2)  Ibid. 
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CAPUT  li 

*  DE  SENSU  INTIMO. 
ARTICULUS    I. 

De  sensiis  intimi  objecto. 

^71.  Dicendum  primo  de  sensu  intimo,  qui  facultatuni  cae- 
teiarum  fundamentum  est  atque  essentialis  conditio.  De  hoc 
sensu  vix  aliquid  locuti  sunt  Aristoteles  et  scholastici,  qui 
tamen  uberius  de  conscientia  ac  reflexa  sui  cognitione  disse- 
rebant.  Plara  recentiores  necessitate  compulsi,  de  sensu  in- 
timo  disputarunt.  Nos  jam  in  logica  (L.  443,  seq.)  non  pauca 
prgemisimus ;  quce  omnia  hic  supponuntur.  Nunc  primo  de 
objecto  intimi  sensus  generatim  :  deinde  de  intimo  sensu,  ut 
est  aninicT  proprius  :  tertio  de  sensu  anim?e  prout  est  in 
corpore;  ac  postremo  de  intellectuali  sui  ipsius  cognitione. 

272.  Reidius  quem  schola  scotica  sequitur,  opinatus  est, 
sensu  intimo  solas  modificationes  attingi,  non  autem  earum 
subjectum ;  intelleclum  vero  modificationes  quae  sunt  expe- 
rienli.T  objectum,  ad  subjectum  ego  referre  vi  instinctivi  illius 
principii  :  omnis  mocUficatio  supponit  subjectum  cui  inhcBreat. 
Rosminius  quoque  putavit,  substantiam  sensationibus  non  at- 
tingi,  sed  ratiocinio  deduci  ex  eodem  principio.  Notus  est  Con- 
dillachii  error,  ex  lockianis  iheoriis  depromptus  :  nostrum  ego 
nihil  esse  aliud  quam  collectionem  sensationum,  quas  unus- 
quisque  experitur  :  qua  assertione  subjecti  sensum  verbis  con- 
cedit,  re  autem  ncgat.  Niliil  dicam  de  Kantio,  cujus  dogma 
est,  sensum  tam  internum  quam  externum,  nullum  objectum 
exhibere,  sed  solum  impressiones  multiplices  ac  dissipatas; 
intellectum  vero  esse  qui  objectum  format  (L.  515;  4,  seq.). 
Contra  hos  strenue  dimicavit  Galluppins  ( M;  cui  tamen  prsei- 

H)  Leiiiorii  diLogica  e  Metarisica.  Vol.  IV.  Lez.  LXXXI,  LXXXVIII. 
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verant  veleres   generalibus   quibusdam  jaclis  ac   solidissimis 
principiis  (^). 

275.  Propositio  I.  Sensus  intimus  non  solas  subjecti  affe- 
ctiones,  sed  ipsum  quoqiie  subjectum  attingit» 

Recole  auae  in  ontologia  adnotavimus  de  substantise  cogni- 
tione  (0.  154,  2");  quaeque  illic  dicta  sunt  de  sensu  externo, 
applica  intimo  sensui. 

Probatur  prop.  1"  Sensus  intimus  affectiones  attingit  sub- 
jecti,  ut  sunt  in  re  ante  quamvis  mentis  operationem.  Sensus 
enim  intimus  mentis  opificium  omne  antecedit.  Atqui  ante  om- 
nem  mentis  operationem  affectiones  sunt  concretae,  non  ab- 
stractse,  nec  distinctse  a  subjecto.  Non  est  cnim  in  rerum  natura 
hinc  V.  gr.  dolor  aut  cogitatio  sine  substantia,  inde  substantia 
a  suis  affectionibus  praecisa,  quemadmodum  in  statu  ideali  fit 
per  mentis  abstractionem  :  sed  est  tantummodo  dolens  aut 
cogitans.  Ergo  sensus  intimus  concretum  lioc  ipsum,  dolens 
aut  cogitans,  attingit,  videlicet  modificationem  una  cum  sub- 
jecto,  tanquam  quid  unum. 

2''  Affectionem  quam  per  sensum  intimum  experimur,  pro- 
fecto  ut  nostram  experimur  :  secus  fieri  non  posset,  ut  eam 
referremus  ad  subjectum  ego,  quemadmodum  postea  per  re- 
flexionera  fit.  At  si  ita  est,  idem  sensus  indivisibiliter  attingit 
et  affectionem  et  affectionis  subjectum.  Ergo  in  affectionum 
sensu  subjecti  sensus  includitur. 

3*^  Si  sensus  propriarum  affectionum  cum  sensu  proprii  sub- 
jecti  non  esset  perpetuo  conjunctus,  nemo  dein  reflectendo 
judicare  posset,  se  unum  eumdemque  esse,  ad  quem  succes- 
sivae  ac  varise  affectiones  quas  experitur,  pertinent  :  proinde 
idea  ego  haberi  non  posset.  Cum  enim  affectiones  discrepent  ab 
invicem,  et  altera  post  alteram  transeant,  nemo  p*osset  eas  ad 
unum  subjectum  referre,  nisi  una  cum  earum  sensu  aliquid 
experiretur  conslans  et  invariabile,  quod  affectionibus  omnibus 
subesset.  Cum  ergo  unusquisque  de  sua  identitate  certissimus 
sit,  concludere  nccesse  est  affectionum  sensum  a  subjecti  sensu 
non  esse  disjunctum. 

(1)  Cf.  V.  gr.  Suarez.  Disp.  Met.  XXXVIII.  Sect.  II. 
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ARTICULUS    11. 

De  sensu  sui  primitivo  et  essentiaU. 

^74.  Propositio  II.  Se7isus  actualis  suiipsiiis  est  animce  es- 
sentialis,  et  a  quacunqiie  affectione  seu  actu  independens . 

Adverte  in  antecessum  :  l*"  Sensum  suiipsius  essentialem 
animcT  dici,  non  conscientiam,  quae  est  intelligentiae  cognitio 
reflexa  (L.  444). 

2"  Dici  essentialem  animae  sensum  suiipsius acii/a/em;  nempe 
non  facultatem  tantummodo  scntiendi  se,  sed  etiam  hujus  fa- 
cultatis  actum. 

3''  Hunc  sensum  dici  independentem  ab  omni  affectione  seu 
actUy  quatenus  non  eget  affectione  aliqua  subjecti  ut  a  potentia 
Iranseat  ail  actum;  sed  est  natura  prior  quacunque  affectione 
ct  quocunque  actu  subjecti. 

4"  Quum  tamen  anima  determinatum  nliquem  essendi  mn- 
dum  semper  obtineat,  nunquam  posse  seipsam  sentire,  quin 
aliquam  simul  affectionem  sui  sentiat. 

5''  Denique  sentire  se  nihil  esse  aliud,  quam  experiri  se 
sibi  praisentem.  Qui  sentil  se,  profecto  declarationes  ulteriores 
non  requirit. 

275.  Probatur  prop.  l*'  Ut  vis  aliqua  necessario  agens  de 
potentia  in  actum  transeat,  ha3C  duo  requiruntur  et  sufficiunt, 
ut  vis  expedita  sit  ad  agendum,  et  ut  objectum  sit  ipsi,  prout 
convenit,  admotum.  Atqui  anima  quse  sentire  seipsam  debeat, 
essentialiter  est  unita  huic  objecto,  immo  identica  cum  illo 
est;  hinc  virtus  qu?e  certe  animae  inest,  sentiendi  seipsam, 
essentialiter  expedita  est  ad  agendum;  quid  enim  interponi 
possit  inter  animam  et  animam ;  aut  quid  possit  efficere,  ut 
anima  sibi  ipsi  sit  extranea?  Ergo  vis  animae  sentiendi  seipsam 
ab  ipso  existentise  ejus  exordio  essentialiter  est  ad  actum 
determinata. 

2°  Si  anima  ab  aliqua  affectione  excitari  posset  ad  sentien- 
dam  seipsam,  proculdubio  affectionem  illam  experiri  deberet 
ut  suam.  Atqui  si  anima  ante  omnem  affectionem  non  sentit  se, 
nullam  affectionem  experiri  potest  ut  suam.  Quare  enim  anima 
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aiiquam  affectionem  experitur  ut  suam?  Profecto  quia  illam 
experilur  in  se,  quia  scnlit  se  per  illam  immutari  Quomodo 
vero  sentire  posset  aliquid  in  se,  nisi  prius  sentiret  se?  quo- 
modo  posset  sentire  se  mutari,  nisi  et  quum  mutatur,  et  ante- 
quam  mutarelur  adesset  sibi?  Ergo  si  anima  ante  omnem 
aflectionem  se  non  sentit,  a  nulla  affectione  excitari  potest  ad 
soipsam  sentiendam. 

276.  Ex  dictis  haec  inferuntur. 

1"  Sensus  sui  non  est  in  anima  ad  modum  potentiae,  sed 
cst  actus  perpetuus.  Niliilominus  quoniam  pcr  hunc  actum 
anima  tit  habiiis  ad  suas  affectiones  sentiendas,  dici  potest 
ac  debet,  sensum  intimum  potentiam  quamdam  csse,  si  tamen 
simul  ea  dicatur  sita  in  actuali  sensu  suimetipsius,  quem  anima 
possidet. 

^2""  Sensus  sui  humanarum  omnium  facultatum  basis  esi  ac 
radix.  Est  namque  basis  ac  radix  sensus  intimi,  ut  modo  di- 
ctum  est.  Hinc  etiam  sensus  externi,  qui  in  sensu  intimo  fun- 
datur,  ut  alio  in  loco  indicavimus  (L.  447,  5«),  et  mox  dicetur. 
Est  quoque  basis  ac  radix  intelligentioe  :  intelligendi  namque 
facultas,  uf  subtiliora  omittam,  quid  aliud  denique  est,  quam 
vis  repraesentandi  sibi  ipsi  rerum  essentiam?  Quomodo  vero 
mens  aliquid  sibi  reprsesentare,  aliquid  sibi  dicerc  posset,  si  se 
non  septiret  ?  Non  pluribus  opus  est,  ut  perspicias  etiam  ap^pe- 
titum  in  sensu  hoc  primitivo  fundari ;  omnis  enim  appetitus 
cognitionem  aliquam  seu  sensus  seu  intellectus  supponit,  et  ad 
sui  boni  amorem  reducitur. 

5''  Hinc,  prseter  csetera  multa,  etiam  ex  hoc  capite  absurda 
€St  illa  Fichtei  doclrina,  quod  Ego  seipsum  ponit  eo  ipso 
actu  quo  ponit  non-ego.  Etenim  ro  Ego  sentit  se,  et  ut  insi- 
pienter  dicam,  ponit  se,  priusquam  objecta  externa  esse 
percipiat. 

4*^  Chimera  esl  ahsolutum  illud  pantheistarum  transcenden- 
talium,  quod  nec  subjectum  est,  nec  objectum,  sed  purum 
cogitare  aut  sentire.  Nam  quod  cogitat  sibi  cogitat  et  quod 
^entit  se  sentit. 

5°  Ex  his  intelliges  sensum  sui  solvere,  seu  potius  excludere 
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qiisesiionem  illam,  quam  recenliores  miilli  adeo  magnifaciunt, 
quam  plures  non  satis  dextere  dirimunt,  quamque  Kant  inso- 
lubilem  putat;  quomodo  scilicet  fiat  transitus  a  subjecto  ad 
objectum.  Nullus  enimvero  est  hic  transitus,  saltem  si  obje- 
ctum  universim  omne  complectamur.  In  sensu  enim  suiipsius, 
subjectum  et  objectum  conjuncta  reperiuntur,  et  ita  con- 
juncta.  ut  qui  hanc  conjunctionem  negare  ausit,  eara  hoc  ipso 
confirmet,  quemadmodum  in  logica  vidimus  (L.  428,  a). 

6°  Sensus  sui  est  in  anima  independenter  a  corpore;  proinde 
sensus  intimus  ex  se  non  est  organica  facultas.  Id  quod  patet 
eliam  ex  eo,  quod  anima  sentit  suos  intellectuales  actus,  quo- 
rum  subjectum  non  est  organum  animatum,  sed  solum  anima 
(98,  seq.). 

ARTICULUS    III. 

De  sensu  proprii  corporis. 

277.  Anima  vi  sensus  quem  habet  sui,  non  modo  sentit  eos 
actus,  quos  elicit  independenter  a  corpore,  sed  eos  quoque 
quorum  sul)jectum  est  humanum  compositum.  Idcirco  in  logi- 
ca  sensum  intimum  in  superiorem  et  inferiorem  distinximus 
(L.  445).  Nunc  de  hoc  inferiori  sensu  aliquid  dicendum 
est. 

Propositio  III.  Anima  sentit  perenniter  suam  in  corpore 
quod  ipsa  informat  proesentiam. 

278.  Nam  4''  Si  seipsam  anima  sentit,  necesse  est  ut  simul 
sentiat  statum  in  quo  est.  Nunc  autem  est  corpori  intime  con- 
juncta,  atque  ita  conjuncta,  ut  unam  cum  corpore  naturam 
constituat  (162).  Oportet  ergo  animam  sentire  se  corpori  con- 
junctam,  et  unum  quid  cum  illo  constituentem. 

2^  Idipsum  experientia  probat.  Nemo  enim  est  qui  se  exten- 
sum  non  sentiat ;  nemo  est  qui  proprium  subjectum  sentire 
unquam  potuerit  partibus  carens.  Atqui  si  anima  se  solam 
sentiret,  extensionem  in  se  sentire  non  posset.  Si  ergo  anima 
extensum  perenniter  sentit,  non  se  solam,  sed  se  in  corpore,  et 
cum  corpore  sentit. 
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3"  Anima  non  moclo  sentit  per  impressiones  in  corpore  re- 
ceptas  externa  objecta,  sed  ipsum  quoque  sentiendi  actum. 
Has  autem  sensationes  in  variis  corporis  partibus  experitur, 
aut  saltem  ad  varias  corporis  partes  refcrt;  utrumvis  enim 
dicatur,  hac  in  le  perinde  est.  At  quomodo  fieri  posset,  ut 
anima  sensationes  suas  in  organis  sentiret  aut  ad  organa  refer- 
ret,  si  prius,  saltem  natura,  proprium  corpus  non  sentiret  ut 
suum  sibique  conjunctum?  Confer  Iiac  de  re  alibi  dicta  (62, 
5«;  145,  146). 
279.  Notanda  haec  sedulo  : 

l^  Sensus  hic  corporis  merito  fundamentalis  dici  potest. 
^L.  447,  4"^).  Ut  enim  ex  modo  dictis  perspicitur,  fundamentum 
est  exierioris  sensus.  Hic  tamen  sensus,  quem  nos  fundamen- 
talem  vocamus,  non  est  omnino  idem  cum  eo  cui  hanc  appella- 
lionem  Condillachius  tribuit.  Is  enim  sensum  fundamentalem 
vocat  sensum  actionum,  quas  variae  nostri  corporis  partes 
in  se  invicem  exserunt,  ac  prgesertim  sensum  motuum  respira- 
tionis  0.  Utvides,  nomen  est  ide,m,  sed  res  diversa.  Hle  enim 
sensus  sensum  proprii  corporis,  de  quo  hic  agimus,  supponit. 
Hic  porro  corporis  sensus  non  differt  quoad  rem  ab  eo  inte- 
riori  sensu  quem  Aristoteles  sensum  communem  appellat  (61); 
quia  est  communis  radix  principium  exteriorum  sensuum,  ut  s. 
Thomas  dicit(^).  Ideo  enim  rerum  externarum  impressiones 
sentire  possumus,  quia  perpetuo  sentimus  organa,  in  quibus 
impressiones  excipiuntur.  Non  tamen  in  cerebro  peculiare  ejus 
organum  statui  potest,  nisi  eo  modo  quem  alibi  exposuimus 
agentes  de  sensibus  exlernis  (153). 

2''  Sensus  sui  in  corpore  non  est  animse  essentialis,  sed  uni- 
tionis  statum  consequitur.  In  hoc  autem  statu  hic  sensus  non 
est  potentia,  sed  actus  perpetuus;  qui  potentia  dici  potest 
solummodo  respectu  affectionum  humani  compositi. 

3^  Anima  immediate  sentit  se  in  corpore  quod  inforraat; 
Yidelicet  in  toto  nerveo  systemate  (151,  5^;  169,  l*').  Cseteras 
vero  substantias  humani  corporis  constitutivas,  ut  v.  gr.  ossa, 

(1)  Traitd  des  se^isat.  II.  p.  ch,  l. 

(-2)  Sum.  th.  p.  I,  q.  LXXVIII,  art.  IV,  ad.  2. 
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sanguinem,  adipem,  sentil  ad  modum  exteriorum  corporum, 
quatenus  nervos  premunt,  vellicant,  contingunt  utcunque.      , 

4"  Cum  se  et  corpus  anima  sentiat,  non  tamen  se  ut  agen- 
tem,  et  corpus  ut  actionis  subjectum  sentit,  aut  vice  versa; 
immo  se  et  corpus  non  ut  duo  sentit,  sed  per  raodum  unius; 
sentit  videlicet  extensum,  quo  secundum  suam  virtutem  ipsa 
extenditur.  Hoc  autem  liquet  ex  eo,  quod  nemo  est  inter  mor- 
tales,  qui  solo  sensu  animam  a  corpore  distinguere  possit. 
Unde  communis  loquendi  usus  unica  iila  voce,  eyo,  et  animam 
et  corpus  designat. 

5«  Hinc  inferes,  sensum  iiunc  corporis  esse  facultatem  orga- 
nicam,  ut  quae  ex  unitione  animae  et  corporis  resultat  (166, 
1'').  Hujus  vero  principium  ac  radicem  esse  sensum  sui  anim» 
proprium. 

6*^  Sensus  fundamentalis  non  excitatur  occasione  peculia- 
rium  sensationum,  sed  omnibus  illis  prior  est,  saltem  natura, 
ut  diximus.  Pcr  hunc  tamen  sensum,  ut  alibi  docuimus 
(iOG,  1"),  nec  corporis  nosiri  figuram  definitamque  magnitu- 
dinem  percipimus,  nec  diversas  ejus  partes  distincte  depre- 
hendimus;  sed  solum  indefinile  et  indistincte  ejus  exten- 
sionem  ut  nostram  experimur.  Sensationes  aulem  variie,  queis 
subinde  percellimur,  distinclum  diversarum  partium  sensum 
gignunt;  ac  postremo  externorum  sensuum  usus  nostri  cor- 
poris  ejusque  partium  figuram  magnitudinemque  nos  edocet. 

7"  Non  est  cur  hic  denuo  animadvertamus,  non  omnes  com- 
positi  aifectiones  animam  distinclo  sensu  experiri.  Jam  enim, 
suis  locis  notavimus,  nec  afl^ectionum  constantium  et  unifor- 
mium,  nec  operationum  vitae  vegetalis  distinctum  sensum  ha- 
beri  (L.  440,  7%  Psych.  137,  S*').  Aifectiones  autem  qu*  his 
operationibus  causantur,  ut  sunt  satietas,  fames,  sitis,  aliae- 
que  hujusmodi,  distinguit  quidem  intcr  se,  sed  affectiones 
elementares  ex  quibus  i!la3  coalescunt  distincte  non  experitur, 
sed  confuse. 

8»  Ex  hoc  corporis  sensu  prima  exiensionis  oritur  notio. 
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ARTICULUS    IV. 

Quomodo  anima  seipsam  cognoscat  per  intellecium. 

280.  Cognitionem  inteliectualem  suiipsius  cum  intimo  sensu 
conjungimus,  tum  propter  nexum  unius  tractationis  cum  altera, 
tum  ut  facilius  quisque  videat  quantoperc  haec  duo  inter  se 
differant.  Cseterum  de  hoc  discrimine  plura  diximus  in  logica 
(L.  444-446).  In  praisenti  qua^rendum  est,  quomodo  per  intel- 
lectum  anima  seipsam  cognoscat;  an  scilicet  immediate  et  ex 
se  animie  essentia  sit  nobis  intelligibilis,  an  vero  per  acius  qui 
ab  ipsa  dimanant. 

28 i.  Duobus  porro  modis  quaestio  haec  inteliigi  potest,  ut 
recte  notal  s.  Thomas  (^).  Potest  enim  ab  homine  cognosci  per 
intellectum  anima  1"  particulariter,  et  an  sit,  videlicet  cogno- 
scendo  se  habere  in  semetipso  principium  quo  sentit,  intelligit 
ac  vuU  :  2°  universim,  et  quid  sitj  videlicei  quienam  sit  animae 
natura.  Jani  si  secundo  hoc  modo  quaestio  inleiiigatur,  mani- 
testum  est,  animam  hoc  pacto  non  immediato  intuitu,  sed  ex 
ejus  operationibus  cognosci,  et  ut  cognoscatur  multam  subti- 
lemque  inquisitionem  necessariam  esse,  ut  tota  haec  psycholo- 
giae  tractatio  demonstrat.  Sed  non  de  hac  cognitione  nunc 
agimus,  quae  ad  scientiam  pertinet,  at  de  prima  illa,  quae  per- 
tinet  ad  conscientiam,  el  esl  omnibus  communis.  De  ea 
quaeritur  an  saltem  ipsa  immedialasit  atque  iiituitiva,  ut  quidam 
opinati  sunt.  Nos  sequcndam  ducimus  Aristotelis  ac  s.  Thomae 
senlentiam,  qui  censent,  animam  per  actus  suos  semetipsam 
intelligere.  Distinguit  autem  s.  Thomas  (-)  dupiicem  cogni- 
tionem,  actualem,  et  hahituaiem  :  ac  primam  quidcm  ait  per 
actus  haberi ;  alteram  vero  per  ipsius  animseessontiam.  Ulraque 
assertio  declaranda  est. 

282.  Propositio  IV.  Anima  non  intelliyit  se  immediate  ac 
per  seipsam,  sed  per  actus  suos. 

(1)  Quccst.  disp.  q.  X.  De  mente,  art.  VIII.  —  Contra  gsnt.  Lib.  III,  c.  XLVl.  —  Summ.  th. 
p.I,  q.  LXXXVII,  art.  1. 
{"2)  Quicst.  disp.  I.  c. 
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1"  Id  patet  ex  notione  animse  ut  est  in  humano  intellectu. 
Omnes  enim  lianc  animae  ideam  in  mente  gerere  reperiuntur, 
quod  anima  sit  principium  vitalium  operationum ;  subjectmn 
variarum  ajfectionum ;  substantia  quoi  sentit  in  corpore,  quce 
iiiteUigit  ac  vult.  Jamvero  hujusmodi  notio  similis  est  prorsus 
notionibus  rerum  externarum,  quas  ex  effectibus  cognoscimus 
(0.  46).  Ergo. 

2*^  Si  anima  intelligens  se  per  se  ipsam  immediate  cogno- 
sceret,  omnis  homo  intelligeret  quid  est  anima;  nam  sola 
prsesentia  animae  sufficeret  ad  movendum  intellectum  ad  ipsius 
cognitionem,  ut  lux  quae  ideo  quia  per  se  visibilis  est,  sola  sua 
praesentia  oculum  ad  actum  visionis  determinat.  Insuper  nullus 
homo  errare  posset  circa  animse  naturam ;  inteJlectus  enim 
humanus  naturaliter  animam  cognosceret;  in  iis  vero  quge  na- 
turaliter  cognoscuntur,  nullus  est  error,  Atqui  pUirimi  sunt, 
qui  omnino  ignorant  quid  sit  anima  :  multi  quoque  errarunt  et 
errant  in  definienda  animse  natura.  Ergo. 

5"  Gognoscendi  vis  tamdiu  actum  suum  habet,  quamdiu  est 
ipsi  conjunctum  id  quod  ipsam  ad  actum  movet.  Atqui  anima 
semper  adest  sibi,  si  vero  per  se  est  sibi  intelligibilis,  sola 
ejus  prsesentia  intellectum  movet  ad  ipsam  cognoscendam. 
Ergo  si  anima  est  per  se  sibi  intelligibiiis  suam  semper  naturam 
actu  intelligeret;  qua  quidem  re  nihil  est  magis  falsum. 

283.  De  habituali  cognitione  ita  disserit  s.  Thomas.  «  Quan- 
«  tum  ad  cognitionem  habitualem  sic  dico,  quod  anima  per 
«  essentiam  suam  se  videt,  i.  e.  ex  hoc  ipso  quod  essentia 
«  sua  est  sibi  praesens,  est  potens  exire  in  actum  cognitionis 
«  suiipsius;  sicut  aliquis  ex  hoc  quod  habet  alicujus  scientiae 
«  habitum,  ex  ipsa  praesentia  habitus  est  potens  percipere 
«  ilia  quai  subsunt  illi  habitui.  Ad  hoc  autem  quod  percipiat 
«  anima  se  esse,  et  quid  in  seipsa  agatur  attendat,  non  requi- 
«  ritur  aliquis  habitus ;  sed  ad  hoc  sufficit  sola  anima,  quae 
«  menti  est  prsesens  :  ex  ea  enim  actus  progrediuntur,  in 
«  quibus  actualiter  ipsa  percipitur  (^).  » 

284.  In  quibus  s.  Thomae  vcrbis  noiabis  : 

(1)  QucESt.  disp.  1.  c. 
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1"  quid  sit  liabilualis  cognitio.  Scilicet  non  esl  actus  qui- 
dam  perpetuus,  sed  dispositio  ad  aclum  ponendum.  Vide  quae 
diximus  in  logica  de  liabitu  principiorum  (L.  554). 

2«  undc  sit  in  anima  liaec  dispositio.  Docet  s.  Tiiomas,  eam 
non  esse  ex  habitu  proprie  dicto,  sed  ex  essentia  animse,  qune 
est  anim^  prsesens. 

285.  Si  ulterius  inquiras,  quid  sit  illa  animse  pra^sentia,  per 
quam  ipsa  anima  in  suos  actus  intellectu  reflectere  atque  ac- 
tualem  sui  nolitiam  acquirere  potest,  hoc  non  difficulter  dedu- 
cemus  ex  dictis. 

Propositig  V.  Aiiima  capax  est  seipsam  iiitelHgendi,  quia 
sui  suorumque  actuum  sensum  perennem  hahet. 

Nam  l'^  intellcctus  animse  actus  in  ipsa  animae  essentia  in- 
tueri  ncquit.  Ad  hoc  er»im  oporteret,  ut  animaB  essentia  esset 
illi  per  se  intelligibilis;  id  quod  dici  nequit,  ut  modo  demon- 
stratum  est.  Igitur  ut  intellectus  aninicT  actus  percipiat,  ad 
sensum  quem  et  sui  et  suorum  actuum  anima  habet,  conver- 
tatur  necesse  est. 

2"  Maxime  cum  intellectiva  actuum  internorum  cognitio 
reflexione  perliciatur.  Reflexio  enim  praeviam  aliquam  objecti, 
in  quod  dirigenda  est,  cognitionem  supponit.  Hsec  autem 
prsevia  cognitio  nequit  esse  per  intellectum,  ut  patot.  Superest 
ergo,  ut  sii  ea  ipsa  cognitio,  quse  sensu  intimo  continetur. 

5''  Idipsum  confirmatur  ex  eo  quod  aff^ectiones  omnes,  qua- 
rum  exsistentiam  obscure  vel  confuse  sentimus,  obscure 
quoquc  vel  confuse  intellectu  relegimus,  et  eas  quarum  clarus 
et  distinctus  est  sensus,  clare  distincteque  intelligere  possumus. 
Afl^ectionum  vero  essentiam  immediata  reflexione  semper  con- 
fuse  intelligimus,  ac  solummodo  ratiocinando  distinctius  ali- 
quid  cognoscere  de  iis  possumus.  Idipsum  dicendum  de  earum 
causis. 

286.  Ex  his  coIIigQg  l^  quinam  actus  intellectualem  sui  co- 
gnitionem  praecedere  debeant,  et  quo  ordine.  Primo  anima 
sui  sensum  habeat  oportet  :  deinde  sentire  incipit  externorum 
corporum  impressiones,  et  objecta  externa  percipere  sensu, 
dein  intellectu.  Dum  hos  actus  exercet,  inlimo  sensu  omnes 
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expQiilur  ut  suos;  sed  adhuc  in  liunc  sensum  intelligentia  non 
relleciiiur,  saltem  reflexione  perfecta.  Post  aiiquantum  tempus, 
quum  intelligentia  satis  se  explicuit,  anima  in  facta  interna 
intelligentiae  obtutum  convertit ;  intelligit  se  sentientem,  se 
inteiligentem,  se  appetentem,  ac  tandem  notionem  illam,  egOy 
efformat. 

Colliges  2'^  objectum  conscientiae  esse  non  solas  modifica- 
tiones  aut  cogitationes  subjecti,  sed  subjectum  modificatum, 
aut  cogitans.  Hoc  enim  conscientia  intelligit,  quod  sensus 
experitur.  Sensus  autem,  ut  diximus  (273),  non  solas  subjecti 
moditicationes,  sed  etiam  sul3jectum  attingit.  Vide  alibi  dicta 
de  substantiae  notione  (0.  154,  2°).  Hinc  nostrum  ego  non  est 
collectio  sensationum,  ut  dixit  Condillachius,  nec  formatur  ab 
intellectu  ut  sensit  Kantius  (272). 

Coiiiges  S''  in  conscientiae  actu  haberi  dualitatem  iilam  sub- 
jecti  et  objecti,  quae  perceptionis  est  propria  (L.  459).  Nam 
hoc  ipso  quod  animus  in  activitatis  suae  intellectualis  objectum 
seipsum  assumit,  me  perceptum  a  me  percipiente  dislinguil.  \n 
sensu  vero  intimo  luec  distinctio  non  lit. 

Colliges  4^^  id  quod  dici  solet  a  recentioribus  quibusdam  : 
factum  generale,  seu  generale  conscientiae  objectum  esse  me 
percipientem  7ion-me,yere  dici,  si  sermo  sit  de  conscienlia 
sensationum  externarum,  aut  actuum  intelligentiae,  cujus  ob- 
jectum  semper  est  ens;  non  autem  si  sermo  sit  de  conscienlia 
affectionum  mere  subjectivarum. 

Demum  coiliges  5"  alienissimum  esse  a  veritate  quod  statuit 
Cousinius  (*),  factum  fundamentale  conscientiae  esse  phaeno- 
menon  ex  tribus  terminis  coaiescens,  qu3e  sunt  :  finitum 
(ego,  et  7ion-egoJ;  infinitim,  et  iitriusque  relalio. 

{i)  Introduction  dVHist.  de  la  Phi,      Le?. 
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CAPUT  ill. 

*  DE  SENSU  EXTERNO. 

De  hiijus  facuUatis  subjecto  et  divisione. 

287.  Plura  jam  variis  in  locis  ad  externam  sentiendi  facul- 
tatem  pertinentia  disputata  sunt.  Diximus  in  logica,  quid  sit 
sensatio  ac  sentiendi  facultas  (L.  457-460);  quae  sensuum 
objecta  (L.  464,  462);  qu3e  fundamenta  certitudinis  quam 
sensationes  gignunt;  qui  sensuum  errores  (L.  464,  seq.).  Defi- 
nitum  est  in  cosmologia,  quo  pacto  qualitates  sensibiles  sint 
in  corporibus,  quamque  habeant  cum  sensili  reprsesentatione 
similitudinem  (C.  204,  seq.).  Demum  in  prsecedentibus  hujus 
tractationis  libris,  egimus  de  sensationum  sede  (145,  seq.); 
de  fluido  nerveo,  deque  nervorum  ac  ccrebri  munere  in  sensa- 
tionibus  (153) ;  ac  de  subjecto  facultatis  seniiendi  (166,  2«). 
Est  nunc  locus  ut  accuratius  aliquid  statuamus  de  subjecto  ac 
principio  facultatis  hujus;  tum  de  ejus  actu,  ac  de  rerum  exter- 
narum  cognitione  quam  per  eamdem  acquirimus. 

288.  Fuit  opinio  Platonis,  sensum  esse  operationem  anima^ 
propriam,  ut  est  intelligendi  actus.  Aristoleles  autem  conten- 
dit,  solum  intellectum  esse  facultatem  ab  organo  corporeo 
independentem,  sensum  vero  facultatem  esse  non  animge  so- 
lius  propriam,  sed  animae  corpori  conjunctse,  ut  qua3  ab  orga- 
norum  concursu  essentialiter  dependeat.  Aristotelem  plerique 
scholasticorum  secuti  ^unt;  Platonis  vero  sententiam  a  Car- 
tesio  instauratam  permulli  recentiores  sectantur,  iique  omnes 
necessario  sectari  debent,  qui  animai  et  corporis  conjunctionem 
per  mutuum  commercium  seu  influxum  physicum  explicant. 
Juxta  hos  immutationes  seu  motus,  quos  externa  objecta  in 
corpore  perficiunt,  mera  sunt  sensationum  occasio.  Sensatio 
vero  in  eo  continetur,  quod  anima  hos  motus  percipit;  nam 
hoc  ipso,  aiunt,  corpus  externum  quod  harum  motionum  causa 
est,  sibi  repraesentat.  Uanc  primo  opinionem  refutandam  duci- 
mus. 
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289.  Propositio  I.  Non  aiiima  sola,  sed  compositum  ex 
anima  et  corpore  facultatis  sentiendi  subjectum  est. 

Probatiir  l^  pars  negativa. 

1«  Hsec  opinio  supponit  aniifiam  corpori  uniri  per  mutuum 
influxum.  Omissis  porro  c^eteris  Iiujus  liypottieseos  incommo- 
dis  (178),  hoc  unum  in  prsesenti  urgere  sat  est.  Quomodo 
anima  motiones  seu  mutationes  sui  corporis  percipit?  Sane,  vei 
quia  corpus  physice  in  animam  agens,  eam  motu  suo  aflicit, 
vel  quia  mera  occasio  est,  cur  Deus  perceptionem  in  illa  exci- 
tet.  Sed  primum  dici  nequit,  quia  aljsurdum  (178,  5^) ;  alterum 
si  dicatur,  incidimus  in  systema  causarum  occasionalium,  quod 
supra  rejectum  est  (174).  Ergo. 

2«  Esto,  animam  percipere  posse  motum  in  corpore  quod 
ipsa  inhal)itat,  excitatum.  Pcrcipiet  profecto  nervorum  seu 
fluidi  nervei  vibrationes  :  at  objectum  a  quo  nervi  moti  sunt, 
nuliatenus  percipiet.  Potcrit  ad  summum,  hoc  motu  percepto, 
ex  efl^eciu  raiiocinando  ad  causam  ascendere,  atque  concla- 
dere  secum  ipsa,  eum  quoque  motum  aiiquam  causam  habere. 
Sed  in  primis  qu^nam  sit  hujusmodi  causa,  et  qualis  sit, 
cognoscere  ipsa  non  poterit.  Ac  prgeterea  aliud  est  objccli 
alicujus  exsislentiam  per  ratiocinium  inferre;  aliud,  obje- 
ctum  percipere,  atque  eo  modo  percipere,  quo  in  sensatione 
exhibeiur. 

290.  Probatur  ^'^  pars  affirmativa. 

1".  Sensatio  sita  est  in  experientia  quadam  actionis,  quam 
objectum  corporeum  in  corpore  sentientis  exercet.  Alqui,  ut 
alibi  probavimus  (166,  2";  178,  3«),  anima  sola  corporei  ob- 
jecti  impressiones  excipere,  aut  ab  hujusmodi  objectis  immu- 
tari  nequit,  et  consequenter  nequ't  impressiones  hujusmodi 
experiri.  Corpus  vero  potest  quidem  pati  atque  immutari  ab 
alio  corpore,  sed  ejus  impressiones  experiri  non  potest.  Ergo 
neque  sola  anima,  neque  solum  corpus  potest  esse  sensationis 
subjectum.  Ex  adverso,  compositiim  e.\  anima  et  corpoi"e  ido- 
neum  est,  tum  ad  recipiendam  alionim  corporum  actionem, 
lum  ad  eam  experiendam  (279,  4').  Ergo. 

2^*  Sensitiva  perceplio   requirit  sui)jeciiim  extcnsum;  nam 
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extensio  repia^scntari  nequit  concrete  ac  materialiler,  nisi  in 
subjecto  extenso  :  sed  sinnil  requirit  subjectun:i  quod  totam 
simul  extensionem  repryesentationc  una  et  indivisibili  attingat, 
ut  alibi  dictum  est  (88).  Atqui  subjectum  hujusmodi  nec  anima 
est,  nec  corpus  :  non  anima  quia  extensa  non  est;  non  corpus, 
quia  corpus  non  est  aplum  nisi  ad  hoc,  ul  secundum  varias 
sui  partes  varias  extensi  partes  attingal.  Corpus  autem  anima 
informatum,  et  extensum  est,  el  totam  cxtensionem  una  et 
indivisibili  repr.Tsentatione  percipere  potest;  anima  enim  infor- 
mans  tota  est  in  toto  corpore  et  tota  in  singulis  ejus  partibus. 
Ergo  solummodo  corpus  anima  informatum,  sensitiva}  perce- 
ptionis  est  idoneum  subjectum. 

♦  291.  Facultas  itaque  sentiendi  est  compositi  propria.  Inde 
sequitur,  ad  eam  constituendam  et  animam  et  corpus  propor- 
lionato  sibi  modo  concurrere.  Compositorum  enim  proprietates 
non  aliter  gigni  possunt,  quam^x  componentium  proprietatibus 
simul  conjunctis,  seque  mutuo  temperantibus  quo  pacto  ex 
duobus  diversis  coloribus  oritur  tertius  color,  et  ex  duobus 
impulsibus  ad  angulum  concurrentibus,  unus  impulsus  secun- 
dum  diagonalis  directionem. 

292.  Esl  autem  manifestum,  corpus  ad  facultatem  senliendi 
constituendam  concurrere,  tum  generalibus  materiae  proprieta- 
tibus  ac  viribus,  tum  organorum  externorum  ac  totius  nervei 
systematis  structura.  Unde  palet,  corpus  concurrere  ad  hoc  ut 
materiam  et  instrumentum.  Anima  vero,  quoniam  corporis  est 
forma,  concurrere  in  idipsum  debet  ut  principium  vita?,  et 
ut  causa  principalis.  Concurrit  autem,  ut  jam  exposuimus 
(279,  1"),  sensu  sui,  qui  ipsi  essentialis  est.  Hic  enim  sensus, 
qui  ex  se  extensionis  est  prorsus  expers  et  spiritalibus  solum 
actibus  aflicitur  (276,  6"),  posita  aniniae  conjunctione  cum  cor- 
pore,  extensionem  acquiiit,  neque  ad  animam  solum,  sed  ad 
animam  simul  et  corpus  terminatur;  et  consequenter  non 
animge  solum  actus,  sed  corporis  quoque  afTectiones  cxpe- 
ritur. 

295.  Externa  sentiendi  facultas  in  quinque  peculiares  sen- 
sus,  tanquam  iii  partes  virtutis  (262,  l^)  dividitur.  Quorum 
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subjectum   sunt  animala  organa  iis  attributa  (L.   4o7).   De 
quinque  sensibus  liaec  modo  generatim  adnotare  sufficiat. 

l^  Ex  dictis  colligere  licet,  horum  sensuum  diversam  irrita- 
bilitatem  (^)  non  ab  anima  dependere,  sed  ab  organis  et  a 
nervis.  Id  enira  quod  anima  de  suo  confert  ad  sensitivam  facul- 
tatem,  semper  idem  est,  nempe  sensus  sui.  Diversitas  igitur 
omnis  oriri  nequit,  nisi  ex  eo  quod  confert  corpus.  Facile  vero 
concipitur,  unum  aliquod  organum  aptum  esse  posse  ad  lioc, 
ut  a  certa  quadam  vi  immutetur,  reliqua  vero  non  ita. 

2^"  Cum  potentiarum  diversitas  ab  actibus,  ac  proinde  ab 
objectis  desumatur,  nullo  negotio  intelligitur,  visum,  aiiflitum, 
gustum,  odoratum  sensus  esse  diversos.  Tactus  autem  licet 
unum  sit  organum,  videlicet  cutis,  tamen  plura  sunt  objecta  * 
tactu  enim  sentimus  non  modo  resislentiam,  sed  etiam  molli- 
tiem  et  duritiem,  calorem  et  frigus,  aliaque  hujusmodi.  ^sti- 
mare  itaque  possumus  cum  s.  Thoma  «  tactum  esse  unum 
«  genere,  sed  dividi  in  multos  sensus  secundum  speciem;  qui 
«  tamen  non  separantur  ab  invicem  secundum  organum,  sed 
i(  per  totum  corpus  se  concomitantur  :  et  ideo  eorum  di- 
«  stinctio  non  apparet  (-).  » 

5"^  Absolute  loquendo  fieri  posset,  ut  vivens  cujus  organica 
constitutio  ab  hac  nostra  diversa  foret,  plures  sensus  possi- 
deret,  quemadmodum  ex  adverso  animantes  quaedam  nobis 
imperfectiores  aliquo  ex  sensibus,  qui  nobis  attributi  sunt, 
carent. 

ARTICLLUS  11. 

De  sensationis  natura  opiniones. 

294.  Veniamus  nunc  ad  actum  facultatis  sentiendi,  qui 
sensatio  dicitur.  Duo  in  hoc  actu  considerare  'possumus  : 
primo  id  quod  in  ipso  materiale  est,  videlicet  immutationem 
organicam,   tum  organi   externi,  tum  nervorum  ct  cerebri  : 

(1)  IrritabiliUtem  vocant  physiolog-i  aptitudinem  organismi  viventis  ad  hoc,  ut  positaquorumdani 
stimulorum  aclioiie,  se  ipsum  reagenrlo  modificet.  Ita  v.  gr.  irritahilitas  retinae  in  eo  est,  ut  quum 
luce  percellitur,  sensationem  visus  eliciat.  ad  ca;terorum  vero  corporum  contactum  nihil  sentiat : 
contrarium  contingit  in  uervis,  qui  sensu  tactili  pollent. 

(2)  Smn.  th.  p.  1,  q.  LXXVIII,  art.  III,  ad.  3. 
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secundo  id  qiiod  in  eodem  actii  formale  est,  quodque  proprie 
sensalionis  nomine  venit.  Prima  consideratio  perlinet  ad  phy- 
siologos;^ltera  metaptiysica  est.  Nos  igitur  prima  supposita, 
alteram  tantum  suscipimus. 

295.  Sensationes,  ut  in  logica  dictum  est  (L.  447,  5";  463), 
dupliciter  spectari  possunt;  ut  sunt  affectiones  actusque  sub- 
jecti,  et  ut  sunt  realitatis  exlernse  repra^sentationes.  Si  primo 
modo  spectentur,  ad  sensum  intimum  pertinent,  ac  nullam 
post  dicta  diffiCLiltatem  olijicere  possunt.  Qusestio  igitur  in 
praesenti  tota  est  de  sensili  repraBsentatione ;  an  scilicet  re- 
prajsentatio  lioec  sit  non  modo  subjectiva,  sed  etiam,  ut  aiunt, 
objectiva,  ita  ut  sensalio  ipsam  realitatem  cxtcrnam  a^tingat. 
Equidem  exislimo,  problema  istud  ex  Aristotelis  et  schola- 
sticorum  principiis  non  difficulter  solvi.  At  recentiores  nonnulli 
philosopbi,  qui  se  primo  philosophiam  exstruere  arbitrabantur. 
mirum  quantas  in  hanc  contraversian  tenebras,  quantas  ambi- 
guitates  invexerint  Exponemus  primo  et  veterum  doctrinam,  et 
recentiorum  opinamenta. 

296.  Veterum  de  sensationibus  doctrinam  usitatosque  lo- 
quendi  modos  probe  tenere  non  ad  hanc  modo  quaBslionem 
utile  est,  sed  ad  complurcs  alias  et  philosophicas  et  theologi- 
cas  controversias.  Ea  potest  ad  hsec  summa  capita  revocari. 

1*^  Sensatio  est  actus  conjuncti,  et  in  organo  perflcitur.  In 
sensatione  duo  distinguenda  sunt  :  receptio  speciei  sensibilis, 
et  operatio  hanc  receptionem  consequens. 

2^  Quoad  primum,  ad  sensationem  requiritur,  ut  sensus  ab 
exteriori  objecto  immutetur.  Haec  autem  immutatio  alia  est 
naturalis,  alia  spiritualis.  Naturalis  est,  secundum  quod  forma 
objecti  recipitur  in  ors^ano  modo  materiali,  ut  quum  corpus  a 
calidiori  corpore  calefit;  spiriiualis,  secundum  quod  forma 
objecli  in  orgaho  animato  recipitur  modo  iramateriali,  et  in- 
tentionali.  Hujusmodi  forma  species  sensibilis  appellatur.  Na- 
turalis  porro  immutatio  non  sufficit  ad  sensationem;  nec  ea 
in  omni  sensatione  reperitur;  at  spiritualis  immutatio  omnino 
necessaria  est.  Unde  sequitur,  speciem  quoque  necessario  ad 
sensationem  requiri. 
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3^  Haec  autem  species  est  similitudo  qiiaedam  qualitatis  sen- 
sibilis,  non  quideii  secundum  convenientiam  in  natura,  sed 
secundum  repra3sentationem  ;  liujusmodi  enim  similitudo  inter 
cognoscentem  et  cognitum  requiritur.  Hinc  celebre  illud  effa- 
tum  :  sensus  in  actu  est  sensibile  in  actu;  scilicet  sensus, 
quum  ad  actum  determinatur,  est  unum  unitate  similitudinis 
cum  sensibili  forma  (actu),  seu  sensibili  qualitate. 

A""  Quaeres,  cur  species  in  organo  immateriali  modo  esse 
dicatur.  Ad  hoc  declarandum  notabant  veteres,  qualitates  sen- 
sibiles  aliter  esse  in  objecto,  aliter  in  medio,  aliter  in  organo 
animato.  In  objecto  sunt  ut  formae  in  materia  disposita,  nempe 
ul  in  subjecto  inhaesionis,  a  quo  et  in  quo  habent  esse  mate- 
riale  :  in  medio  sunt  ut  in  deferente  impressionem  objecii  : 
in  organo  vero,  ut  movens  in  mobili,  nempe  ut  causa  efficiens, 
et  ut  virtus  quae  sensum  ad  actum  determinat.  Unde  sequitur, 
in  organo  formam  objecli  esse  quasi  per  se,  et  ad  modum  for- 
marum  spiritualium,  qua^  quoad  csse  a  materia  non  dependent. 
Hinc  species  dicitur  esse  in  organo  modo  immateriali  et  spiri- 
tuali. 

5«  Dictum  modo  cst,  speciem  esse  quae  sensum  ad  actum 
determinat.  Hoc  est  itaque  munus  speciei  sensibilis,  ut  sensum 
qui  e:at  in  potentia,  faciat  esse  actu.  Unde  dicitur  forma  qua 
cognoscens  cognoscit.  Sicut  enim  res  per  suam  formam  ha- 
bet  ut  sit,  ita  cognoscendi  virtus  per  formam  seu  similitudinem 
rei  cognitae  habet  ut  cognoscat. 

fio  Non  tamen  in  speciei  sensibilis  receptione  sita  est  sensa- 
tio,  sed  in  operatione  quoe  hujusmodi  receptionem  consequitur, 
ut  effectus  suam  causam.  Quie  quidem  operatio  non  est  tran- 
siens  in  aliquem  effectum  circa  sensibile  objectum;  sed  im- 
manens;  et  perfectio  operantis. 

7"  Id  quod  per  hanc  operationem  cognoscit  sensus,  non  est 
species  sensibilis,  nec  esse  potest.  Species  enim  hc^c  est  forma 
cognoscentis,  seu  id  quo  sensusfit  actu  cognoscens,  non  vero 
cognitionis  terminus. 

S°  Objectum  igitur  quod  sensus  percipit,  cst  objectum  exter- 
num,  cujus  similitudo  est  species  sensibilis. 
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9"  Species  sensibilis  cum  non  sit  cognitionis  objecUim,  est 
tamen  cognitionis  medivm;  sed  medium  qtio  sensus  cognoscit. 
Triplex  enim  cognitionis  medium  distingui  oporlet.  1"  medium 
suh  quo  objeclum  cognoscitur ;  estque  id  quod  potentiam  per- 
>  ficit,  quin  eam  tamen  determinet  ad  aliquod  parlicubTre  obje- 
ctum  ;  2''  medium  in  qno  cognoscitur;  eslque  id  omne,  per 
cujus  cognitionem  ducitur  cognoscens  in  alterius  cognitionem  ; 
quemadmodum  inspiciendo  speculum  ea  inspicimus  quse  in 
ipso  repra?.senlantur  ;  5*^  medium  quo  cognoscitur;  et  hoc  est 
torma  seu  species,  qux  potenliam  ad  aliquod  particulare  ob- 
jectum  cognoscendum  deterraiiial. 

l^  Ex  dictis  tandem  intelligitur,  quo  pacto  sensus  potentia 
passiva  dici  possit.  Sensus  considerari  potest  per  ordinem  ad 
objectum,  et  absolute  in  se.  Per  ordinem  ad  objectum  ratio- 
nem  habet  passivse  potentiaB;  ab  objecto  enim  speciem  recipit. 
In  se  autem  est  potentia  operativa  seu  cognoscitiva. 

297.  Ha3C  est  Aristotelis  de  sensatione  doctrina,  quo  nemo 
mclius  inter  gra^cos  philosophos  de  humana  cognitione  disse- 
ruit.  Eadem  doctrina  scholasticorum  disputalionibus  illustrata, 
viguit  constanter  in  scholis  usque  ad  Cartesium.  Cartesius  au-. 
tem  sensaliones  spectare  coepit  non  ut  conjuncti  actus,  qui  in 
organis  perficiantur,  sed  ut  animse  cogitationes,  quse  occasione 
motus  nervorum  ad  cerebrum  pertingentis,  in  ipsa  excitaren- 
tur.  Hujusmodi  philosoi^handi  ratio,  quse  Lockio  quoque 
arrisit,  et  apud  plurimos  invaluit,  primum  fuit  hac  in  re  obs- 
curitatis  et  confusionis  principium.  Necesse  enim  erat,  ut  qui 
cartesianis  principiis  imbuti  essent,  tandem  aliquando  a  seipsis 
qua^rerent  :  quo  pacto  anima  a  suis  affeclionibus  subjectivis  ad 
externam  realitatem  transeat,  ac  distinguat  ego  a  non-ego.  Hoc 
fuit  problema  quod  deinde  philosophorum  semper  ingenia  tor- 
sit.  Ut  ei  porro  satisfncerent,  alii  alias  inierunt  vias  :  quse 
quidem  ad  has  revocari  possunt. 

298.  r  Idealist»  expeditissimam  viam  se  inire  arbitrantur, 
in  eo  quod  negant  realitatem  ullam  externam  esse,  quse  idea- 
rum  sensilium  objectum  sit. 

2"  Cartesius  existimaverat,  corporum  existentiam  inferri  ex 

7. 
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ideis  sensilibus,  ut  causa  deducitur  ab  effectu  (*).  Hunc,  pra^ter 
ejus  sectatores  omnes,  secutus  est  Romagnosi  (-),  pluresque 
alii  juniorum. 

5°  Malebranchius  in  perceptione  sensibilium,  cognitionem 
per  sensum  a  perceptione  pura  distinxit.  Sensum  esse,  ait, 
modificationem  animae  a  Deo  productam;  ideam  vero  esse 
objectivam,  i.  e.  corpus  in  statu  intelligibili,  quod  Deus 
nobis  manifestat  :  unde  conclusit,  ut  alibi  vidimus  (L.  467), 
certitudinem  de  corporum  exsistentia  non  haberi,  nisi  per 
fidem  (^). 

4°  Leibnitzius  docuit,  nullam  monadem,  neque  adeo  animam 
ab  objectis  externis  modificari  posse.  Igitur  ipsa  sibi  mundiim 
externum  repraesentat,  ita  ut  repraesentatio  sequens  ralionem 
sui  sufficienlem  in  antecedente  repra^sentatione  habeat.  Quie 
quidem  reprgesentationum  series,  etiamsi  mundus  non  exis- 
teret,  in  anima  tamen  successive  explicaretur.  An  vero  mundus 
externus  existat,  in  ancipiti  reliquitur,  nisi  abstrusa  Wolfii 
ratiocinia  adhibere  velimus  ('*). 

5'  Kant  statuit,  sensaliones  fieri  intuitiones,  et  ad  objectum 
externum  transferri,  quia  cognoscens  formam  subjectivam  spa- 
lii  sensationibus  conjungit  (L.  515,  3"). 

6"  Ideologi  prseteriti  sgeculi  eam  veterum  coeperunt  instau- 
rare  sententiam  :  sensationibus  non  ideas  objectorum,  sed 
objecta  percipi;  eas  proinde  sufficere,  ut  corpora  externa  a 
nobis  ipsis  discernamus.  Hanc  tamen  prrerogativam  soli  tactui 
concesserunt. 

D'AIembeitus  arbitratur,  discrimen  hoc  agnosci  tactu  acti- 
vo;  quum  enim  una  pars  nostri  corporis  aliam  quampiam 
ejusdem  partem  tangit,  sensatio  dupla  est ;  quum  vero  corpus 
iangil  exlraneum,  sensatio  est  unica  (^).  Hanc  sententiam  am- 
plexus  est,  et  multis  illustravit  Condillachius;  qui  pra^terea 


(1)  Med.  m. 

(2)  Che  cosa  e  la  mente  sana.  P.  I,  5  5- 

(3)  Rech.  de  la  ver.  L.  UI,  II,  p.  t.  VI.  —  Eclairciss.  VI.  sur  le  1.  livre. 

(4)  Wolfii.  Theol.  nat.  p.  II,  §  m,  645. 

(5)  Elim.  de  Phil.  g  G, 
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fatetur,  vagani  qiiamdam  et  confusam  exlensionis  notionem 
deberi  lactui  interno,  quem  ipse  sensum  fundamentalem  appei- 
lat;  quo  sensu  diversarum  corporis  partium  reciprocas  actiones 
experimur  (^). 

7*^  Tracyus  tactura  per  se,  atque  adeo  cum  motu  conjun- 
ctum  nullo  modo  sufficere  puiat  ad  reaJitatem  externam  mani- 
festandam,  nisi  liaec  tria  accedant ;  nempe  primo  sensus  mo- 
tus;  deinde  voiuntas  quse  cupiat  Imnc  sensum  experiri  adliuc; 
ac  demum  resistentia,  quse  impcdiat  hujus  motus  ejusque  sen- 
sus  continuationem.  Ex  liac  resistentia  cognoscimus  esse 
aliquid  quod  nos  non  sumus,  quodque  nobis  obsistit(^).  Idip- 
sum  Soave  senserat  ft. 

8"*  Reidius  et  Stewartius  cum  sciiola  scotica  contenderunt, 
in  omni  sensatione  animam  non  corporum  ideas  propriasque 
affectiones,  sed  ipsa  corpora  directe  percipere;  ila  ut  constan- 
ter  perceptio  sensationem  sequatur,  sensatio  vero  objecti  im- 
pressionem.  Quia  tamen  de  causis  physicis  juxta  sceptica 
Humii  principia  (0.  272)  sentiebant,  diserte  staluerunt,  tria 
illa  esse  constanter  eo  ordine  conjuncta;  nullum  tamen  inter 
ea  nexum  necessarium  esse.  Quapropter  juxta  lios  auctores 
persuasio  de  corporura  existentia  nullum  aliud  fundamentum 
habet,  nisi  instinctum  sensus  communis  (^). 

9"*  Galluppius  quoque  cum  Reidio  docet,  in  omni  sensatione 
objectivam  realitatem  directe  percipi,  negat  autem  nexum  inter 
perceptionem  ac  realitatem  externam  necessarium  non  esse ; 
immo  intrinsece  necessarium  esse  contendit  :  sentire  enim, 
inquit,  et  non  sentire  aliquid,  contradictoria  sunt.  Nota 
autem,  omnem  quidera  sensationera  esse  realitatis  extern^e 
perceptionera,  non  oranera  taraen  perceptionera  esse  exten- 
sionis  (5). 

299.  Ut  ex  tot  taivque  diversis  opinionibus,  quid  in  hac 
conlroversia  tenendum  sit,  eruaraus,  hoc  in   prirais  sedulo 

(1)  Traite  des  sensat.  II.  p, 

(2)  Id^ologie  I,  p.  c.  VH. 

(3)  Esame  della  Fil.  di.  Kant.  Art.  V. 

(4)  Y.  SiQWdLTt.  Phil.  of  the  hum.  mind.,  e.  I. 

(5)  Saggio  sulla  crit.  della  conosc.  Tome  II,  ch.  I,  g  23  et  alibi.  •      -    = 
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cavendum  est,  ne  binse  qusestiones  prorsus  diversae,  qu^eque 
ex  diversis  principiis  dirimendae  sunt,  perperam  commiscean- 
tur.  l'^  est,  an  sensationes  objectum  externum  percipiant, 
sintque  ex  se  discretivse  objecti  a  subjecto  :  2^  quomodo  intel- 
lectus  ideam  corporis  efformet,  realemque  corporum  existen- 
tiam  agnoscat,  Harum  quasstionum  confusionem  non  modicam 
huic  argumento  obscuritatem  sa^pe  attulisse  arbitror.  Distincte 
igitur  de  utraque. 

ARTICULUS    III. 

Sensationum  natura  et  ohjectis  definitur. 

500.  Propositio  I.  Objecta  inaterialia  in  sensus  agunt,  ef 
in  hoc  quod  agunt,  qualitaturn  sensibiliim  spccies  in  iisdem 
imprimunt. 

Quod  objecta  materialia  in  sensus  agant,  inficiantur  solum 
occasionalisla3,  leibnitziani,  et  Reidii  sectatorcs,  ex  diversis 
tamen  principiis.  Sed  jam  aliis  in  locis  refutavimus  tum  occa- 
sionalistarum  dogmata  (0.  279),  tum  leibnitzianarum  mona- 
dum  syslema  (175,  176;  C.  47)  :  tum  demum  Humii  doctri- 
nas  quas  Reidiani  sequuntur  (0.  273).  Itaque  ut  exploratam 
veritatem  assumimus,  objecta  malerialia  in  sensusagere,  neque 
modo  in  organum,  sed  in  organum  animatum  (285). 

301.  Quod  vero  haec  objectorum  actio  speciem  ejusdem 
objecti  in  sensibus  imprimat,  ita  probari  potest.  Species  est, 
ex  dictis  (296,  3"),  similitudo  qucnedam  qualitatis  sensibilis, 
eam  in  organo  animato  repraesenlans.  Atqui  materialis  impres- 
sio,  quam  unaquaeque  sensibilis  qualitas  in  propro  organo  facit, 
similitudo  qusedam  est  quaUtatis  ipsius,  qua3  eam  in  organo 
repra3sentat,  ut  actio  et  effectus  causam  a  qua  proccdunt;  prout 
alibi  demonstratum  est  (C.  205).  Insuper  ea-Jem  mnterialis 
impressio  non  corporeum  tantummodo  organum  immutat,  sed 
organum  animatum,  nempe  ipsum  subjectum  facultatis  sen- 
tiendi.  Ergo  vere  objecti  materialis  actio  ejus  speciem  in  sensu 
imprimit 

502.  Ex  his  vides,  totam  veterum  doctrinam  de  specicbus 
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inipressis  recipi  in  prcnesenli  posse,  dummodo  eadem  ad  re- 
centioris  pliysicse  doclrinas  infleclatur  in  his  quatuor  :  ut  r* 
loco  formarum  intelligamus  in  objeclis  quidem  vires  activas, 
in  organis  vero  motus  moleculares  ab  iis  inductos;  ulque  2" 
immutationem  naturalem  a  spirituali  (296,  2^)  in  hoc  tantum 
distinguamus,  quod  naturalis  immutatio  sitmolecularum  mate- 
rialium  motus,  spiritualis  vero  sit  motus  idem,  ut  ad  conjun- 
ctum  pertinens;  sicque  3°  speciei  nomine  intelligamus  hunc 
organi  animati  motum,  prout  est  actio  qualitatis  sensibilis  eam 
reprffisentans  modo  explicato  :  unde  4'  species  in  pressa  nihil 
erit  aliud  quam  passio  organi  animati,  quse  ab  actione  hac 
qualitatis  sensibilis  sola  ratione  distinguitur  (0.  261). 

305.  Propositio  II.  Ad  actum  sentiencU  necessario  requiri- 
fiir  species  sensilis  ab  objecto  in  sensus  organo  producta. 

Nam  1°  certum  est,  objectum  quod  sensatione  iiercipitur, 
aliquo  modo  ad  sensationem  gignendam  concurrere.  Gertum  ex 
a^quo  est,  ad  hoc  ipsum  non  concurrere  solummodo  ut  termi- 
num  a  quo  actio  denominetur,  sed  etiam  ut  principium  deter- 
minans  ac  movens  sensum  ad  agendum.  Secus  nulla  ratio 
foret,  cur  objectum  quoque  valde  distans  non  perciperetur; 
aut  cur  eodem  momento  qugedam  objecta  clarius,  quaedam 
obscurius  sensus  attingeret.  Ratio  itaque  sensationis  postulat, 
ut  ad  eam  excitandam  objectum  concurrat,  sensum  determi- 
nando  ac  movendo.  Atqui  determinatio  ac  motio  in  sensu  ab 
objecto  effecta,  est  species  sensilis,  juxta  id  quod  modo  diclum 
est.  Ergo. 

2''  Cognitio  omnis  in  eo  est,  ut  res  cognita  sit  in  cognos- 
cente.  Hoc  omnes  intelligunt  cognitionis  nornine,  non  quod 
cognoscens  ad  rem  cognitam  trahatur,  sed  quod  eam  ad  s€ 
trahat ;  id  quod  exprimunt  voces  iilse  apprehendere,  percipere, 
capere,  tenere,  habere  aUquid  in  mente,  incidere,  venire, 
defixam  esse  rem  in  mente,  aut  a  mente  dilahi,  et  similes, 
quibus  omnes  homines  perpeluo  utuntur.  Liquet  autem,  res 
exlernas  in  cognoscente  esse  non  posse  secundum  suum  esse 
reale  ac  materiale.  Superest  ergo  ut  sint  in  ipso  secundum 
aliquam  sui  similitudinem. 
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Jam  sensatio  est  cognitio  qusedam ;  per  sensationes  enim, 
quomodocunque  demum  hoc  fiat,  rerum  externarum  notitiam 
adquirimus.  Ergo  sensationis  natura  requirit,  ut  res  per  eam 
cognita  sit  in  sensu  cognoscente  per  aliquam  sui  similitudinem, 
seu  speciem. 

3"  Denique  hoc  est  per  experientiam  experimentalesque 
scientias  adeo  manifestum,  ut  mirum  videri  debeat,  si  quis  ea 
de  re  adhuc  dubitet.  Nemo  sapores  gustat,  nemo  qualitates  cor- 
porum  tactiles  experitur,  nisi  hi  sensus  ab  externo  objecto  per 
aliquam  suae  vis  irapressionem  ad  actum  determinentur.  li  vero 
sensus  qui  objectum  distans  repra^sentant,  cujusmodi  sunt 
visus,  auditus,  odoratus,  actum  suum  non  eliciunt,  nisi  idem 
objectum  per  medium  eos  moveat.  Quis  nescit  radios  lucis 
ah  objecii  superficie  quaquaversus  diffusos  ejusdem  imaginem 
visibilem  in  omnem  parlem  deferre?  qu?e  quidem  imago  non 
retinse  solum,  sed  etiam  speculis,  et  cuicunque  superfi- 
ciei  adhserere  potest,  et  lentibus  colligi.  At  nisi  radii-ad  reti- 
nam  appellant,  in  eaque  imaginem  hanc  pingant,  visio  non  fit. 
Ita  nisi  tremitus  sonori  corporis  per  aerem  delatus,  nervo 
acuslico  communicetur,  nullus  est  auditus;  nullusque  est  odo- 
ratus,  si  odorae  particula;  ad  nares  non  pertingant,  easquo  non 
veliicent. 

Experientia  itaque  certum  est,  ad  sensationem  requiri  actio- 
nem  objecti  in  sensus,  seu  (502)  speciem  ab  objecto  impres- 
sam. 

304.  Propositio  III.  Sensationon  receptione  ispeciei  sensilis, 
sed  operatione  aliqua  eam  consequente  absolvitur. 

Etenim  1°  Si  sensatio  sita  esset  in  sola  speciei  receptione, 
esset  solummodo  passio  sensus,  et  actio  obiecti.  Proinde  non 
foret  aclio  immanens  et  vitalis,  actio  enim  hujusmodi  a 
principio  intrinseco  dimanet,  et  in  eodem  a  quo  oritur  subjecto 
recipiatur  necesse  cst.  Atqui  sensatio  et  est,  et  ab  omnibus 
habetur  actio  viventis  propria,  non  actio  rerum  externarum. 
Ergo. 

2*^  Omni  actioni  materiali  respondet  {equalis  et  contraria 
reactio  (G.  195).  Actio  autem  objecli  in  organum,  non  est  so- 
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lummodo  in  organum,  sed  in  conjunctum  (302).  Ergo  aclioni 
qua  objectum  speciem  sui  in  organo  imprim.it,  respondeat  opor- 
tel3equalis  et  contraria  conjuncti  reactio.  Supra  autem  osten- 
sum  est,  sensalionem  in  cerebrali  reactione  sitam  esse ;  ex  quo 
fit,  ut  nulla  sit  sensatio,  nisi  organum  cum  cerebro  communi- 
cel  (153),  Ergo  vere  sensatio  est  operatio  quse  receptionem 
specierum  consequitur. 

305,  Propositio  IV.  Sensilis  cognitionis  objectum  non  sunt 
species  sensibus  impressce,  sed  sensibiles  corporum  qualitates  a 
quibiis  illce  imprimiintur .  Has  tamen  qualitates  sensus  cogno- 
scunt  per  species. 

Prob.  1»  pars. 

l*"  Sensilis  species  est  principium,  quod  sentiendi  facultatem 
ad  operationem  movet  ac  determinat.  Id  autem  quod  per  sen- 
tiendi  operationem  cognoscitur,  est  ejusdem  operationis  ter- 
minus.  Jam  actionis  principium  nec  est,  nec  esse  potest 
ejusdem  actionis  terminus.  Ergo  species  sensilis  non  est  id 
quod  sensus  cognoscit.  Quod  si  sensus  in  sua  operatione  spe- 
ciem  sensilem  non  cognoscit,  superest  ut  cognoscat  objectum, 
cujus  illa  similitudinem  gerit. 

2°  Quum  sensus  receptam  ab  objecto  impressionem  expe- 
ritur,  terminus  in  quem  fertur,  non  est  propria  passio,  sed 
objectum  a  quo  patitur.  Sane  voces  iliae  :  videre,  tangere,  et 
similes  in  communi  sermone  actus  sentiendi  exhibent.  Atqui 
nemo  dicit,  se  videre  retinae  motum  a  luminis  radiis  excita- 
tum,  aut  se  tangere  pressionem  proprii  corporis  ex  alterius 
corporis  resistentia;  sed  dicunt  omnes,  se  videre  ]um.en,  aut 
objectum  luminosum,  se  langere  corpus  externum  resistens,  et 
generatim  se  sentire  id  quod  sensus  afficit.  Ergo  id  in  quod 
actus  sentiendi  fertur,  non  est  propria  passio,  sed  objectum 
agens.  Alio  in  loco  (G.  202)  vidimus  falso  dictum  esse  a  qui- 
busdam,  voces  illas  :  color^  sonus,  durities,  dulcedo  et  caiteras, 
quibus  significamus  ea  qua;  sentiendo  cognoscimus,  sentiendi 
actum  significare.  Sed  non  minus  falsum  est,  iis  vocibus  signi- 
ficari  passiones  organi,  seu  species,  quibus  acliis  sentiendi 
determinatur. 
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306.  Prob.  2^  pars.  Sensus  cognoscunt  sua  objecta  per  spe- 
cies  ab  iis  impressas.  Yidelicel,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(296,  9'),  species  sunt  mediuni  quo  sensus  objecta  sua  perci- 
piunt,  non  vero  medium  in  quo  ea  percipiunt.  Si  quis  enim 
hoc  postremum  diceret,  is  assereret  id  quod  modo  improbatum 
est,  sensum  directe  percipere  specieni,  in  eaque  tanquam  in 
quadam  imagine  objectum  apprehendere.  Quae  non  veterum 
sentientia  est,  sed  cartesinnorum  et  lockianorum.  Speciem 
itaque  dicimus  esse  medium,  quo  scnsus  objectum  percipit, 
nempe  id  quo  determinatur  ac  movetur  ad  iliud  percipiendura. 

307.  Sane  V  objectum  in  sensatione  percipimus  solum 
secundum  quod  agit  in  subjecto  sentiente  (303,  3°  C.  206). 
Per  tactum  v.  gr.  nihil  aliud  percipimus,  nisi  vim  qua  corpus 
resistit,  aut  caloricum  communicat,  aut  alitercunque  nervos 
cutaneos  afficit.  Ita  quoque  objectorum  radios  non  videmus, 
nisi  socundum  quod  ii  ad  retinam  usque  pertingunt;  qui  si  in- 
tercipiantur,  aut  detorqueantur,  visio  cessat.  Idem  de  reliquis 
sensibus  dicendum.  Ac  probe  notandum  est,  nos  qualitates 
sensibiles  sentire,  non  ut  cient  in  organo  molecularum  solum- 
modo  materialium  motum,  sed  ut  motum  hunc  cJentes,  con- 
junctum  afficiunt.  Patet  itaque  sensus  ad  propria  objecta  per- 
cipienda  per  species  ab  iis  impressas  determinari. 

2°  Objecti  perceptio  pro  diverso  organorum  statu  ac  dispo- 
sitione  diversa  est.  Hinc  omnes  sensuum  illusiones,  de  quibus 
diximus  in  logica  (L.  495,  seq.).  Diversa  est  it  in  sensatio  pro 
varia  objecti  distantia  et  positione,  ac  medii  naiura  (L.  497). 
Cur  autem,  nisi  quia  sive  ex  diverso  organorum  statu,  sive  ex 
diversis  objecti  adjunctis  diversimode  sensus  afficitur? 

3o  Si  quis  existimaret,  quemadmodum  existimasse  videtur 
Keidius,  hoc  quod  dicimus,  objecta  ipsa  a  nobis  directe  per- 
cipi,  ita  esse  intelligendum,  ut  sensus  quasi  extra  subjectura 
progrediens,  objectum  externum  transeunter  allingat,  hic  sane 
mirilice  deciperetur.  Sensatio  enim,  ut  omnis  alia  cognilio,  non 
est  actio  transiens,  quse  in  objecto  cognito  recipiatur  illudque 
immutet,  sed  actio  immanens,  quoB,  tota  quanta  est,  in  agente 
manet.  Ac  licet  objectum  ex  organi  reactione  aliquid  patiatur, 
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non  lamen  hgec  passio  sensationcm  constituit,  ut  per  se  palet. 
Cum  igitur  operatio  sensus  sit  immanens,  non  aliter  potesl 
sensus  externum  objectum  percipere,  nisi  quatenus  lioc  inlra 
ipsum  aliquo  modo  perlraclum,  esse  incipiat  eidem  intimum. 
Id  quod,  ut  supra  diximus  (305),  assequitur  sensus  per  spe- 
ciem.  Quoniam  autem  sensus  objectorum  species  per  seipsum 
sibi  imprimerc  nequit,  necesse  est  ut  objectum  agens  in  sen- 
sum,  sui  specie  ipsum  consignet.  Atque  ex  hoc  sensus  dicitur, 
et  est  potentia  passiva. 

Igitur  ex  immanentia  sensitivae  operationis  manifestum  est, 
sensum  non  percipere  objectum,  nisi  per  speciem  ab  eo  im- 
pressam. 

308.  CoROLLARiA.  i ""  Quum  juxla  usitatum  loquendi  modum 
dicimus,  sensationem  esse  sensum,  seu  experientiam  impres- 
sionis  in  organo  receptse,  intelligere  debemus,  eam  esse  sensiim 
s^u  experientiam  objecti  per  impressicnem  receptam .  Ex  quo 
colliges,  sensationem  accuratius  quam  in  logica  factum  sit 
(L.  457),  describi  posse  :  actum  qiio  animal  objectim  externum 
cognoscit  per  impressionem  ab  eo  in  organo  receptam. 

2™  Inter  impressionem  et  sensationem  nexus  est  necessarius, 
non  solum  successionis,  sed  etiam  causaiitatis;  idemque  ex 
objecti  atque  organi  animati  natura  dimanans.  Errat  ergo  Rei- 
dius  qui  hoc  negat  (298,  8'). 

3""  Unaquaeque  sensatio  in  externo  aliquo  objecto  suam  cau- 
sam  habet.  Falsum  ergo  est,  quod  Leibnitzius  asseruit,  reprai- 
sentationes  rerum  externarum  ita  se  excipere,  ut  repraesentatio 
antecedens  repraesentalionis  sequentis  unica  sit  causa. 

4™  Quod  Reidius  contendit,  non  corporum  ideas  aut  sub- 
jecti  affectiones  in  sensatione  percipi,  sed  ipsa  directe  corpora, 
verum  quidem  est,  non  tamen  novum,  nec  ab  ipso  inventum, 
sed  receptissimum  dogma  sciiolge  veteius,  ciijus  doctr-inam 
Reidius  perperam  intellexit.  Hinc  confundens  medium  quo,  et 
medium  in  quo  aliqiiid  cognoscitur  (206,  9),  corporum  per- 
ceptionem  in  actione  transeimte  collocavit,  eamque  a  sensatione 
distinxit^  utque  hac  tueretur,  totam  physicarum  causarum  doc- 
trinam  subveriit. 
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o'"  Qu?estio  illa  apud  ideologos  ccleberrima  de  ponte,  vide- 
licet  qiio  pacto  in  seiisationibus  niens  transeat  a  suis  affectio- 
iiibus  ad  objecta  realia  (297),  uon  inuliliter  modo  proponilur, 
sed  perperam.  Est  enim  plane  falsum  id  quod  haec  qua^stio  sup- 
ponit,  in  cognitione  babei'i  transitum  a  subjecto  ad  objeclum. 
Cum  enim  juxta  communis  sensus  decretum,  cognitio  in  hoc 
consistat,  quod  res  cognita  sit  in  cognoscente  (303,  2"^),  si 
ponlem  ullum  quaerere  necesse  cst,  quaeri  non  debet  ad  hoc, 
ut  subjeclum  transeat  ad  objectum,  sed  potius  ad  hoc  nt 
objectum  in  subjectum  introeat.  Pons  autem  hujusmodi  est 
sensus,  in  quem  objectum  ingreditur  per  speciem  quam  ipsi 
actione  sua  imprimit. 

ARTICULUS    IV. 

Objecta  qucBdam  diluuntur. 

309.  Per  ea  quag  huc  usque  diximus,  facile  refelles  quse 
objici  solent,  tum  a  Reidio  aliisque,  qui  absque  ulla  distin- 
ctione  contendunt,  sensationem  non  fieri  media  rei  imagine; 
tum  ab  iis  qui  opinantur,  in  sensationibus  nostras  solummodo 
affcctioncs  a  nobis  directe  percipi. 

Primi  h^ec  fere  objiciunt  : 

1»  Nullae  sunt  imagines  odorum,  saporum,  sonorum,  quali- 
tatum  tactilium  :  Ergo  haec  omnia  non  percipiuntur  mediante 
imagine. 

2*'  In  sensu  ha3  imagines  efficerentur  per  organorum  motus. 
Inter  hujusmodi  autem  motus  et  sensuum  objecta  nulla  est  ^- 
militudo. 

3^  Quod  si  colorum  imago  in  retina  pingitur,  pleiique  mor- 
talium  eam  prorsus  se  recipere  ignorant.  Nequeunt  igitur  per 
eam  res  apprehendere. 

4"  Etsi  daretur,  inter  impressiones  organicos  et  sensuum 
objecta  similitudinem  aliquam  esse,  adhuc  tamen  anima  per 
hasce  objectorum  imagines  objecta  percipere  non  posset.  Ad 
hoc  enim  ut  per  imaginem  in  rei  quam  illa  repra\sentat  cogni- 
tionem  veniamus,  cognoscere  oportet  imaginem  ut  objccti  ima- 
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ginem,  nempe  ut  ohjecto  conformem;  quod  quidem  cognosci 
nequit,  nisi  prius  cognoscatur  objectum, 

310.  Resp.  ad  i™  Dist.  aut.  Nullae  sunt  hujusmodi  objecto- 
rum  imagines  visibiles  per  figuras  et  coiores,  conc. ;  nuliff!  sunt 
eorumdem  similitudines,  subd. ;  si  hge  qualitates  absolntc 
spectentur,  omitto ;  si  spectentur  relative,  videlicel  ut  agunt 
in  sul3Jecto  sentiente,  nego.  Relege  quc\3  de  hoc  argumento  dis- 
seruimus  in  cosmologia  (C.  205,  206). 

Dist.  conc.  H^ec  omnia  non  percipiuntur  mediante  imaginc, 
tanquam  medio  in  quo,  conc. ;  tanquam  medio  quo,  nego, 
(296,  9''). 

Ad  2™  Dist.  cons.  Inter  motus  organicos  et  sensuum  objecta 
nulla  est  similitiido  natura^,  omitto  (G.  205) ;  nulla  est  simili- 
tudo  repraesentalionis,  subd.  ut  supra. 

Ad  3"  Transeat  ant.  et  dist.  cons.  eadem  distinctione  medii 
m  quo,  et  medii  quo. 

Hac  eadem  distinctione  dissolvitur  A^  objectio.  Certe  enim 
quum  in  imagine  res  aliqua  solo  obtutu  percipienda  est,  opor- 
tet,  ut  et  imaginem  et  rem  cognoscamus,  et  utriusque  simili- 
tiido  sit  nobis  comperta.  At  quum  imago  est  tantummodo 
principium  quod  cognoscentem  ad  actum  determinat,  nuila 
hujusmodi  cognitio  praevia  requiritur.% 

311.  Quod  ad  alterius  sententiae  momenta  attinet,  praecipua 
hsec  sunt. 

1°  Oculus  immediate  non  videt  nisi  radios  ab  objecto  diffu- 
sos;  hi  enim  retinam  percellunt.  Sed  radii  deferunt  ad  oculum 
objecti  imaginem ;  ergo. 

2''  Sensationes  plures  experiri  possumus,  quin  aliquo  ex- 
terno  objecto  sensus  excitentur;  v.  gr.  si  oculorum  bulbi 
compriraantur,  luminosos  in  iis  circulos  videmus;  aures 
quandoque  ex  se  sibilant  vel  tinniunt;  gustus  amaritiem  expe- 
ritur,  quum  stomacho  laboramus.  In  his  autem  nihil  aliud 
sensus  percipiunt,  quam  proprias  affectiones.  At  hge  sensationes 
non  differunt  ab  iis,  quas  praesentibus  objectis  excipimus. 
Ergo  in  his  quoque  subjectivas  solum  affectiones  percipimus. 

3«  Videtur  negari  non  posse,  nos  affectiones  nostras  in  sen- 
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salione  perciperc.  Nam  unusquisqiie  sibi  conscius  est,  se  vidc- 
re,  se  audire,  el  ita  de  reliquis. 

312.  Resp.  ad  i™  Conc.  maj.  :  dist.  min.  radii  sui.t  iiiiai<o 
objecti  oculorum  proprii  et  imraediati,  iiego;  sunt  imago  ob- 
jecti  proprii  sed  mediati,  transeal.  Ut  enim  saepe  dictum  est, 
proprium  visus  objectum  sunt  colores.  Colores  autem  sunt 
motus  vibralorii  stheris,  qui  uniformiter  quaquavei'sns  diffun- 
ditur,  ac  denique  retinam  immediale  afficit  Radii  agitur  non 
sunt  imago  objecti  immediati  oculorum,  sed  immediatum  eo- 
rumdem  objectum.  Undae  vero  aBlberis  qUcT'  retinam  non  tan- 
gunt,  ac  primse  quoque  undse  qua3  in  corpore  et  a  corpore 
gignuntur,  sunt  objectum  oculorum  medialum ;  quod  lamen  in 
omnibus  cum  objecto  immediato  convenit  ac  solo  numero  ab 
60  distinguitur. 

Ad  2"*  Dist.  U"  partem  maj.  Sensationes  experimur,  quin 
ab  externo  objecta  sensus  excitentur;  ita  tamen  ut  excitentur 
semper  a  proprio  objecto  immediato,  conc. ;  secus  nego.  Nego 
quoque  2"'  maj.  partem. 

Dist.  denique  min.  Ex  sensationes  a  cseteris  non  difFerunt 
quoad  speciem  impressam  et  objectum  immedialum,  comc.  ; 
quoad  objectum  mediatum,  nego. 

Ad  exempla  allata  respondere  possumus,  ex  oculi  compres- 
sione  cieri  undas  luminosas  in  iethere,  qui  oculum  pervadit; 
easque  retinam  afficere,  ac  videri  eodem  modo  quo  videntur 
undae  ab  externis  objectis  compulsse^  Ad  alterum  dici  polest, 
nervum  acusticum  percelli  ab  undis  sonoris  primo  excitatis, 
qua3cunque  demum  sit  ejus  rei  causa,  vel  in  aere  qui  tympa- 
num  occupat,  vel  etiam  in  bumore  labyrinthi.  In  utroque  igi- 
tur  casu  immediatum  horum  sensuum  objectum  est  semper 
idem,  videlicet  undae  quse  nervum  sensitivum  afficiunt;  media- 
tum  solummodo  objectum  variat,  quod  in  aliis  sensationibus 
exlernum  est,  in  his  vero  internum.  In  lertio  autem  exemplo 
nulla  est  difficultas;  amarities  enim,  quam  gustus  sentit  diges- 
tionis  vitio,  dobetur  biliari  illi  sedimento  quo  lingiia  eo  tem- 
pore  contegitur.  Qua3  ex  reliquis  sensibus  objici  possuul, 
similes  solutiones  habent. 


LIBER    TKKTIUS,    CAPUT    111.  165 

Ad  3™  Dist.  In  sensatione  nos  aiTectionem  pcrceplionemque 
nostram  experimur  sensu  interno,  cujus  objectum  est  ipse 
sentiendi  actus,  conc. ;  eas  percipimus  per  ipsum  sentiendi 
aclum,  nego.  Utique  conscii  sumus  nos  v.  gr.  videre,  non  ta- 
men  per  actum  visionis,  sed  per  sensum  internum,  qui  omnes 
actus  comitatur,  ac  revelat  subjecto. 

ARTICULUS    V. 

Quisensus  sint  discretivi  objecti  a  subjecto. 

3i5.  Propositio  V.  Tactus  certus  est  discretivus  objecti  a 
siibjecto ;  non  tamen  solus,  sed  etiam  visus,  Reliqui  vero  sen- 
sus,  quanquam  ipsi  quoque  suum  objecium  cognoscant,  non 
(amen  ipsum  a  subjecto  per  se  clare  discernunt. 
.  Quid  intelligamus  quum  dicimus,  sensationem  discretivam 
objecti  a  subjecto,  jam  noscis  ex  logica  (L.  459). 

514.  Probatur  l^  pars  de  tactu. 

Subjectumsentiens  per  tactum,  experitur  extensum  resisiens 
ei  parti  proprii  corporis  qua  ipsum  tangit,  puta  manui  vei  pedi. 
Sed  extensura  resistens  subjecto  tangenti,  ei  se  offert  ut  dis- 
linctum  a  tangente,  i.  e.  ut  aliquid  objectivum.  Ergo  taclus  est 
ex  se  vere  discretivus  ab  objecto. 

Perperam  ergo  contendit  Tracyus,  tactum  ex  se  esse  affe- 
ctionem  mere  subjectivam,  ac  proinde  realitatem  externam 
manifestare  non  posse,  nisi  accedat  resistentia  motui  volunta- 
rjo.  Si  enim  resistentia  quam  tactus  ex  se  experitur,  ut  mera 
subjecti  modificatio  appretienditur,  profecto  etiam  resistentia 
motui  voluntario  se  ut  meram  modificationem,  non  quidem 
voluntariam,  sed  necessariam  et  ex  natura  subjecti  dimanan- 
tera,  exhibebit  sentienti. 

C^eterum  quisque  videt,  in  argumento  quod  attulimus,  sup- 
poni  quod  supra  probatum  est  (145,  seq.),  sensationera  non 
pertici  in  cerebro,  sed  in  organis.  Si  autera  lioc  non  suppona- 
tur,  queraadmodura  a  sensistis  non  supponitur,  qusecuraque  ad 
hanc  sententiam  confirmandam  afferantur,  nullo  negotio  eludi 
possunt  (148).  Multo  magis  si  supponaiur,  animam  se  habere 
in  cerebro  ut  spectatricem  motuum,  qui  in  eo  cientur. 
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515.  Dices  :  quum  subjeclum  altera  sui  parte  alteram  lan- 
git,  V.  gr.  quum  manum  pectori  admovet,  extensum  resistens 
experitur;  et  niliilominus  subjectum  est  idem.  Respondeo 
su!)jectum  esse  idem,  quatenus  unum  est  suppositum,  et  in 
diversis  parlibus  una  est  anima;  sed  partes  corporeas  esse  di- 
versas,  ac  distincto  sensu  utramque  arfici,  quo  se  ab  altera  dis- 
cernit :  subjectum  autem  duplicem  hunc  tactum,  ac  recipro- 
cam  partium  resistentiam  interno  sensu  experiri. 

316.  Probatur  2^  pars  de  visu 

Incredibilia  sunt  quae  commentus  est  Condillachius,  ut  tue- 
retur,  liominem  qui  solo  visionis  sensu  instructus  esset, 
existima^urum  colores  quos  videt,  subjeclivam  sui  affectionem 
esso;  quumque  se  coiorem  esse  putaret,  non  tamen  se  superti- 
ciem  colorata.m  arbitraturum  (*).  Atqui  e  contrario  nos  ita 
arguimus  : 

Visus  objectum  suum  proprium,  i.  e.  colores,  percipere 
nequit,  quin  simul  extensionem  percipiat.  Extensionem  autera 
colorum  quos  videt,  percipil  ut  a  subjecio  distinctam.  Ergo 
visus  suum  objectum  a  subjecto  discernit. 

317.  Probatur  major. 

Visus  percipiendo  colores,  percipit  1°  sitper/icies.  Colores 
enim  visu  percipimus,  ut  ii  in  retina  pin^^untur;  in  retina 
autem  pinguntur  ut  superficies  coloratie.  Hinc  per  diversos 
colores  diversas  visus  superficies,  vel  ejusdem  superficie  di- 
versas  partes,  diversamque  superficierum  magnitudinem ;  ac 
si  plures  colores  juxta  positi  ipsi  offeruntur,  ex  colorum  limiti- 
bus  superficierum  limites  varios,  hoc  est  figuras,  appreliendit. 

Hinc  2''  etiam  soliditas,  seu  vohimen,  visu  dignoscitur.  Suf- 
ficit  enim,  ut  dum  oculus  sensationem  elicit,  vel  ipse  vel  ob- 
jeclum  moveatur.  Solidum  enim  continetur  superficiebus  non 
in  eodem  plano  constitutis.  Oculus  autem,  si  motus  accedat, 
superficies  diversas  in  diversis  planis  constitutas  conspiciat 
necesse  est.  Motu  ergo  mediante  soiiditatem  percipiet.  Neque 
in  hoc  a  tactu  superatur.  Etenim  etiam  tactus  soliditatem  non 

(i)  Traiti  des  sensat.  P.  I,  ch.  XI. 
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percipit,  nisi  per  aliquem  motum  sentiat  superficies  qux  ipsum 
afliciunt,  in  diversis  planis  jacentcs. 

3''  Postremo  etiam  distantiam  objectorum  ab  oculo  visus 
percipit,  sub  eadem  conditione  motus.  Certe  si  tam  oculus, 
quam  objectum  immobilia  permaneant,  oculus  distanliam 
objecti  percipere  nequit.  Oculus  enim  ita  constitutus  volumen 
non  percipit,  sed  motu  indiget  ut  illud  percipiat,  prouti  modo 
dictum  cst.  Distantia  autem  volumen  est  quoddam  inter  oculos 
et  objectum  jacens.  Igitur  oculus  sine  motu  distantiam  perci- 
pere  nequit.  At  motu  accedente  vel  oculi  vel  objecti,  quemad- 
modum  volumen,  ita  quoque  dislantiam  percipiet.  Quisque 
porro  intelligit,  non  esse  liic  sermoiiem  de  accurata  distanlia^ 
cognitione  (L.  499,  3°),  ved  de  cogniiione  qualicunque. 

318.  Probatur  minor  argumenti  5upra  propositi  (316)  : 
oculus  extensionem  percipit,  ut  a  subjecto  distinctam. 

Etenim  quum  oculus  motu  mediante  volumen  percipit  et  di- 
stantiam,non  potest  hanc  distinctionem  non  agnoscere.  Duplex 
enim  exiensum  oculis  percipimus  :  alterum  est  solidum  unum, 
nobis  perpetuo  prsesens,  a  quo  nos,  et  si  velimus,  separare 
nosmetipsos  non  possumus,  quodque  interno  sensu  ad  nos  per- 
tinere  experimur  (278,  seq.);  alterum  vero  in  quo  varia  solida 
sunt,  eaque  semper  variabilia,  etiam  ad  voluntatis  nutum,  ac 
magis  minusve  distantia,  ad  quae  omnia  sensus  iile  internus 
sese  non  porrigit.  Ergo  primum  illud  extensum  ut  noslrum,  hoc 
alterum  ut  a  nobis  distinctum  visus  exhibet. 

319.  Celebris  est  adversus  discretivam  oculorum  vim  Con- 
dillachii  objectio  (*),  ex  quodam  ca;co  a  nativitate,  quem 
Chezeldenus  londinensis  chirurgus  salutaris  artis  operatione 
curavit.  Erat  hic  adolescens  cujus  oculi  opacitate  cristallini 
(cataractas  vocant)  laborabat.  Cumque  novo  luci  beneficio  frui 
coepisset,  testabatur  se  objecta  percipere  oculis  adhserentia,  prae- 
grandia,  iliimitata,  confusa ;  donec  ope  tactus  extensionem  Iri- 
buere  coloribus,  eosque  ad  objecta  translerre  didicit. 

320.  Multa  sunt  a  pluribus  auctoribus  et  in  facti  narratio- 

(1)  Trait^  des  iensat.  III  p,  Ch.  V. 
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nem,  et  in  concliisionem  ex  eo  illatam  animadversa  :  nec  omnia 
referre  juvat  :  pauca  haec  sutlicient,  quse  subdam. 

1°  Ex  patliologia  male  arguitur  ad  pliysiologiam.  Certe  oca- 
lus  qui  per  plures  annos  succreverat  inexercilus,  et  ab  exiraneo 
corpore  occupatus,  diiTiculter  raobilis  erat,  nec  radios  excipere 
potcrat  eodem  modo,  ac  oculus  qui  sanus  et  undequaque  per- 
fecius,  quando  natura  poslulat,  luci  aperiatur.  Hoc  ipse  Con- 
dillacliias  alibi  animadverterat  (*). 

2°  Adclesceiilis  illius  responsionibus  fidendum  valde  non  est. 
Cum  enim,  quod  ad  sensationes  visus  allinet,  plane  novus 
esset,  carebal  ideis  omnibus  quas  hicsensus  suppeditat ;  proinde 
vim  vocabulorum  quie  ad  visionem  pertinent,  vel  nullo  modo 
vel  parum  intelligebat.  Poteral  igitur  ipse  inaccurate  loqui; 
opbtalmicus  vero  artificiosas  urgens  quccstiones,  poterat  ea 
responsa  omnia  extundere,  quae  suis  opinionibus  conOrmandis 
opportuna  acciderent. 

o°  Sed  revera  ex  lioc  experimento  quid  al  summum  inferri 
jure  potesL?  Hoc  sane,  et  non  aliud  :  oculos,  quum  post  tene- 
bras  plenam  repente  iucem  hauriunt,  conljsas  impressiones 
excipere,  id  quod  omnes  experimur;  atqii  i  insuper,  quum 
primo  diem  vident,  non  illico  suo  munere  perfecte  fungi,  sed 
exercitio  aliquo  indigere  ut  perficiantur.  Ast  immerito  prorsus 
exinde  concluditur,  oculos  ope  solummodo  lactus,  subjectum 
ab  objecto  discernere  posse.  Ad  hoc  enim  pjr  se  pares  sunt, 
prsesertim  si  motus  accedat,  uL  supra  dictum  est. 

4"^  Id  quod  aliquatenus  ipsa  Chezeldinii  narratio  testatur. 
Ait  enim,  adolescentem  vidisse  objecta  oculo  adhc^erentia. 
Ergo  is  et  objecta  a  subjecto  discernebat,  et  licet  parum,  a 
relina  tamen  uistantia  percipiebat.  Quin  ergo,  quum  moveri 
coepit? 

32 1.  Probatur  3'  pars  propositionis  de  reliquis  sensibus. 

Quod  reliqui  quoque  sensus  non  subjecti  affectiones,  sed 
objectum  directe  cognoscant,  res  est  ex  dictis  (505)  manifesta. 
Sed  aliud  est  quod  hi  sensus  suum  objectum  cognoscant,  iiliud 

(1)  Esaai  sur  longine  des  connaissances  humaines  I.  p.  Sect.  VI. 
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quod  objectum  percipiant  ut  a  subjecto  distinctum.  Jam  di- 
stinctionem  hanc  hi  sensus  non  videntur  per  se  clare  cogno- 
scere.  Odores  enim,  sapores,  atque  etiam  soni  nihil  habent  ex 
se,  quo  se  ut  objectivos  exhibeani.  Extensio  enim  quam  odo- 
ratus,  guslus,  et  auditus  sensationes  implicant  (L.  27),  non 
objectiva  est,  sed  subjectiva,  videlicet  extensio  corporis  sen- 
tientis,  quae  ad  sensum  fundamentalem  pertinet  :  sapores  enim 
V.  gr.  diversam  a  sonis  atque  ab  odoribus  sedem  occupant. 
Objectivam  igilur  extensionem  eae  sensationes  non  revelant. 
Actio  vero  objecti,  quam  saporem  aut  odorem  dicimus,  si  a 
tactu  eamcomitante  pra^scindas,  adeo  est  dissimulata  ac  latens, 
ut  ab  interna  quadam  causa  videri  possit  producta.  At  quoniam 
hae  sensationes  solitariae  non  sunt,  sed  cum  visus  ac  tactus 
sensationibus  in  uno  eodemque  interno  sensu  conjunctae,  brevi 
acfacile  ipsae  quoque  discretivae  fiunt. 

522.  Ex  dictis  inferes  1°  esse  generatim  falsum,  quod  qui- 
dam  philosophi  opinati  sunt,  discretionem  subjecti  ab  objecto 
per  sensus  nuUam  fieri,  sed  ab  intellectu  post  experientiam  per 
ratiocinium  inferri ;  atque  hinc  sensationes  haberi  ut  cogiii- 
tiones  non  posse.  Id  quod  ex  eo  quoque  falsum  apparet,  quod 
non  infantes  solummodo,  sed  etiam  bruta  objecta  externa  a 
seipsis  se  discernere,  perpetuo  demonstrant. 

2*  Multo  magis  falsum  esse  quod  Kant  docuit,  intuitiones 
sensiles  ex  conjunctione  sensationum  cum  formis  subjectivis 
spatii  ac  temporis  effici.  In  primis  enim  sensationes  ex  se 
objectorum  sunt  perceptiones ;  quaedam  autem  ex  iis  objectum 
a  subjecto  discretum  natura  sua  exhibent!  ac  cum  iis  reliquae. 
Praelerea  quis  non  videat,  quam  absurde  dicatur,  sensationes 
per  elementum  subjectivum  objectivas  fieri?  Spatium  enim  est 
conditio  ac  forma  subjectiva  sensus  :  corpora  autem  in  spatio 
apparere  debent.  Ergo  in  subjecto,  non  a  subjecto  discreta, 
appareant  necesse  esi. 

ARTICULUS    VI. 

Quomodo  intellectus  corpora  cognoscat, 
323.  Supra  (299)  monuimus,  non  esse  confundendam  sen- 

INSTITUTIONES,  ETC.    IH.  8 
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sitivam  corporum  cognitionem  cum  intellectiva.  Cujusmodi  illa 
sit  huc  usque  vidimus  ;  nunc  aliquid  de  altera. 

Duo  quoad  corpora  cognoscere  potest  intellectus  :  r  quid 
sint;  2"  an  reipsa  extra  mentem  existant.  Supponimus  ex  di- 
cendis  utramquc  cognitionem,  in  eo  statu  quem  nunc  obtinet, 
ab  intellectu  acquiri  non  posse,  nisi  sensationum  ope. 

524.  PROPosiTio  VI.  Intelleclus  corporum  ideus  immediate 
format sensaliomm ope ;  externorum.  vero corporum  existentia^n 
cognoscit  ratiocinio, 

In  primis  constat  ex  dictis  (279,  8°)  ad  rudimentalem  quam- 
dam  corpoiis  ideam  efFormandam  sensum  sufticere  proprii  cor- 
poris.  Eam  porro  perficit  intellectus  sensationibus  externis 
adhibitis.  Ac  primo  genericam  ideam  format,  ex  iis  quae  tactus 
maxime  ac  visus  percipiunt.  Generica  enim  corporis  idea  exhi- 
bet  substantiam  extensione  ac  vi  resistendi  praeditam.  Jam 
extensionis  conceptum  abstrahit  intellectus  tam  a  tactus,  quam 
a  visus  sensationibus ;  resistentia?  vero  notionem  ex  tactus  sen- 
sationibus  haurit.  Ergo. 

Adspecificas  vero  ideas  efficiendas  reliquis  omnibus  sensibus 
utitur. 

525.  Quod  ad  corporum  existentiam  attinet,  existentia  pro- 
prii  corporis  immediate  ab  intellectu  percipitur  per  reflexionem 
in  sensum  proprii  corporis.  Csetera  vero  corpora  existere  co- 
gnoscit  ratiociniis  innumeris  et  quotidianis,  quorum  elementa 
sunt  hinc  quidem  sensitivae  intuitiones,  et  constantia  quam 
deprehendimus  inter  sensationes  visus  et  tactus  ;  inde  vero 
principium  causalitatis  (L.  470). 

526.  Neque  dicas,  pueros  horum  ratiociniorum  incapaces 
esse;  qui  tamen  de  corporum  existentia  non  dubitant.  Etenim 
si  pueri  ad  ita  ratiocinandum  vere  idonei  non  essent,  hoc  unum 
concludere  deberemus,  eos  sensitiva  solum  cognitione  corpora 
apprehendere,  ut  bruta  apprehendunt;  intellectiva  autem  de 
eorum  existentia  certitudine  carerc.  Sed  si  sermo  sit  de  pueris, 
qui  rationem  exercere  coeperint,  negandum  plane  est,  ratioci- 
niis  hujusmodi  eam  inesse  difficultatem,  quoe  eorum  vires  su- 
peret.  Principium  enim  causalitatis  in  ipsis  rationalis  vitcie  exor- 
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diis  ab  homine  cognosci  dicendum  est  :  eo  enim  non  cognito, 
vix  iilla  ratiocinatio  circa  res  contingentes  et  quotidiana  facta 
institui  posset,  aut  medium  ullum  ad  finem  disponi.  Hoc  au- 
tem  principium  probe  pueris  notum  esse,  salis  demonstrat  sol- 
licitudo  illa,  qua  rerum  causas  ex  adultioribus  perpetuo  scisci- 
tantur.  Berkeleyi  vero  et  c^terorum  idealistarum  sophismata 
illi  ne  suspicantur  quidem;  ac  propterea  non  indigent  respon- 
sionibus  ex  veracitate  ac  bonitate  Dei  depromptis,  ut  ab  iis  se 
expediant. 

GAPUT  IV. 

DE  IMAGINATIONE  AC  MEMORIA  SENSITIVA. 
ARTICULUS    I. 

Notiones  experimentales, 

327.  Prse  omnibus  fortasse  facultatibus  sensitivi  ordinis  mi- 
rabiles  sunt  imaginatio  et  memoria;  sed  quum  eas  conside- 
rare  aggredimur,  nulla  ex  jequo  tractatio  fortasse  est  obscu- 
rior.  Multa  quidem  de  his  semper  disseruere  philosophi; 
fatendum  est  nihilominus,  iot  illustrium  ingeniorum  disputatio- 
nibus  naturae  secretum  reseratum  non  esse.  Fortasse  nec 
reserari  potest.  Quare  in  hoc  maxime  loco  nos  lector  reperiet 
breves.  Exponemus  primo  summatim  quae  de  his  facultatibus 
experientia  comperta  sunt,  dein  hypothesim  aliquam,  qu3B  pro- 
babilior  videatur,  innuemus. 

328.  Quisque  sibi  conscius  est,  se  non  modo  praesentes 
suas  aifectiones  interno  sensu  experiri,  externoque  percipere 
objecta  quai  organa  afficiunt,  sed  etiam  internas  hasce  exter- 
nasque  sensationes,  quum  praesentes  amplius  non  sunt,  etiam 
post  diuturnum  tempus,  instaurare  se  posse  atque  ut  praesen- 
tes  relegere.  Insuper  non  modo  objectorum,  quae  sensu  perce- 
pit,  imagines  se  posse  renovare,  sed  insuper  easdem  variis  ac 
miris  modis  dividere  atque  componere.  Demum,  se  probe 
cognoscere,  plures  sensationes  quas  in  sua  imagine  contuelur 
reviviscentes,  olim  prgesentes  fuisse. 
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329.  Est  igitur  in  homine  virtus  seu  facultas  l^  retinendi 
sensationes  olim  habitas,  easque  reproducendi;  2°  componendi 
ex  iis  variaobjecta,  quse  sensu  non  percepit;  3°  recognoscendi 
sensationes  reproductas,  ut  olim  a  se  habitas.  Primam  et  al- 
teram  facultatem  phantasiam  seu  imaginationem  appellare 
solemus  :  quidam  autem  philosophi  facultatem  reproducendi, 
phantasiam;  componendi  vero,  imaginationem  proprio  nomine 
dixerunt.  Imagines  quae  uno  aut  altero  modo,  rebus  absentibus, 
fingimus,  phantasmata  nuncupant. 

Primam  simul  ac  tertiam  facultatem  dicimus  memoriam^ 
sensltivam  quidem,  si  sit  per  simpiiccm  apprehensionem  sen- 
sationis  praeteritae,  intellectivam  vero  si  sit  recognitio  compa- 
rativa  (L.  590,  seq.  )  actuum  spiritalium  (*).  Sed  de  hac  modo 
non  loquimur. 

330.  De  hisce  facultatibus  hgec  certa  sunt. 

1°  Reproduci  possunt  sensationes  tum  internae,  tum  exter- 
nae  :  quemadmodum  enim  v.  gr.  imaginor  templum  aut  domum 
quam  vidi,  ita  etiam  sitim,  aut  dolorem  capitis,  aut  cordis  gau- 
dium  quod  olim  expertus  sum;  ita  etiam  praeteritas  meas 
imaginationes  ac  recordationes.  Omnium  item  sensuum  objecta 
per  imaginationem  revocari  possunt,  etiam  odores,  ac  sapores, 
ac  tactiles  qualitates,  ut  quisque  in  se  experitur.  Fatendum 
tamen  est,  eas  inlernas  sensationes  quae  proveniunt  ab  organo- 
rum  vitio  vel  laesione,  languidiore  imagine  reproduci  quum 
causa  cessavit,  quam  reliquas  quae  hujusmodi  causam  non  ha- 
bent  :  pariterque  phantasmata  visus  et  auditus  esse,  ut  pluri- 
mum,  caeteris  evidentiora. 

2*  Eo  facilius,  cseteris  paribus,  sensationes  reproducuntur, 
quo  majore  attentione  illas  primo  excepimus.  Et  generatim 
reproductio  fieri  non  potest,  nisi  aliqua,  licet  perbrevis,  atten- 
tio  objecti  perceptionem  comitata  fuerit.  Attentio  item  ad  re- 
producta  phantasmata,  ea  facit  vividiora. 

3°  Reproductio  haberi  potest  absque  recognitione.  At  non 
recognitio  sine  reproductione.  Nequeo  enim  cognoscere,  me  id 
quod  modo  prsesens  percipio,  alio   tempore  percepisse,  nisi 

(1)  V.  S.  Th.  Sum.  th.  p.  I,  q.  LXXIX,  art.  VI,  ad.  2. 
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perceptio  habita  reproducatur,  una  cum  iis  adjunctis  quae  tunc 
eam  comitata  sunt.  Haec  porro  adjuncta  possunt  esse  plura  vel 
pauciora,  et  clare  vel  obscure  instaurari.  Si  clare  instaurantur, 
memoria  est  definili  temporis,  si  obscure,  memoria  est  quoad 
tempus,  indeterminata. 

i**  Reproductionis  phantasticse  causa  est  associatio,  seu 
nexus  inter  repraesentationes  existens,  quo  fit  ut  dum  una  prae- 
sens  est,  alteram  quoque  evocet.  Qui  nexus,  ui  in  lo2:ica  de 
ideis  dictum  est  (L.  56),  potest  esse  objectivus  et  suhjectivus. 
Objectivus  est  relatio  aliqua,  quam  ad  invicem  habent  objecta 
sensibilia,  v.  gr.  similitudo,  causalitas,  oppositio,  loci  iden- 
titas  vel  propinquitas,  simuUaneitas,  vel  successio.  Subjectivus 
est  relatio  inter  sensationes,  quibus  objecta  nobis  reprsesen- 
tata  sunt,  ut  quum  sensationes  fuere  simultanese,  aut  sibi  suc- 
cedentQs,  quum  in  similibus  adjunctis  vel  in  oppositis  habitae 
sunt,  quum  similes  effectus  vel  oppositos  produxerunt. 
Quura  itaque  binae  reprgesentationes  hoc  inter  se  nexu  vin- 
ciuntur,  facile  fit,  ut  quum  altera  per  actum  sentiendi  ha- 
betur,  altera  quoque  in  imaginatione  reviviscat;  id  quod  eo 
proraptius  ac  melius  fit,  quo  majori  attentione  hi  nexus  fuerint 
animo  defixi. 

Quum  vero  una  repraesentatio  cum  multis  aliis  connexa 
est,  si  imaginatio  sponte  operetur,  eam  prae  cseteris  clare 
reproducit,  quge  vel  recentius  vel  validius  sensum  affecit,  vel 
cura  qua  prsesens  sensatio  aut  imaginatio  plures  associationis 
nexus  habet;  caeteras  obscure  tantum,  et  velut  a  longe  positas 
pingit. 

5^  Fieri  quoque  potest,  ut  causa  organica,  veluti  sanguinis 
motus  aut  qualitas,  quarumdam  imaginum  reproduclionem 
determinet.  Fortasse  tamen  in  his  quoque  casibus  repro- 
ductio  debetur  associationi  internse  affectionis,  quam  ea  causa 
organicaperseciet,  cum  affectionibuset  iraaginibus  reproductis. 

6''  Reproductio  in  homine  quandoque  naturalis  est,  quan- 
doque  quaesita.  Naturalis  est,  quum  phantasmata  sensationibus 
vel  aliis  phantasmatibus  succedunt,  ex  raera  associationis  lege. 
Quaisita,  quura  voluntatis   influxu  pertentatur   propemodum 
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imaginatio,  ut  reprsesentationem  quam  illa  cupit,  emittat.  Fit 
autem  lioc  intellectu  dirigente,  et  ostendente  vi  ratiocinii  ea 
phantasmata,  quibus  possibile  est,  phantasma  qugesitum  asso- 
ciatione  esse  connexum.  Sic  unum  phantasma  post  aliud  ab 
imaginatione  elicitur  voluntate  imperante,  donec  vel  repe- 
riatur  quod  qugeritur,  vel  voluntas  cesset  phantasiam  torquere. 
Patet  autem,  id  quod  hoc  pacto  quaeritur,  simpliciter  ignotum 
esse  non  posse,  sed  esse  notum  saltem  confuse.  Reproductio- 
nem  hujusmodi  \eieres  reminiscentiam  appellabant;  quse  qui- 
dem  in  brutis  animantibus,  ut  per  se  liquet,  inveniri  nequit. 

7^  Compositio  quoque  phantasmatum  vel  sponte  fit  ab  ima- 
ginatione,  vel  dirigente  intellectu  et  imperante  voluntate. 
Primae  formationis  exempla  habes  in  phiribus  somniorum  aut 
dehrii  imaginibus,  alterius  in  artificum  operibus.  Primi  generis 
phantasmata  format  imaginatio  quum  imagines  vel  ab  ,eodem 
sensu  vel  a  diversis  sensibus  receptas,  aUas  post  aliasviassocia- 
tionis  tam  rapida  successione  reproducit,  ut  aliae  aliis  temere 
commisceantur.  Phantasmata  vero  generis  alterius  conjungendo 
phantasmata  abintellectu  selecta,  juxta  leges  quasdam  de  qui- 
bus  aliquid  in  logica  diximus  (L.  24,  seq.). 

8°  Reproducendi  facultas  in  homine  habituum  est  capax, 
queis  fit  idonea  ad  peculiare  aliquod  phantasma,  vel  ad  quam- 
dam  phantasmatum  seriem  reproducendam.  Hic  habitus  indu- 
citur,  quotiescunque  aliquid  memorise,  ut  dici  solet  mandamus. 

9^  Nemo  ignorat,  quantam  phantasmata  simulare  possint 
evidentiam  :  prgesertim  quum  actuales  sensationes  nuUae  sunt, 
ut  in  somno,  atque  adeo  in  vigilia,  si  in  tenebris  versemur. 
Quandoque  ipsa  ratio  phantasiae  vim  coercere  non  potest. 

10°  Delirium  ac  dementia  ab  inordinatione  phantasiae  origi- 
nem  habent,  quum  vel  tota  reproducendi  facultas  vitiaiur, 
imaginesque  permiscet  atque  agitat,  excusso  penitus  rationis 
jugo,  vel  unum  duntaxat  phantasma  in  ipsa  ita  defigitur,  ut 
mens  intelligere  nequeat,  ipsum  phantasma  esse,  non  objectum 
reale  0 . 

(1)  De  imajinatione  ac  mcmoria  sensitiva  plura  aimd  plures  reperies.  Cf.  v.  gr.  Muratori  :  Dell/i 
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ARTICULUS    11. 

*  Hypotheses  ad  facta  expUcanda, 

551.  Ex  brevi  liac  factorum  quae  ad  phantasiam  memo- 
riamque  pertincnt,  analysi,  quisque  videt,  eorum  rationes  in- 
timis  Iiumange  naturse  latebris  repositas  esse  oporterc  :  mirum 
proinde  non  esse,  si  in  re  tam  abdita  investiganda  tenebris 
obruamur.  Necessarium  non  puto  systemata  omnia  exponere, 
quae  in  hac  re  excogitata  sunt;  seligam  solummodo  ex  omni- 
bus  hypotheses  quse  probabiliores  videntur. 

552.  AssERTio,  I.  Ex  alfectionibus  ordinis  sensitivi  quas 
experimur,  manet  in  sentiente  determinatio  ad  sentiendutn, 
non  quidem  actu,  sed  secundum  quamdam  dispositionem^ 
cujus  ope  reproduci  possit  actus,  ubi  debitce  conditiones  po- 
nantur. 

Etenim  aifectio  sensitiva  manifeste  non  manet  in  organo 
sensus ;  secus  sensitivae  perceptiones  omnes  semper  actu  per- 
manerent.  Neque  supponere  possumus,  ut  multi  opinati  sunt, 
raanere  in  cerebro,  ut  in  organo  sensus  interioris  communis, 
species  quasdam  impressas,  sive  actibus  sensationum,  sive  a 
sensationum  objectis.  Elenim  concipi  nequit  quomodo  in  cere- 
bri  fibrillis  manere  possint  tot  motus,  quot  diversse  sensationes 
in  60  ciere  debent,  aut  quomodo  hi  motus  non  confundantur, 
aut  qui  fiat  ut  manente  per  hunc  motum  determinatione  ad 
actum,  actus  non  sequatur.  Nihil  dico  de  iis  qui  species  in 
cerebro  concipiunt  ut  quaedam  rerum  vestigia,  quai  in  eo  tan- 
quam  in  cera  imprimantur.  Materialis  itaque  impressio,  quae 
sensalionis  est  causa,  neque  in  organis,  neque  in  cerebro  con- 
servatur. 

Si  quid  agitur  de  sensitiva  affectione  in  sentiente  manet, 
quid  manet?  Profecto  cum  non  maneal  sensatio,  neque  ac- 
tualis  determinatio  recepta  ad  sentiendum,  superest  ut  hsec 
determinatio  maneat  ad  modum  dispositionis  seu  habitus.  Est 


forza  della  fantasia  umana  :  et  Stewart :  Elemenls  of  ihe  philosophy  of  the  human  mind. 
L  Vol.,c.  II,  etllvol. 
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autem  necesse  ad  phanlasiae  phaenomena  explicanda,  ut  ac- 
cepta  determinatio  aliquo  modo  in  subjecto  maneat.  Ergo. 

333.  AssERTio  II.  Sensationis  reproductce  sedes  verisimiliter 
est  organum,  in  quo  ea  primo  habita  est. 

Indubium  puto  cuique  esse  debere,  sensationem  reproduci 
in  aliqua  conjuncti  parte.  Nam  ut  sensatio  est  in  organo  ani- 
mato,  ita  quoque  ejus  simulacrum  eamdem   sedem   habeat 
oportet.  Sensilis  enim  repraesentatio  extensum  subjectum  pos- 
tulat.  Quid  autem  verisimilius,  quam  ut  sensatio  in  eadem 
conjuncti  parte  instauretur,   in  qua  realiter  recepta  est?  Id 
primo  inferri  posse  videtur  ex   similitudine   simulacri   cum 
reali  sensatione.  Deinde,  si  bene  attendimus,  ipse  intimus  sen- 
sus  hoc  nobis  referet.  Videmur  enim  nobis  visibilia  qu9e  ima- 
ginamur,  oculis  percipere,  et  sonos  auribus,  et  lingua  sapores. 
Ac  si  quando-phantasia  nobis  reproducit  dolorem,  quo  sto- 
machus,  aut  tibia,  aut  guttur  laboraverit  hunc  non  alibi  quam 
in  stomacho,  tibia,  gutture  reproducit.  Quid  quod,  si  imagi- 
natio  vividior  sit,   eosdem  physiologicos  effectus  in  organo 
simulacrum  sensationis  producit,   quos  ipsa  realis   sensatio 
producere  solet?  Ut  quum  v.  gr.  acrem  imaginamur  saporem, 
segregari  incipit  saliva,  eodem  fere  modo  ac  quum  gustatio 
realis  est.  Ex  his  concludi  posse  videtur,  sensationis  repro- 
ductie  sedes  esse  sensationum  organa. 

354.  AssERTio  III.  Dispositio  quoe  est  in  organo  animato 
ad  actum  reproducendum,  hunc  non  reproducity  nisi  per  mo- 
tum  fluidi  nervei  in  cerebro  inchoatum. 

Ut  species  seu  determinatio  recepla  ad  sentiendum  sensatio 
non  est  (304),  ita  quoque  hujus  determinationis  relentio  non 
est  imaginatio;  praesertim  cum  haec  retentio  mera  sit  disposi- 
tio,  ut  modo  dictum  est.  Necesse  est  igitur,  ut  accedat  aliquid, 
quod  agens  in  potentiam  dispositam  ad  actum,  eam  ad  actum 
reipsa  determinet.  Existimare  autem  licet,  hoc  fieri  a  cerebro 
per  nervei  fluidi  motum. 

Haec  enim  hypothesis  primo  consona  est  communi  senten- 
tia3,  qu3e  statuit  cerebrum  esse  imaginationis  organum.  Prae- 
terea,  ut  sensatio  cerebrali  reactione  absolviiur  (121),  sic  ejus 
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reproductio  cerebri  actione  determinari  debere  videtur.  Id 
quod  txperienlia  confirmat.  Quandoque  enim  ex  cerebri  la^sione 
imaginatio  deficit,  vel  certa  qua;dam  phantasmata  penilus 
obliterantur.  Denique  hoc  quoque  intimo  sensu  confirraari  po- 
test  :  quum  enim  rebus  imaginandis  intendimur,  capite  nos 
operari  sentimus,  ncc  ra''0  fit  ut  capite  laboremus. 

335.  AssERTio  IV.  Id  quod  hanc  cerebri  actionem  deter- 
minatj  prmter  dispositionem  in  eo  quocjue  a  sensatione  reli- 
ctam,  est  proicedens  aliqua  sensatio  aut  etiam  phantasma;  in 
homine  vero  etiam  voluvtas. 

Manere  etiam  in  ccrebro  dispositionem  ad  sensationem,  in 
eo  quod  ad  ipsum  attinet,  reproducendam,  ex  dictis  (33:2) 
liquet.  Ad  sensationem  enim  et  cerebrum  et  organum,  licet  di- 
versimode,  concurrant.  Ergo  in  utroque  dispositionem  aliquam 
a  sensalione  relinqui  existimandum  est.  Sed  hsec  dispositio 
non  sufflcit  ad  actum  instaurandum;  at  requiritur  pra?terea 
aliquid  quod  cam  compleat,  et  cerebrum  ad  plures  sensatio- 
nes  reproducendas  disposilum,ad  unampotius  quam  ad  alteram 
reproducendam  deierminet.  Quid  autem  hoc  sit,  eruere  pos- 
sumus  ex  associationis  lege. 

Quum  binae  reales  rcprcnesentalioncs,  seu  simultaneaB  seu 
successivae,  sensui  pluries  offeruntur,  ex  binis  spcciebus  quae 
sensum  ad  binas  perceptiones  determinant,  una  species  com- 
plexa  coalescii,  quse  ipsum  determinat  ad  utramque,  et  ex 
binis  dispositionibus  ad  eas  inslaurandas  in  sentiente  perma- 
nentibus,  una  dispositio  ad  instaurandam  utramque.  Quum 
itaque,  agente  iterum  in  sensus  objecto,  cerebrum  reagit, 
reactio  hsec  alteram  actionem  sibi  conjunctam  trahit,  sive  se- 
cum  sive  po.^t  se,  prouti  vel  simullaneo  nexu  vel  successivo 
species  conjuncl;c  sunt.  Idipsum  quod  sensatio,  efficere  potest 
phantasma  prsecedens,  si  aliqua  de  causa  reviviscat;  in  homine 
vero  etiam  volunlas,  cui  phantasia  est  aliquo  modo  subjecta. 

336.  AssERTio  V.  Memoria  sensitiva  nihil  aliud  esse  vide- 
tm\  quam  sensus  inlernus  simultaneus  sensationis  prmsentis 
et  phantasmatis  ejus  vi  reproducti,  una  cum  adjunctis  sensa- 
tionis  prxterita. 

8. 
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Uiium  de  memoria  sensitiva  sermo  est,  arcere  prorsus  men- 
tem  necesse  est  a  comparatione,  ac  appretiensione  compara- 
tiva,  ab  idearum  nexu  quocunque  qui  in  idcis  universalibus 
silus  sit.  Hsec  enim  omnia,  cum  sint  propria  intellectus,  in 
sensitiva  memoria  habere  locum  non  possunt.  Propterea  nihil 
superest  aliud,  nisi  ut  subjectum  sentiens  apprehensione  ira- 
mediata  sensus  externi  vel  interni  rem  praeteritam  ut  praeteri- 
tam  apprehendat.  Hanc  autem  apprehensionem  puto  aliam  non 
esse  ab  ea  quam  proposui.  Est  enim  per  se  manifestum,  rem 
non  posse  ut  praeteritam  apprehendi  sensu  externo.  Aliunde 
solus  phantasiifi  actus,  seu  phantasmatis  reproductio  est  qui- 
dcm  cognitio  rei  praeteritge,  sed  non  ut  prseteritae.  Si  vero  una 
cum  praesenti  sensatione,  phantasma  rei  ejusdem  quam  sensus 
percipit,  reviviscat,  et  cum  eo  adjuncta  perceptionis  praeteritae, 
qune  nunc  objectum  idem  non  amplius  circumstant;  sensus 
intimus  experietur  simul  sensationem  praesentem  per  sensum 
hauriri,  phantasma  vero  reproductum  per  sensum  non  hauriri. 
Non  exislimo  facultates  mere  sensitivas  ulterius  procedere 
posse;  sed  illa  duplex  consociata  cognitio  sufficit  ut  dici  possit, 
subjectum  sentiens  aliquo  modo  distinguere  a  pra^senti  id 
quod  pra3teritum  est.  Neque  aliquid  aliud  necessarium  est,  ut 
explicentur  ex  brutorum  actiones,  qu3e  pra^teritarum  rerum 
memoriam  requirere  videatur. 

Et  haec  sufflciant,  donec  meliora  occurrant  aut  suggerantur. 

CAPUT  V. 

DE  HUMANO  INTELLECTU. 
ARTICULUS   I. 

De  distinctione  intellectus  a  sensu. 

537.  Nunc  de  altiori  cognoscendi  facultate,  de  inlelleclu 
videlicet,  quo  homo  a  brutis  secernitur,  ac  nobilissimam  in 
se  creatoris  imaginem  praeferens,  materiam  sibi  subjicit,  mun- 
dique  sensibilis  limites  transgreditur.  Ac  primo  ii  profligandi 
sunt,  qui  de  ipsa  hujus  facultatis  existentia  litem  movenl,  qui 
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vel  iuficiantnr  esse  in  liomine  facultatem  ullam  cognoscendi 
quae  sensum  excedat,  vel  intellectum  verbis  quidem  concedunt 
nobis,  re  autem  negant.  Hoc  hominum  genus  sensistas  appella- 
miis,  si  in  homine  agnoscant  aliquid  quod  materia  nou  sil ; 
viateiialistas  vero,  si  ipsam  sentiendi  vim  materia^  tribuant. 
Materialistas  jam  alibi  insectati  sumus  (86,  seq.).  Modo  sensi- 
stas  refellere  oportet.  Sensismi  initia  apud  Graecos  reperiuntur. 
Empedocles  enim,  teste  Arislotele  (^),  intellectum  a  sensu  non 
diflerre  existimavit.  Inter  recentiores  vero  sensismi  instaurator 
est  Lockius,  promotor  Condillachius;  in  quorum  sententiam 
practerito  saeculo  plerique  philosophorum  serviliter  ierunt. 

338.  Lockii  doctrina  hgec  est.  Anima  ex  se  est  tabulae  abra- 
sie  similis,  in  qua  nihil  descriptum  sit ;  experientia  vero 
accedente,  primo  ideas  recipit  simplices,  deinde  ex  his  ideas 
complexas  format.  Ideas  simplices  per  sensus  ac  per  reflexio- 
nem  recipit;  per  sensus  ideas  qualitatum  corporearum;  per 
reflexionem  ideas  operationum  animse ;  per  sensus  aeque  ac 
per  reflexionem  ideas  voluptatis,  doloris,  potentiae,  existentise, 
«nitatis,  successionis.  In  ideis  simplicibus  acquirendis  anima 
est  passiva  :  activa  vero  1''  quum  ideas  complexas  format, 
conjungendo  simul  plures  ideas  simplices;  S*"  quum  binas 
ideas  juxta  positas  considerat,  formatque  ideas  relationum ; 
3*  qnum  idearum  quje  sunt  reipsa  conjunctce,  alteram  ab  altera 
abstrahit,  ac  retinet  solum  ideas  qualitatum  pluribus  commu- 
nium,  quae  sunt  ideae  generales.  Ex  his  vides,  Lockium  aliquas 
animae  facultates  attribuisse  prseter  sentiendi  vim  sive  externam 
sive  internam,  quae  tamen  facultates  hoc  unum  munus  habent, 
iit  circa  sensationes  diversimode  operentur. 

339.  Post  Lockium  Condillachius  in  arenam  descendens,  has 
quoque  facultates  nobis  diripuit.  Visum  est  illi  inutile  suppo- 
nere,  animam  immediate  a  natura  suas  facultates  recepisse ; 
natura  enim,  inquit,  nobis  organa  commodat,  ut  per  voluptalem 
nos  edoceat  quje  sint  quserenda,  et  per  dolorem  qua3  fugere 
debeamus.  Hoc  naturae  satis  est;  experientiae  vero  curam  com- 

(1)  Deauimatt.  text.  150,  seq. 
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mittit,  ut  per  habitus  quosdam  opus  ab  ipsa  inceptum  consum- 
met  (^).  In  homine  igitur  nihil  est  aliud  nisi  sensatio;  ac 
si  quid  aliud  prseter  sensationem  esse  videtur,  hoc  non  est 
nisi  sensatio  diversimode  transformata.  Attentio  est  sensatio 
quagdam  exclusiva;  comparatio  est  duplex  attentio,  nempe  du- 
pla  sensatio ;  jwrfic/wm  est  animadversio  similitudinis  vel  diffe- 
renti?e  inter  duas  sensationes  exclusivas ;  proinde  ipsum  quoque 
mera  sensatio;  reflexio  est  series  judiciorum,  videlicet  sensa- 
tionum  congeries;  i^naginatio  est  reflexio  conjungens  in  unum 
objectum  qualitates  in  multis  divisas ;  non  aliud  ergo  est  quam 
sensationum  coaptatio;  ratiocinium  cductio  unius  judicii  ex 
altero  cui  erat  implicitum ;  totum  ergo  sensationibus  constat. 

Per  has  facultates  anima  intelligit  ea  ad  qu3e  se  convertit, 
quemadmodum  aure  intelligit  sonos ;  hinc  harum  facultatura 
collectio  intellectus  dicitur  «  Fieri  nequit  intellectus  idea  accu- 
ratior.  »  Ita  concludit  homo  levissimus  (^). 

340.  Propositio  I.  Prceter  sentiendi  facultatetn,  est  in 
anima  humana  superior  qua^dam  cognoscendi  facultas,  quam 
intellectum  dicimus. 

Nam  r  si  non  esset  in  homine  superior  ha?c  cognoscendi 
facultas,  humana  cognitio  a  brutorum  cognitione,  ac  proinde 
homo  a  brutis  non  differret  secundum  essentiam,  at  solum- 
modo  secundum  majorem  vel  minorem  sensus  perfectionera, 
v.  gr.  secundum  perfectionem  tactus,  ut  existimat  CondiUa- 
chius  (^).  Atqui  conclusio  ha^c  non  modo  humana^  dignitati  et 
coramuni  sensui,  sed  obvise  quoque  experientiae  repugnat. 
Homo  enim  ea  cognoscendi  vi  pollet,  qua  sensibilia  omnia 
transcendit,  universalia  apprehendit,  in  se  suosque  actus  re- 
flectitur,  ad  suos  fines  nova  semper  media  excogitat,  inlerque 
opposita  bona  quasi  judex  eligit  (71,  seq.).  Nihil  autem  horum 
in  brutis  perspicitur.  Humana  ergo  cognitio  a  brutorum  cogni- 
tione  ipsa  differt  essentia. 

2"  Sensus  est  facultas  quae  per  organi  corporei  affectiones 


(1)  TraiU  dessensai.  Dcssein  de  rouvrrge. 

(2)  Logique.  P.  I,  ch.  VII. 

(3)  I.  c.  iunola. 
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exercetur.  In  liomine  vero  est  facuUas  quaedam  cognoscendi, 
quse  per  corporeum  organum  ncc  exercetur,  nec  exerceri 
potest,  ut  alio  in  loco  demonstratum  est  (97,  seq.).  Ergo. 

S*'  Ideae  quas  intellectui  tribuimus,  tantum  abest  ut  sint 
sensiles  ipsae  reprsesentationes,  aut  earum  reproductiones, 
prouli  sensit  Condillac,  ut  immo  ab  iis  infiniie  diifcrant. 
Etenim. 

a)  repraesentationes  sensiles  sunt  tantummodo  de  rebus  sin- 
gularibus  :  singularia  enim  sunt,  quse  sensus  afficiunt;  intel- 
lectuales  autem  idea3  sunt  de  universalibus  rationibus,  non  v. 
gr.  de  hoc  aut  de  illo  homine,  sed  de  ratione  hominis  propria, 
de  eo  quod  est  esse  hominem. 

b)  repr?esentationes  sensiles  sunt  semper  de  rebus  corporeis ; 
nam  qualitates  sensibiles,  quse  sunt  propria  sensuum  objccta, 
sunt  tantummodo  in  rebus  corporeis.  Ideae  autem  vel  sunt  de 
rebus  incorporeis,  quai  nihil  habent  cum  sensibilibus  qualita- 
tibus  commune,  ut  sunt  existentia,  possibilitas,  necessitas, 
jus,  officium,  substantia,  causa,  aliaque  plurima;  vel  si  de 
rebus  corporeis,  eas  reprsesentant  sine  iis  conditionibus,  quae 
a  reprsesentatione  sensili  aut  imaginaria  sunt  prorsus  insepa- 
rabiles.  Nam  v.  gr.  non  potest  sensus  aut  phantasia  repraesen- 
tare  triangulum,  nisi  determinatge  alicujus  magnitudinis,  et 
cum  certa  aliqua  laterum  inclinatione,  nec  hominem,  nisi 
alicujus  certae  staturae,  hujus  illiusve  coloris,  et  in  determinata 
aliqua  positione  ac  statu  corporis  :  at  idea  trianguli  ab  ejus 
magnitudine  et  ab  omni  determinata  laterum  inclinatione 
prsescindit,  unde  fit  ut  triangulis  quibuscunque  conveniat; 
itemque  idea  hominis  nec  staturam  ullam,  nec  colorem,  nec 
situm  partium  reprsesentat. 

Necesse  est  igitur  concludere,  sensum  ab  intellectu  essen- 
tialiter  differre. 

4°  Sine  facultate  cognoscendi  quse  sensum  excedat,  nuUa 
veritas  necessaria  cognosci  posset;  ac  propterea  nullum  prin- 
cipium  a  priori  possibile  foret,  nec  certitudini  proprie  dictae 
ullus  superesset  locus.  Ratio  in  promptu  est.  Sensus  enira 
singularia  percipiunt.   Singularia   autem  et  quaecunque    eis 
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ir>sunt,  contingenlia   suiit.  In  contingentibus  autem  necessa- 
rium  reperiri  nequit. 

5«  Denique  juris  et  officii  notiones  nec  per  sensus  acquirere, 
nec  sensibilia  elementa  utcunque  conjungendo  aut  separando, 
formare  possumus.  Sensationes  enim  obligationis  moralis  con- 
ceptum  nullo  pacto  continent;  ac  solum  inducere  possunt  ad 
prosequendum  id  quod  voluptatem  affert,  et  ad  viiandum  quod 
doloris  molestia^ve  causam  esse  perspeximus.  Ens  itaque  mere 
sensitivum,  juris  el  officii  notiones  iiabere  nequit;  ac  proinde 
nec  moralitatis  et  obligationis,  nec  meriti  vel  demeriti,  nec 
praemii  vel  poena?  capax  est.  Atqui  homo  eas  notiones  habet,  et 
est  ens  moralilatis  capax.  Ergo  non  sola  cognilione  sensitiva 
gaudet. 

341.  Ex  his  perspicis,  qu?enam  sit  ultima  sensismi  conclu- 
sio  :  haec  scilicet  :  hominem  esse  quoad  essentiam  bruto  simi- 
lem,  natum  ad  voluptatem,  beatum  si  animales  instinctus 
expleat,  nulli  legi  subjectum,  nulli  poenae  quae  legitima  sit 
obnoxium,  ejusque  vitam  et  existentiam  morte  penitus  al)Solvi. 
Sane  ex  illationis  absurditate  principii  falsitas  arguenda  erat. 
Sed  humanai  cupiditates,  quibus  adeo  abjectum  de  nostra 
natura  indicium  ab  antiquissimis  usque  temporibus  acceptissi- 
mum  fuit,  exitialem  illationem  avide  arripuerunt.Quid  post  ha^c 
factum  sit  de  humana  societate  vidimus,  et  experimur  adhuc. 

542.  Propositio  II.  Nisi  cognoscendi  facultas  sensu  superior 
afiimce  tribualur,  per  operationes  omncs  quas  illis  LocUus 
attribuit,e  sensibilium  (jualitatum  ambitu  eadem  emergere  non 
posset. 

Sine  hac  superiori  facultate  repra^sentationes  omnes  human?e 
mentis,  quas  Lockius  ideas  vocat,  nihil  aliud  essent,  quam 
sensationes  aut  phantasmata,  ut  patet  etiam  ex  origine  quam 
suis  ideis  Lockius  assignat  (338).  Si  itaque  tales  sunt  ideae, 
quidquid  in  iis  animus  operetur,  earum  naturam  mutare  non 
poterit,  eodem  pacto  ac  quidquid  operetur  chimicus  circa 
corpora,  corpoream  substantiam  in  aliam  quae  corporea  non 
sit,  mutare  nequit.  Igitur  animus  intra  sensibilium  qualitatum 
anibitum  semper  versabitur. 
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343.  Revera  operaliones  animi  circa  ideas,  juxta  Lockium, 
hae  sunt  :  compositio,  juxta-positio,  ahstractio. 

Jam  1"*  pliantasmala  ulcunque  composita,  niliil  aliud  exhi- 
bebunt,  quam  collectionem  phantasmatum,  nempe  qualitatum 
sensibilium,  ut  sensu  percepla3  sunt. 

2«  Juxta  ponantur  binse  reprsesenlaliones  sensiles,  ac  simul 
considerentur  :  manebunl  semper  bina^  repraesenlationes,  ex 
earumque  consideratione  nunquam  relationum  notiones  exsur- 
gent.  Relationes  enim  reales  revocantur  ad  relationes  identi- 
latis,  et  ad  relationes  causalilatis  (0.  215).  Atqui  neutrse  per- 
cipi  possent. 

344.  Non  relaliones  identitatis.  Nam  binae  qualitates  sensi- 
biles  juxta  posita?,  semper  duplicem  sensationem  gignant  ne- 
cesseest,acnunquam  ut  aliquid  unumapprehendipoterunt,  nisi 
accedat  facultas  perceptiva  sensu  superior,  quae  rationem  entis 
in  rebus  apprehendat. 

Non  relationes  causalitatis.  Etenim  reprgesentationes  sensiles 
exhibent  solummodo  res  sibi  succedentes,  non  unius  rei  influ- 
xum  in  alterius  existentiam.  Licet  autem,  ut  alibi  dictum  est 
(0  274),intimo  sensucausalitatem  propriam  homo  sentiai;  non 
tamen  causalitatis  ideam  acquirere,  potest,  nisi  in  inlimum 
sensum  reflectat,  et  existentise  ideam  habeat,  et  substantiam 
propriam  a  propriis  modificationibus  distinguat.  At  sensus  in- 
timus  nequit  se  reflectere  in  seipsum,  nec  per  facultatem  sen- 
sitivam  existentiae  idea  haberi  potcst,  aut  fieri  distinctio  sub- 
stantiae  a  modificatione.  Ergo. 

Quod  si  animus,  ut  a  Lockio  confingitur,  rclationes  reales 
cognoscere  non  posset,  multo  minus  relationibus  rationis,  v. 
gr.  relationibus  temporis,  aut  relationibus  moralitatis,  intelli- 
gendis  idoneus  foret.  Harum  enim  relationum  fundamenta  sunt 
notiones  rerum  prorsus  insensibilium. 

345.  3"^  Quid  poterit  abstrahere  animus  a  sensationibus  aut 
phantasmatibus?  Profecto  quasdam  partes,  aut  quasdam  sensi- 
biles  qualitates.  Poterit  v.  gr.  capitis  alicujus  individui  reprae- 
sentationem  reproducere,  et  parietem  quem  videtalbum,  ima- 
ginari  atratum.  At  ideas  universales  nunquam  eftlngere  poterit. 
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Fac  enim,  ul  Lockius  assumit,  posse  animum  separare  a  Petro, 
Jacobo,  Joanne  quod  est  singulis  peculiare,  atque  id  tantura 
retinere  quod  est  omnibus  commune.  Quid  est  lioc  omnibus 
commune?  In  Lockii  senteniia  niliil  aliud  esse  potest,  quam 
aliqua  sensibilis  qualitas.  Igitur  supereritreprsesentatio  plurium 
sensibilium  qualitatum,  v.  gr.  color  Pctri,  color  Joannis,  color 
Jacobi ;  supererunt  nempe  tres  colores  individui,  aut  tres  alti- 
ludines,  aut  tres  figura?,  aut  aliquid  hujusmodi.  Haec  autem 
qua3  supererunt,  fieri  nunquam  poterunt  aliquid  unum,  nisi 
forte  lioc  paclo,  quod  animus  ad  unum  ex  iis  se  convertat, 
ca^teris  non  attentis.  Unum  aulem  in  pluribus,  quod  universale 
constituit,  nunquam  ab  animo  percipi  per  abstractionem  pote- 
rit,  nisi  inter  ea  quje  abstraxit,  identilatera  essentioB  antea  per- 
cipiat;  quam  quidem,  ut  diximus,  percipere  nequit.  Itaque  in 
Lockii  sententia  non  potest  humanus  animus  universales  ideas 
per  abstractionera  efficere. 

346.  PROPOsrrio  Ili,  Turpiter  haUucinatur  Condillachius, 
fjuum  asserit,  omnes  animcB  facultates  ad  sensationem  traiu- 
formatam  reduci. 

i"  Quam  sit  hoc  inconsiderate  dictum,  vel  ex  eo  manifeslum 
est,  quod  ut  ponamus  esse  in  anima  humana  sensationes  trans- 
formatas,  pra^ter  sensationes  et  sentiendi  facultatem,  tribuenda 
anima^  erit  vis  aliqua  activa  a  sensu  diversa,  quse  iu  sensationes 
agat,  easque  transformet.  Quam  vim,  si  Condillachius  a  sen- 
satione  non  discernit,  similis  est  illi  qui  fabrum  a  stipite  quem 
dolat,  distinguere  nescit. 

547,  2°  Sensatio  est  mera  repra^sentatio  qualitatis  sensibi- 
lis,  est  alTectio  subjecli,  qua3  ab  objecto  determinatur.  Atqui, 

a)  Attentio  non  meram  repra^sentationem,  nec  passivam  sub- 
jecti  affeclionem  dicit,  sed  activitatem  qua)  sentiendi  facultatem 
ad  certum  aliquod  objectum  percipiendum  convertit,  applicat, 
ac  defixam  tenet.  Ergo  attentio  est  aliquid  a  sensatione  diver- 
sum,  etiam  tum  quum  ad  sensibilia  dirigitur. 

h)  Id  potiori  jure  de  judicio  dicendum.  Demus  sanecompa- 
rationem  csse  tantummouo  duplicem  atlentionem,  demus  quo- 
que  judicium  esse  pcrceplionem.  Falsum  est  in  primis,  esse 
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perceptionem  similitudinis  vel  differentiae  inter  binas  sensatio- 
nes.  Fam  quiim  judicamus,  v.  gr.  purpureum  illud  odorum 
esse,  non  sane  percipimus,  sensationem  coloris  purpurei  simi- 
lem  esse  sensationi  odoris,  sed  objectum  quod  una  sensatione 
nos  affecit,  esse  idipsum  quod  nos  afficit  altera. 

Falsum  praeterea  perceptionem  similitudinis,  vel  differentiae 
inter  duas  sensationes,  aut  inter  duarum  sensationum  objecia, 
non  esse  aliud  quam  binas  hasce  sensationes  conjunctas.  Patet 
ex  iis,  qu8e  supra  dicta  sunt  contra  Lockium  de  relationum 
cognitione  (344). 

Denique  judicia  plurima  humanae  mentis  circa  objecta  insen- 
sibilia  versantur,  ut  v.  gr.  omnia  judicia  moralia.  AUa  plura, 
quae  dici  possent,  praetermitto. 

cj  Quid  de  ratiocinio  dicemus?  Satis  commode  Condillachius 
ratiocinium  describit,  ut  eductionem  unius  judicii  ex  altero, 
ut  per  hoc  suadeat,  inferendi  actum  esse  propemodum  atten- 
tionem  quamdam,  ad  unam  ex  praecedentis  perceptionis  parti- 
bus  coarctatam.  Sed  etiamsi  res  ita  se  haberet,  cum  judicium 
ad  sensationes  reduci  nequeat,  ratiocinium  quoque  ad  sensa- 
tiones  pertinere  non  posset. 

Deinde  verum  quidem  est,  conclusionem  in  altera  praemis- 
sarum  contineri.  At  educi  vel  deduci  ex  ea  nequit,  nisi  altera 
praemissa  accedat,  et  ex  utraque  simul  consequentia  aperiatur. 
Explicet  igitur  Condillachius,  quo  pacto  consequentige  intuitus 
ad  sensationes  revocari  possit;  ostendat  videlicet  conse- 
quentiam  esse  objectum  sensibile,  et  assignet  sensum  quo  per- 
cipitur. 

i 

ARTICULUS   II. 

De  objecto  intellectus. 

348.  Venio  nunc  ad  humani  intellectus  objectum,  Non  erit 
hic  sermo  de  objecto  intellectus,  ut  est  potentia  aliquo  modo 
passiva,  nempe  de  eo  quod  movet  ac  determinat  intellectum  ad 
actum  ;  de  hoc  enim  infra  disputabitur;  sed  de  objecto  intel- 
lectus,  ut  est  virtus  operatrix,  de  eo  nempe  cujus  apprehen- 
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sione  intellectiis  ab  omni  alia  facultate  distinguitur.   Primum 
illud  vocant  objectiim  quo,  boc  alterum  objectim  quod. 

*  549.  Objectum  porro  hujusmodi  considerari  potest  1°  ^na- 
terialiter  et  collective^  nempe  secundum  extensionem  quam 
habet  :  2°  formaliter  et  exclusive,  i.  e.  secundum  id  cujus 
apprebensio  ad  solum  intellectum  pertinet  :  et  in  hoc  duo  pos- 
sunt  pra^  oculis  haberi,  vel  ratio  formalis  quse  ab  intellectu 
apprehenditur,  vel  modus  quo  ea  repraesentatur  :  3"  formaliter, 
et  sub  ratione  finis.  Primo  modo  objectum  intellectus  est 
omne  ens  :  secundo  est  essentia,  et  universale  :  tertio  est  veri- 
tas  intellectus.  De  universali  infra;  nunc  de  ca?teris. 

350.  PRorosiTio  I.  Formalis  ratio  quam  intellectus  appre- 
hendit  est  rerum  essentia. 

Notandum  1°  essentiam  apprehendi  posse  duplici  idea,  con- 
creta  et  abstracta  (L.  29).  Essentia  qua3  intellectus  objeclum 
dicitur,  est  essentia  concepta  non  per  ideam  abstractam,  sed 
per  concretam ;  non  humanitas  v.  gr.  sed  homo;  quam  con- 
cretam  essentiam  veteres  ex  Aristotele  vocabant  :  quod  quid 
est.  Potest  tamen  intellectus,  postquam  essenliam  hoc  modo 
concepit,  eam  abstracte  concipere,  ut  formam  quamdammeta- 
physicam  (0.  307,  1°). 

2'^  Essentiam,  ut  alibi  diximus  (0.  47,  2°),  esse  humani 
inlellectus  objectum,  prouti  exprimitur  per  rationes  illas  com- 
munissimas  et  maxime  indeterminatas,  ens,  unum,  bonimy 
subjectum  et  similes,  hasque  vel  solas,  ut  primo  contingit,  vel 
per  qualitatum  et  effectuum  cognitionem  coarclatas,  id  quod  fit 
experientia  crescente. 

351.  Probatur  propositio. 

V  Res  a  diversis  potentiis  diversimode  cognoscuntur. 
Attingi  autem  res  cognitione  possunt,  \e\relative,  i.  e.  quate- 
nus  aiFiciunt  immutantque  ipsum  cognoscens,  vel  absolute, 
quatenus  videlicet  sunt  aliquid  in  seipsis.  Jam  sensus,  ut  supra 
dictum  est  (305),  res  percipiunt,  prouti  hx  diversis  modis  or- 
gana  afficiunt ;  visus  enim  videt  colores  quatenus  retinam  mo- 
vent,  aures  audiunt  sonos,  secundum  quod  nervum  acusticum 
agitant,  idemque  dicito  de  reliquis.  Intellectus  vero  non  affici- 
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"  tur  ab  objectis.  Percipit  enim  corpora  qnae  in  ipsum  agere  non 
possunt,  cum  sit  inorganica  facultas.  Igitur  non  relative  res 
cognoscit ;  superest  ergo  ut  eas  cognoscat  absolute,  nempe  se- 
cundum  id  quod  sunt. 

2«  Hocipsum  inferri  potest  ex  intellectus  pra3  sensu  pra3stan- 
tia.  Qua  enim  cognoscendi  potentia  nobilior  est,  eo  profundius 
ac  perfectius  res  apprehendat  oportet.  Sensus  autem  unam 
aut  alteram  qualitatem  percipiunt,  prouti  qualitates  sub  expe- 
aientiam  cujusque  sensus  cadere  possunt;  imaginatio,  quae 
superior  facultas  est,  non  unam  tantum  qualitatem,  sed  omnes 
tam  divisim  quam  conjunctim  amplectitur.  Intellectus  autem, 
cum  sit  his  omnibus  altior,  non  qualitates  rerum,  quse  sunt 

,  extima^  illis,  et  ut  ita  dicam  earum  cortex,  sed  quod  rebus 
intimum  est  percipiat  oportet.  Id  autem  quod  est  rebus  intimum 
est  essentia,  quse  qualitatum  omnium  est  radix  atque  subjectum. 
Hanc  ergo  intellectus  percipere  dicendus  est.  Atque  hinc  intel- 
lectus  nomen  sortitur  ;  intelligere  enim  est  quasi  intus  legere. 
3'  Manifestum  cuique  est,  nos  in  rebus  rationem  entis  per- 
cipere;  quam  quidem  non  sensus  percipiunt,  sed  intellectus. 
Hanc  autem  rationem  semper  intelligimus,  quotiescunque 
intellectu  aliquid  percipimus;  quia  omnes  mentis  conceptus 
hunc  conceptum  continent,  et  in  hunc  resolvuntur  (0.  9).  Ens 
autem  pertinet  ad  rerum  essentiam  Ergo. 

352.  Oppones  fortasse,  intellectum  non  modo  essentiam  re- 
rum  percipere,  sed  etiam  essentiae  accidentia,  ipsasque  sensi- 
biles  quahtates.  Nam  de  his  quoque  judicamus  et  ratiocina- 
mur,  et  scientiam  habemus,  ut  v.  gr.  de  figuris,  de  sonis,  de 
coloribus.  Optime  quidem  :  haec  omnia  cognoscit  intellectus  : 
at  quid  inde  inferas?  Hoc  sane  :  intellectum  non  tantummodo 
substantiarum,  sed  etiam  qualitatum,  et  qualitatum  quoque 
sensibilium  essentias  percipere  :  quod  mirum  esse  non  debet ; 
nam  etiam  qualitates  substantiarum  sunt  qusedam  entia,  suam- 
que  habent  essentiam,  ac  per  hoc  scientise  objectum  esse 
possunt. 

353.  Propositio  II.  Objectum  adcequatum  intellectus,  si 
ejiis  extensio  spectetur  est  omne  ens. 
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Ralio  est  in  promptu.  Id  omne  quod  est  aliquid  in  se,  id 
omne  quod  essentiam  liabet,  ab  intellectu  cognosci  potest,  ut 
patetex  dictis.  Omne  autem  ens  est  hujusmodi.  Ergo. 

354.  PROPOsrno  111.  Nihilominus  objectum  intellectui  hu- 
mano,  in  eo  in  quo  nunc  est  statu^  primo  ac  per  se  proportio- 
natum,  estrerum  materialium  essentia. 

Facile  intelligis,  per  hanc  propositionem  non  ita  excludi 
subjecti  cognoscentis  actus,  ac  si  hi  non  essent  intellectui  hu- 
mano  proportionatum  objectum.  Quanquam  enim  hi  proprie 
non  sint  objectum;  sunt  enim  in  subjecto,  et  fiunt  ab  intelle- 
ctu  objectum,  quatenus  anima  vim  intellectivam  in  seipsam 
retorquet  (286,  3");  nihilominus  ii  quoque  sunt  hoc  modo  in- 
tellectui  humano,  etiam  in  prsesenti  statu  intelligibiles,  ut 
patet.  At  non  sunt  id  quod  primo  ac  per  se  intellectui  offera- 
tur.  Primo  enim  homini  ofTeruntur  objecta  externa,  quse  ille 
sentit  et  intelligit,  ac  deinde  in  actus,  queis  ea  sentit  et  intel- 
ligit,  intellectu  revertitur. 

355.  Probatur  propositio. 

Objectum  intellectui  proportionatum  ac  proprium  est  illud, 
quod  per  naturalia  mcdia  ei  primo  ac  per  se  cognoscendum 
offertur.  Atqui  tale  objectum  sunt  res  materiales;  hae  enim  per 
sensus  ei  sponte  offeruntur  ante  quodvis  aliud  objectum  intelli- 
genda.  Nam  caeteras  intelligentias  ac  Deum  cognoscit  post 
experientiam  ac  per  ratiocinium  ;  seipsum  vero  per  reflexionem 
in  actus,  quibus  objecta  externa  intellexit.  Ergo. 

*  356.  Propositio  IV.  Objectum  intellectus,  prouti  hoc  no- 
mine  intelligitur  terminus  in  quem  intellectus  tendit,  est  ip- 
sius  intellectus  veritas. 

Etenim  terminus  in  quem  intellectus  tendit,  est  cognoscendi 
actus.  Fit  autem  intellectus  cognoscens  per  lioc,  quod  rei  co- 
gnitae  conformatur.  Hsec  autem  intellectus  cum  re  conformitas 
est  intellecius  veritas  (L.  371).  Ergo. 

*  357.  Hinc  est  1"  quod  intellectus  dum  rerum  essentias 
apprehendit,  nunquam  est  ex  se  a  rebus  difformis,  ut  jam  in 
logica  demonstratum  est  (L.  378).  Etenim,  ut  acute  s.  Thomas 
animadvertit,  <v   sicut  res  habet  esse  per  suam  formam,  ita 
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«  virtus  cognoscitiva  habet  cognoscere  per  similitudinem  rei 
«  cognitse.  Unde  sicut  res  naturalis  non  delicit  ab  esse  quod 
«  sibi  competit  secundum  suam  formam...,  ita  virtus  cogno- 
«  scitiva  non  deficit  in  cognoscendo  respectu  iilius  rei,  cujus 
«  similitudine  informatur...  Intellectus  informatur  similitudine 
«  quidditatis  rei  C) .  » 
j|  Hinc  quoque  est  S"»  quod  quum  inteliectus  reflexe  percipit 
aliquam  ideam  esse  rei  conformem,  assentiri  cogilur.  Cognito 
enim  proprio  objecto,  ad  illud  necessario  tendit  (L.  710). 

Hinc  3"  veritas  aliter  dicitur  objectum  intellectus  apprehen- 
dentis,  aliter  intellectus  judicantis.  Dicitur  enim  objectum 
intellectus  apprehendentisquatenus  est  terminus  in  quem  tendit 
apprehendendi  actus,  ut  modo  dictum  est.  Dicitur  vero  obje- 
ctum  intellectus  judicantis,  secundum  quod  est  ratio  formalis, 
vi  cujus  intellectus  enuntiabilibus  sibi  propositis  assensum 
praebet. 
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CAPUT  VI. 

DE  IDEARUM  NATURA  ET  ORIGINE. 
ARTICULUS   I. 

Exponitur  primo  systema  aristotelicum. 

358.  Sequitur  ut  intellectus  operationes  consideremus. 
Duplex  est  humani  inlellectus  essentialis  operatio  :  apprehensio 
et  judicium  :  raiiocinium  enim,  et  quaecunque  alia  intellectu 
operamur,  ad  duos  hosce  actus  revocantur.  Incipiamus  a 
primo. 

Hic  se  nobis  offert  celeberrima  illa  quaestio  de  natura  et 
origine  idearum.  Cujus  quanta  sit  gravitas,  nemo  non  perspi- 
cit;  quanta  sit  difficultas,  perpetuae  philosophorum  hac  de  re 
contentiones  satis  manifestant.  A  perantiquis  enim  philosophiae 
fetatibus  de  idearum  origine  acerrime  disputatum  est,  ac  nos- 
tris  adhuc  temporibus  pertinaciter  disputatur.  Cavendum  tamen 
ne,  quemadmodum  quidam  arbitrari  videntur,  tanta  sestimetur 

(1)  Sum.  t/i.p.l.q.  XVII,  art.  III. 
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hujus  quapstionls  gravitas,  ut  quasi  principii  loco  recipiatur, 
nullam  veritatem  constitui  a  philosopho  posse,  nisi  haec  pri- 
mum  quaestio  definiatur;  difficultas  quoque  non  adeo  exagge- 
retur,  ut  quis  sibi  persuadeat,  nihil  in  hac  controversia  statui 
posse,  quod  certum  sit,  opinionesque  omnes,  ut  fit  in  iis  qu« 
vix  levissime  probabilia  sunt,  eodem  in  pretio,  atque  adeo  niillo 
in  pretio  impune  posse  haberi.  Utruraque  enim  judicium  et  fal- 
sum  est  penitus,  ut  ex  dicendis  patebit,  et  rei  philosophicae  non 
leviter  noxium  accideret. 

359.  Quatuor  sunt  de  idearum  origine  praRcipua  systemata. 
1"*  est  systema  idearum  innatarwn,  quod  sub  variis  formis 
a  Platone  ad  Kantium  usque  et  Rosminium  propositum  pluries 
fuit  :  2™  systema  aristotelicum,  quod  ab  omnibus  scholasticis 
«nanimiter  receptum  est  :  3™  systema  ontologismi,  cujus  auc- 
tor  Malebranchius  piures  in  nostra  adhuc  aBtate  sectatores 
habet  :  4"  systema  traditionalium,  omnium  recentissimum. 
Nihil  dico  de  sensismo.  Haec  enim  abjectissima  doctrina  intel- 
lectum  ejusque  ideas  non  explicat,  sed  negat.  De  ea  jam  actum 
est  in  praecedenti  capite. 

*  360.  Inter  recensita  systemata,  peculiarem  proculdubio 
attentionem  suo  jure  a  philosopho  sibi  vindicat  systema  aristo- 
telicum  :  auctoritale  enim  C3eteris  longe  praestat.  Neque  in 
hac  controversia,  ut  in  quaestione  illa  altera  de  corporum 
principiis,  uUa  sunt  facta  recentius  animadversa,  neque  ulla 
nova  instituta  sunt  experimenta,  quse  hujus  auctoritatis  vim 
ehdere  aut  etiam  infirmare  queant.  Nec  vero  auctorilate  so- 
lum  illud  valet;  sed  etiam,  si  recte  inteHigatur,  et  absque  pra- 
judicio  expendatur,  rationi  se  unice  probat,  saltem  quod  ad 
rei  caput  ac  summam  attinet.  Primo  itaque  hoc  exponemus 
atque  expendemus;  deinde  caitera  qua3  rejicienda  arbitramur. 

*  361.  Systema  aristotelicum  his  praesertim  capitibus  con- 
tinetur. 

4'*  Humanus  intellectus  non  est  semper  in  actu  crga  suum 
objectum,  sed  ex  se  est  in  potentia,  indigetque  ut  a  potentia 
ad  actum  transeat.  Quod  autcm  a  potentia  ad  actum  transit, 
oportet  ut  ad  aclum  detcrminetur;   ac  proinde  quadamtenus 
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passivum  est.  Intellectus  igitur  determinatione  aiiqua  indiget, 
ut  actum  suum  ponat,  ac  potentia  passiva  dici  potest. 

2°  Rerum  corporearum  essentia  est  proprium  intellectus 
humani  objectum.  Ad  lioc  autem  objectum  pertinet,  ut  intel- 
lectum  ad  suum  actum  determinet.  Sed  rerum  corporearum 
essentia  non  est  actu  intelligibilis  :  quia  cum  sit  materialis, 
intellectum  qui  immaterialis  est,  immutare  non  potest. 
Oportet  igitur,  ut  fiat  prius  actu  intelligibilis  et  aliquo  modo 
immaterialis.  Proinde  necesse  est,  ut  in  intellectu  sit  aliquavir- 
tus,  quse  rei  materialis  quidditatem  intelligibilem  actu  effi- 
ciat. 

3°  Inde  sequitur,  in  intellectu  humano  duplicem  potentiam 
esse,  alterem  activam,  passivam  alteram.  Activa  vocatur  ab 
Aristotele  intellectus  agens,  passiva  intellectus  possibilis.  lllius 
munus  est,  objecta  materialia,  quse  intelligibilia  actu  non  sunt, 
facere  actu  intelligibilia;  id  quod  exsequitur  producendo  spe- 
cies  intelligibiles  (intellectuales)  in  intellectu  possibili  :  ad  hunc 
vero  pertinet,  species  hujusmodi  recipere,  actumque  intelli- 
gendi  elicere. 

4""  Ut  species  sensiiis  est  similitudo  qusedam  objecti  indivi- 
dui  secundum  aliquam  sensibilem  qualitalem,  ita  species 
intelligibilis  similitudo  est  objecti  a  conditionibus  materialibus 
denudati.  Hanc  porro  speciem  intellectus  agens  producit 
absti^actione  quadam  a  phantasmatibus;  unde  etiam  dicitur 
phantasmata  illuminare.  A  phantasmatibus  autem  species 
abstrahi  dicuntur  :  videlicet  non  a  sensationibus  ut  sunt  sub- 
jecti  affectiones,  sed  a  sensilibus  reprsesentationibus  quse  unam 
idemque  objectum,  pro  sensuum  quibus  haustae  sunt  varietate, 
diversimode  exprimunt ;  quseque  in  phantasia  coadunantur,  et 
vi  interni  sensus  (62,  1")  in  unum  simulacrum  componuntur. 
Non  est  opus  ut  referam  opinionum  varietates,  qu3e  in  his 
omnibus  particulatim  explicandis  apud  diversos  auctores  ortai 
sunt.  Vide  Suarez  in  libro  quarto  de  anima  (^). 

5''  Species  intelligibilis  non  est  id  quocl  intellectus  intelligit, 

(1)  C.[I;g4seq. 
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sed  id  quo  ad  intelligendum  movetur.  Proinde  est  quasi  quod- 
dam  objecli  semen  in  jntellectiva  potentia  insertum,  quo  ipsa 
fit  idonea  ad  ideam  objecto  similem  generandam.  Igitur  intel- 
lectio  non  est  productio  specierum  aut  earum  receptio,  sed 
operatio  quam  inteilectus  possibilis  specie  informatus  ac  foecun- 
datus  elicit. 

6^  Intellectus  in  eo  quod  operationem  intellectivam  elicit, 
quamdam  rei  intellectae  intentionem  in  se  format,  quam  dicunt 
intellectionis  terminum,  speciem  expressam  objecti,  mentis 
conceptionem,  verbum  meniis,  ac  denique  ideam.  Hoc  verbum, 
seu  idea,  est  similitudo  rei  intellectae,  ut  species  intelligibilis, 
ab  ea  tamen  omnino  distinguitur. 

70  Proprios  actus,  per  eosque  seipsum  intellectus  potest 
intelligere  :  nam  quamvis  hi  singulares  sint,  sunt  tamen  im- 
materiales;  sed  valde  controversum  fuit  apud  veteres,  quomodo 
intellectus  singularia  materialia  cognosceret.  Qua  de  re  infra. 

S'^  Memoria  intellectiva  est  ipse  intellectus  possibilis,  qui 
species  intelligibiles  receptas  conservat,  ac  per  eas  intelligendi 
actum  reproducere  potest. 

9''  Res  incorporeas,  quarum  non  sunt  phantasmata,  intel- 
ligere  non  possumus,  nisi  per  aliquam  comparationem  ad  sen- 
sibilia. 

10°  Tanta  est  intellectus  nostri  in  hoc  praesentis  vitae  statu 
a  phantasiae  operatione  dependentia,  ut  ea  quoque,  quorum 
species  intelligibiles  penes  se  habet,  intelligere  aut  recolere 
nequeat,  nisi  simul  imaginatio  ad  phantasmata  congrua  con- 
vertatur. 

i  i^  Ex  his  omnibus  patet,  quo  pacto  intellectus  nostri  co- 
gnitio  ortum  habeat  a  sensibus,  et  a  sensitivis  facultatibus 
dependeat.  «  Non  potest  dici  quod  sensibilis  cognitio,  ita 
s.  Thomas,  sit  totalis  et  perfecta  causa  intellectualis  cognitio- 
nis,  sed  magis  quodammodo  est  materia  causae  (^) ;  y»  videlicet 
quia  intellectui  agenti  suppeditat  phantasmata,  ex  quibus  quasi 
ex  materia  quadam  ipse  educit  formas  intelligibilium  quibus 

(1)  Sum.  th.  p.  1,  q.  LXXXIV,  art.  VI. 
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intellectus  possibilis  ad  intelligendum  determinatur. 

12''  Pronunciatum  illud  :  nihil  est  in  intellectu  quod  non 
fuerit  in  sensu,  certe  nec  apud  Aristotelem,  nec  apud  aristote- 
licossaltem  alicujus  nominis,  reperitur,  sed  sa^pe,  recurrit  apud 
sensistas.  Uuod  si  juxta  aristotelicse  doctrina?  placita  intelligen- 
dum  sit,  ila  erit  explicandum  :  Objecta  materialia  quce  intel- 
lectus  intelligit,  fuerunt  prius  percepta  a  sensibus,  sed  in 
iisdem  objectis  alia  sensus,  alia  intellectus  apprehendit  :  a 
sensibilibus  vero  intellectis  ad  multa  alia,  quce  prorsus  immate- 
rialia  sunt,  intelligenda  mens  manuducitur ;  quce  tamen  non 
inteUigit,  nisi  phantasmatibus  adjutus.  Si  vero  dictum  illud  ita 
interpreteris  :  Cognitio  intellectus  ea  tantum  continet  quce  a 
sensu  accipit;  nisi  quod  ha^c  sensilia  elementa  varie  modificat; 
haec  erit  doctrina  Lockii  vel  Gondillachii,  non  Aristotelis  et 
scholasticorum. 


k 


ARTICULUS    II. 

Idearum  origo  juxta  exposita  principia  explicatur. 


362.  Id  quod  quaistionem  de  idearum  origine  maxime  dif- 
ficilem  facit,  hoc  est,  ut  explicetur  quomodo  intellectus  noster 
suum  proprium  objectum,  nempe  rationes  universales,  neces- 
sarias,  immutabiles,  aeternas  percipiat,  cum  tamen  et  ipse  et 
res  omnes,  quarum  experientiam  habere  possumus,  sint  singu- 
lares,  contingentes,  mutabiles,  caducae  ac  fluxae.  Versatur  au- 
tem  htec  controversia  potissimum  ac  primo  circa  ideas  primi- 
tivasacfundamentales  (0.  5),ac  primosessentiarumconceptus: 
consentiunt  enim  omnes,  ex  his  primisideis,  experientiae  ductu, 
caeteras  deinde  ideas  eiformari. 

363.  Dico  igitur  harum  idearum  originem  in  exposita  Ari- 
stotelis  et  scliolasticorum  doctrina  satis  commode  explicari; 
saltem,  ut  praemonui,  quod  ad  rei  summam  aitinet;  id  quod 
sequentibus  propositionibus  ostendemus. 

Propositio  I.  Perceptiva  virtus  intelleclus  nostri  determina- 
tione  aliqua  indiget,  ad  hoc  ut  actum  suum  exserat.  Ad  eam 
autem  determinandam  res  materiales  ex  se  ineptce  sunl;  sen- 

INSTITUTIONES,  ETC.  —  111,  9 
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silesquoqiie  reprcesentationes atqueimaginationis  phantasmata 
sunt  insufficientia. 

364.  Probatur  1"  pars.  Virtus  perceptiva  nostri  intellectus 
ex  se  neque  hujus  neque  illius  determinali  objecti  cognilionem 
actualem  babet,  sed  naturasua  indifferensest  adhoc  vel  ad  illud 
cognoscendum.  Quod  autem  ad  plura  indifferens  est,  non  agit, 
nisi  determinatione  accepta.  Ergo  intellectus,  ut  a  potentia  ad 
actum  transeat,et  aliquid  particulare  cognoscat,determinatione 
aliqua  indiget;  quam  cum  sibi  ipsi  tribuere  nequeat,  necesse 
est  ut  eam  aliunde  accipiat.  Hanc  determinationem,  juxta  ve- 
terc^j  vocare  possumus  speciem  intellectualem . 

365.  Prob.  2^  pars. 

1°  Objectum  materiale,  ut  est  in  se,  agere,  in  intellectum  non 
potest.  Corpus  enim  ineptum  est  ad  spiritalem  et  inorganicam 
potentiam  movendam  atque  immutandam.  Ergo. 

2«  Ut  aliquod  objectum  cognoscendi  facultatem  ad  actum 
determinet,  inlimc  illi  uniatur  necesse  est.  Cognitio  enim,  ut 
in  prsecedentibus  dictum  est  (303,  2°),  in  quadam  objecti 
apprehensione  sita  est.  Objecta  autem  externa  et  materialia,  ut 
sunt  in  se,  intellectivse  potentiae  intime  conjungi  non  possunt, 
iit  per  se  liquet.  Ergo. 

366.  Prob.  3"  pars. 

4''  Licet  sentiendi  facultas  atque  imaginatio  in  cadem  ani- 
ma,  in  qua  est  intellectus,  radicem  habeant,  nihilominus  sen- 
silis  omnis  repraesentatio  non  est  in  anima  solunj,  sed  in  con- 
juncto.  Hinc  de  materiali  natura  adhuc  participat,  ac  proinde 
potentiam  passivam  intellectus,  quse  prorsus  immaterialis  est, 
immutare  non  potest. 

2°  Objectum  quoque  in  materiali  organo  repraesenlatum, 
aptum  adhuc  non  est,  ut  inorganicse  potentige  intime  conjun- 
gatur;  id  quod  ad  intellectionem  requiritur. 

3°  Objectum  corporeum,  prouti  in  sensu  et  phantasia  con- 
tinetur,  non  est  proprium  intellectus  objectum ;  sensus  enim  et 
phantasianonpercipiuntcorporum  essentiam,  quae  esiproprium 
intelleetus  objectum  (350).  Omnis  autem  potentia  qupe  deter- 
minatione  indiget,  a  proprio  objecto  determinanda  est. 
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Ergo  per  sensationes  et  phantasmata  objecta  materialia  ali- 
quo  modo-sunt  perceptiva3  intellectus  virtuti  admota,  quia  ani- 
ma  in  qua  est  intellectus,  jam  iis  aflficitur  :  sed  non  sunt  adhuc 
illi  ita  conjuncta  ut  necesse  est  ad  ipsum  determinandum. 

567.  Propositio  II.  Dicenduin  nihilominus,  phantasmata 
requiri  ad  hoc  ut  perceptiva  virtiis  intellectus  ad  sensibilia 
percipienda  determinetur . 

Nam  1*"  anima  in  qua  est  intellectus,  cum  objectis  externis 
primo  conjungitur,  non  aliter  quam  per  sensationes  ac  phan- 
tasmata,  qu?e  sensiles  repra^sentationes  coadunatas  reprodu- 
cunt.  Oportet  autem  objectum  quod  ab  intellectu  percipiendum 
est,  aliquo  modo  animae  conjungi.  Ergo. 

2^  Si  ea  solum  considerentur  quse  intellectus  habet  ex  semet- 
ipso,  intellectiva  virtus  per  haec  solum  determinari  nequit  ad 
hoc  potius  quam  ad  illud  percipiendum  :  ex  se  enim  intellectus 
est  indifferens  ad  omnia.  Est  itaque  necessarium,  ut  ad  deter- 
minatas  perceptiones  intellectus  aliunde  moveatur.  Nihil  autem 
est  a  quo  determinari  possit,  nisi  sensitiva  cognitio. 

5*^  Accedit  quoque  experientia.  Si  enim  cuipiam  homini 
aliquis  sensus  desit,  hic  intellecliva  cognitione  eorum  omnium 
quae  ad  eum  sensum  pertinent,  prorsus  caret.  Sic  v.  gr.  qui 
coecus  natus  est,  perspectivae  scientiam  ac  picturse  artem  com- 
parare  sibi  non  potest.  Similiter  si  corporalia  organa  quae 
imaginalioni  deserviunt,  Igedantur,  etiam  intellectus  operationes 
impediuntur  ac  perturbantur,  ut  videre  est  in  amentibus. 
Ergo. 

568.  Propositio  III.  Supponi  potest  perceptivam  intellectus 
potentiam.  ad  sensibilium  essentiam  percipiendam,  ipsius 
animce  virtute,  per  abstractionem  a  sensilibus  reprcesentatio- 
nibus  determinari. 

Ut  haec  propositio  probetur,  duo  necessaria  sunt  :  i^^expli- 
candum  est,  quo  pacto  abstractio  ha3C  a  sensilibus  repra^senta- 
tionibus  intelligi  debeat  :  2"  eorum  quae  in  hac  hypothesi 
proponuntur,  possibilitas  in  tuto  est  collocanda. 

569.  Itaque  quod  ad  primum  attinet,  abstractio  haec  a  sen- 
silibus  repraesentationibus  duplici  modo  intelligi  potest  : 
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a)  quod  ideai  ipsae  a  seiisationibus  abstraliantur,  ita  ul  eae 
iiiliii  siut  aliud  quam  elementa  prius  in  sensatione  conlenta, 
quse  ab  ipsa  deinde  separentur  ac  diversimode  componantur. 
Absiractio  ita  intellecta  sensismus  est  merus. 

b)  quod  animus,  oblata  sibi  per  sensum  re  materiali,  vi  sibi 
propria  prsescindens  a  facto  sensationis,  essentiam  rei  intelli- 
gibilem  quae  vere  in  illa  est,  deprehendat.  Hiec  autem  est, 
saltem  quod  ad  rei  substantiam  attinet,  sententia  Aristotelis  et 
scliolasticorum;  quse  aliquantulo  fusius  declaranda  est. 

Ic^itur  anima  quatenus  organis  corporeis  inserta  est  atquc 
immixia,  sentiendi  ct  imaginandi  actus  exercet.  Per  hosce 
autem  actus  repraesentatio  sensilis  elicitur,  quse  objectum 
quidem  a  subjecto  discretum  exhibet  {513),  sed  non  ut  obje- 
clum,  ut  ens.  Perceptio  enim  sensitiva  non  absolute  sed  relalivc 
objecta  attingit  (303).  Ast  anima^  virtus  non  cst  penitus  organis 
mancipata,  scd  potest  absque  organorum  ministerio  operari. 
Igitur  post  sensilem  repraesentationem,  potest  anima  e  reglone, 
ul  ita  dicam,  organica  ad  superiorem  se  regionem  attollere.  At 
quomodo?  Videlicet  prsescindendo  a  facto  subjectivo  impres- 
sionis  quam  ab  objecto  corporeo  una  cum  organis  accepit,  et 
per  hoc  a  facto  existentiae  objecti  quod  ipsam  affecit.  Hac 
praecisione  facla,  hoc  objectum  ut  objectum  percipit,  nempe  ut 
ens  (L.  309).  Ad  hanc  vero  praecisionem  exsequendam,  ipsa 
illa  modificatio  quam  in  sensatione  recepit,  eam  determinal ;  ac 
propterea  pra^cisio  ha3c  non  est  voUmtaria,  sed  naturalis. 

*  370.  Si  liac  in  re  Aristotelis  et  schohisticorum  vocabula 
usurpare  placet,  vim  qua  anima  percipere  potest  objectum  ab- 
solute  ut  objectum,  vocabis  intellectum  passivum  seu  possibi- 
lem,  i.  e.  deierminabilem;  vim  qua  anima  se  attollit  e  regione 
sensitiva  ad  inlellectualem,  dices  intellectum  agentem,  seu 
determinantem;  prtecisionem  a  facto  sensilis  reproesentationis, 
abstractionem  a  phantasmatihus ;  deieYminiiiionQai  quam  anima 
se  ita  elevans,  sibi  tribuit  ad  objectum  nobiliori  illo  modo 
peicipiendum,  appeliabis  speciem  intellectualem  impressam  ab 
intellectu  ayente  in  intellectu  passivo.  Qua;  species  recte 
dicetur  abstrahi  a  phantasmatibus,  primo  quidem  quiahaec 
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deterniinatio  in  perceptivam  intellectiis  potentiam  inducitur  ab 
anima,  eo  quod  ipsa  sensili  reprgesentatione  afficitur,  et  a 
facto  hujus  sensitivse  affectionis  emergit;  deinde  vero  quia 
notse  et  quasi  lineamenta  quibus  objectum  in  intellectu  perci- 
piente  exprimitur,  sunt  ratio  indeterminata  objecti  seu  entis, 
quae  radicaliter,  et  ut  ita  dicam,  materialiter  in  sensili  reprse- 
sentatione  continetur  (315),  et  qualitates  sensibiles  quibus 
objectum  corporeum  nos  affecit  (0.  46);  non  tamen  amplius 
relative  pcrceptse,  scd  absolute  concepta^  Unde  pbantasmata 
ad  intellectualem  banc  specicm  se  babent  quasi  ad  modum 
causje  exemplaris  (^). 

571.  Probatur  secundo,  nihil  esse  in  hac  hypothesi ;  quod 
possibile,  atque  adeo  verisimile  non  sit. 

Tota  enim  haec  hypothesis  huc  redit,  qnod  anima  hurnana 
vim  haboat  1"  percipiondi  ut  objectum  id  quod  in  sensatione 
percipitur  secundum  quod  afficit  subjectum;  ac  2*^  determi- 
nandi  se,  posita  sensatione,  ad  hanc  absolutam  perceptionem. 

Jamvero  1»  non  est  absurda  vis  illa  percipiendi  objectum 
corporeum  ut  objectum.  Nam  objectum  omne  revera  est  in  se 
aliquid  quod  sua  constat  essentia.  Rursus,  per  sensationem 
anima  objectum  corporeum  a  se  distinguit.  Quid  igitur  repu- 
gnantiae  est  in  hoc,  quod  possit  ulterius  procedere,  et  hoc 
quod  a  se  distinguit,  percipere  ut  a  se  distinctum,  ut  in  se 
est,  ut  objectum,  ut  ens?  Anima  profecto  res  materiales  per 
unum  organum  diversimode  percipitac  per  organum  alterum  : 
v.  gr.  id  quod  oculis  coloratum  percipit,  tactu  percipit  resi- 
stensacgustu  sapidum.  Quidni  possit,  postquam  objectum  per 
organicas  affectiones  relative  perccpit,*dein  exserere  se  prope- 
raodum  ab  organis,  et  ex  edita  mentis  specula  non  relative 
iimpiius  illud  ipsum,  sed  absolute  cognoscere? 

2"  Non  est  absurdum,  imo  maximc  congruum,  quod  anima 
ad  objectum  ita  percipiendum  seipsa  determinare  valeat.  Non 
enim  repugnat,  imo  experientia  certissimum  est,  unam  animae 
facultatem  per  alteram  ad  actum  determinari  posse ;  quemad- 

;i )  Cf  Suarez  :  De  aaima.  Lib.  IV.  c.  II.  g  12,  seq. 
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modum  v.  gr.  intellectus  appetitum,  €t  appetitus  intellectum 
aliquo  modo  determinant.  Omnes  enim  animse  facultates  ad 
unam  eamdemque  pertinent  simplicissimam  animam;  seu 
potius  omnes  facultates  sunt  una  eademque  animse  virtus,  qu« 
ideo  in  plures  facultates  distinguitur;  quia  circa  diversa 
objecta  distinctis  actibus  diversa  munia  exercere  potest  (266). 
Potest  igitur  anima,  ut  est  principium  facultatis  sentiendi, 
semet,  posita  sensatione,  determinare  ad  hoc  ut  a  facto  subje- 
ctivo  simul  et  objectivo  prgescindat ;  ac  rursus  in  eo  quod  prse- 
cisionem  hanc  exsequitur,  se  ad  vis  apprehensivae  superioris 
actum  movere. 

Praeterea  natur^e  animse  valde  consentaneum  est,  ut  cum 
non  tota  sit  organis  demersa,  sed  superiori  suge  virtutis  parte 
organis  supereminent,  semetipsam  naturaliter  determinet,  ut 
ab  actuum  organicorum  ordine  ad  superiorem  ordinem  trans- 
cat. 

Hypothesis  ergo  proposila  possibilis  est,  ac  verisimillima. 

572.  Propositio  IV.  Si  hcec  hypothesis  recipiatur,  explicatur 
optime  quomodo  intellectus  noster  objecta  materialia  per- 
cipiat. 

Sane,  ad  hoc  problema  solvendum,  explicare  oportet,  quo- 
modo  anima,  qu3e  sensuum  ministerio  relative  solum  res  mate- 
riales  cognoscit,  easque  individuas  et  contingentes,  ad  essentia^ 
universalis  et  necessarige  cognitionem  provehatur  (562).  Atqui 
hunc  transitum  commode  explicant  binae  illae  vires  abstractiva 
et  perceptiva,  queis  animam  humanarn  instructam  ponimus. 
Nam  si  anima  potest  percipere  ut  objectum  et  ens,  praescin- 
densque  a  contingenti  existentiae  facto,  id  quod  in  sensationc 
relative  percipiebat,  jam  essentiam  rei  percipiet  (550,  2^),  ac 
propterea  aliquid  ex  se  universale  et  necessarium  (0. 55, 2"1'>). 
At  nos  ponimus  animam  instructam  vi  naturali  percipiendi 
objectum  ut  objectum  :  eam  insuper  ponimus  praeditam  vi 
praescindendi  a  facto  subjectivo  sensationis,  et  per  hoc  a  facto 
objectivo,  i.  e.  a  contingenti  objecti  existentia  :  ponimus  deni- 
que  per  hanc  ipsam  praecisionem  vim  illam  perceptivam  natu- 
ralitcr  ad  actum  reduci.  Ergo  haec  hypothesis  optime  explicat 
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quoniodo,  posita  sensatione,  inteliectiis  noster  objecta  mate- 
rialia  modo  sibi  proprio  percipiat. 

373.  Ex  his  colliges. 

1*^  Gognitionem  intellectualem  ortiim  habere  a  sensibus,  ex 
eo  sokim  quod  sensus  intellectivae  virluti  objectum  a  se  per- 
ceptum,  quasi  materiam  quamdam,  ofFerunt,  circa  quam  ipsa 
exerceatur.  In  anima  autem  ipsa  est  virtus  activa  quae  inlelle- 
ctum  movet. 

^*'  Intellectum  humanum  duplici  vere  potentia  constare, 
c^hstractiva  et  perceptiva.  Prior  activa  est,  altera  passiva  :  illa 
rflon  intelligit,  sed  agit  determinando  in  altera  intellectionis 
actum  :  hsec  intellectionis  actum  elicit,  a  priore  mota  ac 
determinata. 

3"  Vim  abstractivam,  seu  intellectum  agentem  (391 ;  3%  4^), 
esseidipsum  quod  himen  intellectiiale  dicere  solemus.  Quemad- 
modum  enim  lumen  corporeum  corpora  actu  visibilia  facit,  ita 
intellectus  agens  eadem  facit  actu  intelligibilia. 

ARTICULUS    III. 

De  verbo  mentis. 

374.  Nunc  aliquid  de  ipso  intelligendi  actu,  ac  de  veibo 
mentis. 

pROPOSiTio  V.  Intellectiva  perceptio  non  est  mera  passio 
perceptivce  virtutis,  sed  operatio.  Per  hanc  vero  operationem 
mens  in  seipsa  verbtim  seu  ideam  producit,  qua  rei  quam 
percipit^  essentiam  exprimit. 

Probatur  l^  pars.  1''  Si  intellectio  mera  mentis  passio  esset, 
ipsa  speciei  receplione  consummaretur.  At  speciei  receptio 
nihil  est  aliud,  quam  determinatio  ad  inteliigendum.  Ergo 
intellectio  est  aliquid  diversum  a  speciei  receptione ;  ac  proinde 
non  est  mentis  passio. 

2"  Si  intelleclio  non  esset  mentis  operatio,  sed  passio,  esset 
actio  transiens  alterius  operantis  in  mente  recepta.  Proinde 
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intellectio  non  foret  vitalis  actio.  Vitalis  enim  actio  est  imma- 
nens,  et  ab  eadem  potentia  elicitur,  in  qua  recipitur. 

Igilur  quamvis  mens  ad  intelligendum  determinatione  indi- 
geat,  ut  supra  dictum  est,  posita  tamen  determinatione  ope- 
ratur,  et  ita  intelligit. 

375.  Probatur  2"*  pars. 

i°  Actio,  ut  actio,  nihil  est  aliud  quam  quidam  rei  cujus- 
piam  modus,  nempe  ejus  dependentia  ab  agente.  Sed  modus 
non  est,  nisi  sit  res  cujus  est  modus.  Ergo  actio  non  est,  nisi 
sit  aliquid  quod  ab  agente  dependeat.  In  omni  igitur  aclione 
aliquid  ab  agente  procedit,  et  lioc  est  actionis  terminus.  Id 
autem  quod  procedit  ab  agente  per  actionem  transeuntem,  est 
aliquid  extra  ipsum,  et  e  contrario  quod  ab  agente  procedit 
per  actionem  immanentem,  est  aiiquid  intra  ipsum  agens. 

Jam  intelligendi  actio  est  immanens.  Ergo  per  eam  produ- 
citur  terminus  menti  intrinsecus.  Hic  autem  terminus  est  ver- 
bum  meniis,  objectum  exprimens.  Gognitio  enim  perficitur  per 
assimilationem  cognoscentis  ad  rem  cognitam.  Ey^o. 

2''  Intelleclus  rem  sive  pra^sentem,  sive  absentem  indiffe- 
renter  inteliigit,  ut  etiam  imaginatio.  Objectum  autem  poten- 
tise,  dum  ipsa  agit,  semper  illi  prgesens  sit  oportet.  Necesse 
est  igitur,  ut  quemadmodum  per  imaginandi  actura  lormatur 
in  imaginatione  sensilis  imago,  ita  per  intellectum  formetur 
imago  objecti  intelligibilis,  sive  Iioc  sit  prnesens  sive  sit  abseus. 

3°  Intellectus  pra3terea  boc  habet  sibi  proprium,  quod  res 
intelligit  ut  separatas  ab  iis  conditionibus,  quje  existentiam 
necessario  comitantur.  Nam  hominem  v.  gr.  intelligimus,  sine 
uUa  delerminata  magnitudine,  nullo  certo  situ  corporis,  aut 
colore,  aut  figura.  Hoc  autem  pacto  res  intelligi  non  posset, 
nisi  intellectus  rem  quam  intelligit,  in  seipso  exprimeret. 
Ergo. 

*  376.  Ad  verbi  naturam  melius  intelligendam,  haec  sedulo 
animadvertenda  : 

1"  In  verbi  productione  mens  nostra  activa  est,  et  simul 
passiva.  Activa  quia  illud  elicit,  passiva  quia  illud  in  se 
recipit. 
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^^»  Verbum  appellatur  quoque  ideay  et  species  expressa.  Et 
ha3C  quidem  tria  re  idem  sunt,  videlicet  objecti  similitudo  ab 
inteilectu  in  semetipso  producta;  differunt  tamen  ratione.  Ver- 
bum  enim  proprie  significat  dimanationem  termini  mentalis  ab 
intelligente;  idea  vero  rationem  imaginis  quae  est  in  eodem  ter- 
raino;  species  autem  expressa  utrumque  designat. 

5°  Cognitio  spectari  potest,  ut  est  actio  seu  productio,  'et  ut 
est  actus  completus,  seu  qualitas  producta;  nempe  veterura 
vocabulis,  vel  in  fieri,  vel  in  facto  esse.  Utroque  autem  modo 
spectata  cognitione,  verbum  abea  secundum  remnon  distingui- 
tur.  Productio  enim  haec  est  verbum,  ut  fit;  qualitas  vero  pro- 
ducta  est  verbum,  ut  factum. 

4**  Terminus  intrinsecus  cognitionis,  ut  est  actio,  est  actus 
seu  verbura;  ut  est  actus  ac  verbum,  est  objectum  cognitum 
et  expressum.  Hinc  verbum,  seu  idea,  raentis  quidem  raodifi- 
catio  est,  sed  alterius  reproesentativa.  Hoc  autem  est  ens 
intellectum,  in  cujus  similitudinem  se  mens  forraat,  quum 
intelligit. 

5^  Verbura  itaque  non  est  id  qiiod  cognoscitur  directa  co- 
gnitione,  sed  est  id  quo  aliquid  aliud  cognoscitur.  Quemad- 
modum  enim  per  speciem  intellectualem  mens  determinatur 
ad  intelligendum,  ita  per  hoc  quod  verbum  producit  ac  recipit 
in  seipsa,  intelligens  actu  constituitur. 

6°  Hinc  patet  errasse  Reidium,  qui  ideas  omnes  eliminandas 
putavit,  ut  tueri  possemus  cognitionis  objectum  esse  res.  Qui 
in  eo  quoque  deceptus  est,  quod  cognitionem  sensilem  ab  in- 
teliectuali  distinguere  nescivit.  Multo  raagis  ontologi  errant, 
qui  sibi  persuadent  ideas  subjectivas  non  esse,  sed  cognitionis 
objectura  :  de  quibus  infra. 

7'' Ideae  non  sunt  cognitionis  directse  objectura;  at  nerao 
negat  easdera  cognitione  secunda  ac  reflexa  intellectus  obje- 
ctura  esse  posse,  atque  adeo  objectura  in  quo  cognito  res  co- 
gnoscaraus;  ut  quum  per  idearum  analysira  rerura  proprietates 
inteliigiraus. 
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ARTIGULUS    IV. 

*  De  cognitione  singularium  et  universalium. 

377.  Una  ex  prsecipiiis  difficiillntibus  in  hac  controversia 
illa  est  :  qiiomodo  intellectiis  sinG^iilaria  materialia  cognoscat. 
Aristoteles  hanc  inter  intellectum  et  sensiim  differentiam  consti- 
tuit,  quod  sensus  sit  singularium,  intellectus  universalium  (^). 
S.  Thoraas  idipsum  docuit,  eo  maximo  fundamento  innixus  : 
principium  individuationis  esse  materiam  individualem.  Is 
statuit  intellectum,  cum  sit  immaterialis,  individua  quje  raate- 
rialia  sunt,  intelligere  non  posse,  nisi  eorum  naturam  a  con- 
ditionibus  raaterialibus  abstrahat.  Naturnm  autem  ita  abstra- 
ctam  non  esse  amplius  singularem,  quia  non  est  amplius  in 
materia  individuali.  Proptereaintellectum  directe  nonsingularia 
sed  universalia  intelligere  :  posse  nihilominus  singularia  intel- 
ligere  indirecte  et  per  quamdam  reflexionera,  seu  conversio- 
nera  ad  phantasraata,  e  quibus  rei  universalis  species  abstracta 
fuit  p). 

E  contrario  alii  non  pauci,  inter  quos  Suaresius,  censent  in- 
teliectura  nostrura  singularia  quoque  materialia  per  proprias 
eorum  species,  nec  per  conversionem  ad  nhantasmata,  sed 
directe  cognoscere  ft. 

Si  raediam  quamdara  opinionera  proraere  licet,  tara  prima 
sententia  quara  altera  unura,  ut  ita  dicam,  veritatis  latus  exhi- 
bere  videtur;  ac  fortasse  si  utraque  apte  componatur,  verita- 
tem  integram  assequi  dabitur. 

378.  Prainotandura  1°  id  quod  singularis  cujusque  essen- 
tiara  a  caeteris  intrinsecus  distinguit,  deterrainate  a  nobis  non 
cognosci ;  hinc  singularia  ab  invicera  discerniraus  soluraraodo 
per  collectionem  quamdara  accidentaliura  raodorura,  quibus 
singularis  essentia  non  constituitur,  sed  raanifestatur  (L.  31.). 
In  hoc  conveniunt  omnes. 


[i)  De  aniim.U,  ch.  V. 

(2)  Sum.  th.  p.  i,q.  LXXXVl.  art.  1 ;  et  alibi  paasim. 

(3)  Suarez  -.  De  ajiima,  lib.  IV,  c.  HI. 
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^"  Fatendum  quoque  rationem  illam  qua  s.  Thomas  utitur, 
non  posse  a  nobis  adhiberi.  Nam  quod  matcria  sit  individua- 
tioiiis  principium,  a  peripateticis  de  corporum  natura  theoriis 
deducitur;  imo  vero,  iis  quoque  admissis  impugnari  potest 
(0.  109). 

3^  Advertendum  denique  est,  quum  inquiritur,  an  intellectus 
iu  rebus  raaterialibus  solum  universale  cognoscat,  non  esse 
sermoncm  de  universaliretlexo,  sed  dc  directo  (L.  538),  nempe 
de  ralione  aliqua,  quse  ex  se  universalis  sit,  licet  ut  universalis 
non  cognoscatur.  Rationes  enim  speciticie  universales  esse 
cognoscuntur,  coniparatione  facta  individuorum,  ut  alibi  Iradi- 
tura  est  (L.  33,  538). 

379.  Propositio  VL  Primce  conceptiones  humani  inteUectus 
sunt  non  modo  nniversales,  sed  maxime  iiideterminatce. 

Etenira  l^  communis  sententia  est,  primas  intellectus  con- 
ceptiones  esse  illas  :  ens,  unum,  aliasque  hujusmodi;  id  quod 
ostendunt  ctiam  primae  voces,  quibus  pueri  ac  rudes  utuntur, 
qui  res  maxime  disparatas  hac  apppellatione  rei  indiscrirai- 
natim  designant.  Voces  autem  mentis  conceptus  manifestant. 
Jara  notiones  hujusmodi  sunt  omnium  maxime  indeterminatae. 
Ergo. 

2^^  Hoc  quod  dicimus  usque  adco  verum  est,  ut  si  quando 
puerinominaqusedam  propria  addiscant,  hsec  ipsasic  adhibeant, 
ac  si  conceptus  tantunimodo  communes  significarent.  Atque 
inde  est,  ut  observat  Aristoteles,  quod  pveri  principio  viros 
omnes  appellant  patres,  postea  autem  unumqiiemque  determi- 
nant  (^). 

3«  Id  naturalis  quoque  intellectus  nostri  conditio  postulat; 
qui  cum  principio  omni  cognitione  careat,  ac  successive  perfi- 
ciatur,  ab  actibus  imperfectis  ad  perfectiores  gradu  quodam 
ascendat  necesse  est,  Oportet  igilur,  ut  primo  per  conceptus 
obscuros,  deinde  per  claros  atque  distinctos  res  cognoscat. 
Primi  itaque  conceptus  quos  format,  ii  esse  debent  qui  rebus 
omnibus  sunt  communes,  ac  minimum  quod  ab  intellectu  per- 
cipi  possit,  continent.   Gonceptus  autera   raagis  determinati, 

(1)  Phys.\,  lext.  5. 
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qui  praeviam  aliquam  experientiam  et  comparationem  exigunt, 
primi  esse  nequeunt.  Patet  itaque,  primos  intellectus  conceptus 
esse  eos  quos  indeterminatos,  dicimus,  et  inter  iios  eos  qui 
sunt  maxime  indeterminati. 

380.  Propositio  VII.  Negari  nequit,  intellectum  nostrum, 
saltem  postquam  experientia  edoctus  est,  ita  singularia  cogno- 
scere,  ut  proprios  distinctosque  eorum  conceplus  efformet. 

Hoc  1»  patet  ex  eo,  quod  judicia  nostra  plurima  sunt  de 
singularibus ;  ut  quum  v.  gr.  judicamus  :  Petrum  esse  verum 
amicum,  illum  annulum  esse  aureum,  et  aliquam  individuam 
actionem  honestam  esse  aut  turpem.  Prudentiae  virtus  et  ars 
practica  circa  singularia  perpetuo  versantur,  ac  de  singularibus 
semper  judicant.  Atqui  judicium  proculdubio  ad  intellectum 
pertinet :  prudentia  item  et  ars  sunt  intellectuales  virtutes.  Ergo 
intellectus  et  singulare  quod  est  in  iis  judiciis  subjectum,  et 
universale  quod  est  in  prsedicato,  proprio  conceptu  cognoscit, 
unumque  ab  altero  distinguit. 

2^  Intellectus  est  sensu  ac  phantasia  superior;  ac  secundum 
naturalem  ordinem  hoc  munus  habet,  ut  non  modo  iis  faculta- 
tibus  utatur,  sed  etiam  eas  dirigat  et  corrigat.  Ergo  singularia, 
quae  ab  iis  cognoscuntur,  ab  intellectu  quoque  cognoscantur 
necesse  est. 

381.  Propositio  VIII.  Intellectus  noster  singularia  materia- 
lia  per  proprias  ipsorum  species  cognoscere  potest, 

Nam  1°  si  ens  materiale  in  genere  per  proprias  species 
intelligi  potest,  cur  non  etiam  ens  materiale  individuum?  Pro- 
fecto  intimam  individualitatis  essentiam  cognoscere  non  pos- 
sumus  per  propriam  speciem ;  sed  neque  intima  essentiarum 
communiumconstituliva  hoc  pacto  cognoscimus  (0.  46).  Quem- 
admodum  itaque  essentias  communes  per  externas  aliquas 
manifestationes  concipimus,  ita  quoque  essentias  individuas 
concipere  possumus, 

2''  Singularium  proprius  conceptus  continetur  notis  toti 
speciei  communibus,  per  accidentalium  quorumdam  modorum 
collectionem  coarctatis.  Atqui  notie  communes  percipi  ab  in- 
tellectu  possunt  per  proprias  species;  itemque  omnes  illi  modi 
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quibus  individua  distinguuntur;  nam  nec  forma,  nec  figura, 
nec  locus,  nec  tempus,  nec  nomen,  nec  alia  quaevis  hujusmodi 
adjuncta  ea  sunt,  quorum  species  in  intellectu  recipi  nequeanl. 
Ergo. 

5°  Anima  a  corpore  separata  certe  aliquorum  singularium 
cognitionem  conservabit.  Eorum  igitur  species  intellectus  pos- 
sidebit.  Ergo  capax  est  intellectus  recipiendi  species  indivi- 
duorum  proprias. 

382.  Propositio  W.Dicendum  nihilominus,  conceptiis  quos- 
libet  intellectus  in  se  spectatoSy  rationem  aliquam  universalem 
natura  sua  semper  exprimere.  Hinc  ut  intellectus  singulare 
qua  tale  cognoscat,  necesse  est^  ut  ad  sensationis  seu  prcesen- 
tis  seu  revocatce  factum  se  convertat. 

Prob.  1*  pars. 

Vel  sermo  est  de  conceptibus  primis  et  indeterminatis,  vel 
de  conceptibus  per  proprias  singularium  species  efFectis. 

Si  de  prioribus  loquimur,  nemo  non  videt  eos  conceptus 
non  communes  modo,  sed  communissimos  esse.  Idem,  ut  patet 
per  se,  dicendum  de  specificis  quibusvis  rationibus. 

383.  Illud  potius  mirum  videbitur  ipsos  conceptus  qui  per 
proprias  singularium  species  eff^orraantur,  ex  se  universales 
esse.  Tamen  si  quis  rem  paululum  consideret,  facile  intelliget, 
ita  omnino  esse  sentiendum.  Sane  si  intima  singularitatum 
diversarum  constitutiva,  ut  in  Dei  cognitione  sunt,  intellectus 
noster  conspicere  posset,  hoc  quod  dicimus  verum  non  esset. 
Illi  enim  conceptus  vere,  et  ex  se,  et  essentialiter  singularium 
essent  proprii.  Sed  non  ita  noster  intellectus  singularia  cogno- 
scit;  ast  etiamsi  species  singularium  proprias  illi  concedamus, 
hae  species,  ut  saepe  dictum  est,  notis  aliquibus  communibus, 
et  accidentalium  quorumdam  modorum  coUectione  solummodo 
continentur.  Atqui,  ut  in  logica  monuimus  (L.  318),  quaevis 
hujusmodi  coUectio  talis  est  in  statu  pure  intelligibili  posita,  ut 
pluribus  individuis  possibilibus  conveniat.  Exsistere  enim  certo 
loco,  cerioque  tempore,  tali  forma,  figura,  nomine,  relationi- 
bus,  non  est  profecto  aliquid,  quod  necessario  uni  tantum  in- 
dividuo  possibili  conveniat. 
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584.  Goncedo  equidem,  kec  omiiia  simul,  si  ut  factum 
considcreiUur,  pluribus  amplius  convenire  non  posse.  Etsi 
enlm  v.  gr.  plura  individua  similia  in  certo  quodam  loco,  di- 
versis  temporibus  exsisiere  possint,  non  lamen  eodem  tem- 
poie.  Solum  itaque  factum,  cognitum  ut  factum,  est  illud 
quod  rejectis  cseteris  possibilibus,  quibus  conceptus  ex  se  com- 
munis  applicari  potest,  hunc  in  uno  tantum  defigit,  hypothetica 
necessitate.  Solum  ergo  factum,  cognitum  ut  factum,  singulare 
utsingularenobis  manifesture  pote.^t.  Noster  autera  intellectus  a 
facto  praescindit,  qiiia  experientiae  limites  transcendens,  solam 
objccti,  quod  ipsi  offertur,  entitalem  intelligibilem  naturaliter 
apprehendiL  Ergo. 

385.  Hinc  patet  ratio  2^  partis. 

Nam  ut  singulare,  qua  tale,  cognoscatur,  necesse  est,  ut 
intcilecla  individui  entitas  ad  factum  reducatur.  Hsec  aulem 
reduciio  fieri  nequit,  nisi  conversione  ad  sensationes.  Factum 
enim  ut  factum  solo  sensu  a  nobis  atlingitur.  Ipsa  namque  sen- 
satio  purum  factum  est,  illudque  immediate  nobis  praesens; 
res  vero  externa;  sensatione  exhibentur,  ut  facti  hujus  terminus 
et  objectum. 

Sic  autem  ut  diximus,  singularia  qua  talia  ab  intelleciu 
cognosci,  graphice  ostendit  lerminus  singularis  ex  demonstra- 
tione  (L.  78,  1"*).  Hinc  enim  constat  termino  communi,  et  de- 
monsirativoprononiine;  ut  v.  gr.  hic  homo.  Jam  terminus  com- 
munis  communem  essenliam  significans,  intellectus  conceptum 
promit;  demonstrativum  vero  pronomen  supponitur  audienti 
pro  gestu  quo  sensalionis  objectum,  indicetur  ac  si  extento  di- 
gito  diceres  :  aspice  naturam  quam  nomino,  in  objecto  quod 
ego  designo  :  de  hoc  loquor  objecto. 

586.  Conversio  porro  ista  est  reflexio  intellectus  in  reprae- 
sentationes  seiasiles  vel  phantasmata,  prouti  per  intimum  sen- 
sum  sunt  quiddam  anima^  pra^sens.  Quod  postremum  addo, 
quia  quiecunque  repra?sentalio  sensilis  vel  quodcumque  phan- 
lasma,  si  praecisione  facta  ab  interna  eaque  pra^senti  affe- 
clione,  ut  aliquid  objectivum  ab  intellectu  inspiciatur,  hoc  ipso 
uaiversale  quiddam  est,  prouti  constat  ex  diciis  (585).   Ast 
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actualis  intimus  sensus  est  essentialiier  faclum,  atque  ita  est 
factum,  ut  neque  in  statu  inlelligibili  facti  naturam  exuere  pos- 
sit,  atque  ut  universale  quid  apprehendi.  EsL  enim  nalura  sua 
contingens,  et  individuus,  et  fluens,  ac  proinde  nec  multipli- 
cabilis  est,  nec  ilerabilis,  etiam  in  eodem  subjeclo.  Proinde 
repraescnlatio  sensilis,  quum  respicitur  ut  liujus  facti  terminus, 
non  poiest  non  apprehendi  ut  factum. 

587.  Ex  hucusque  disputatis  deduces  : 

!•  intellectus  nostri  objectum,  id  nempe  quod  directe  et  ex 
se  in  rebus  intellectus  percipit,  esse  universale,  non  tamen 
cognitum  ut  universale. 

2°  cur  rationes  ab  intellectu  perceptae  sint  necessariae,  im- 
mutabiles,  aeternge,  et  aliquatenus  infinitcie.  Quia  nempe  licet 
individua,  qu3e  sensu  percipimus,  prorsus  contingentia  sint, 
est  tamen  in  illis  essenti^  qusedam,  quse  quum  ab  intellectu 
apprehenditur,  non  ut  factum,  sed  ut  quiddamexintelligibilibus 
constitutivis  coalescens,  habet  jam  eas  omnes  proprietates, 
quae  ad  essentiam  in  statu  intelligibili  consideratara  pertinent 
(0.  51-55). 

5»  Deduces  quoque  iterum  quod  supra  statuimus,  abstra- 
ctionem  elementi  idealis  phantasmatibus  huc  denique  redire, 
quod  vis  acliva  animse  humanie  propria  perceptivam  intellectus 
potentiam  determinet  ad  hoc,  ut  id  quod  in  phantasmate  re- 
praesentatur,  ut  objectim  et  ens  in  se  ipsa  exprimat,  praescin- 
dens  a  facto  subjectivo,  videlicet  a  facto  impressionis  quam  in 
organis  illud  producit,  et  per  hoc  a  facto  objectivo,  i.  e.  ab 
actuaii  ejus  existentia. 

4"  Demum  intelliges  ex  dictis,  quo  ordine  intellectus  uni- 
versalia  cognoscat.  Duplex  in  universalium  cognitione  distin- 
guendus  est  ordo ;  alter  directus  et  spontaneus,  alter  reflexus 
atque  scientificus.  Si  de  primo  ordine  sermo  sit,  manifestum 
est,  intellectum  magis  universalia  ante  minus  universalia 
cognoscere.  In  eo  enim  qui  primo  aliquid  cognoscil,  cognitio 
obscura  claram,  confusa  distinctam,  et  incompleta  completam 
praecedit;  eoque  tardius  acquiruntur  conceptus,  quo  majo- 
rem  experientiam  pluresque  comparationes  postulant  (579,  Z""). 
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Si  vero  alterum  ordinem  consideremus,  inverso  itinere  pro- 
cedit  intellectus.  Nam  ad  investigandas  rerura  proprietates 
atque  principia,  conceptus  quos  habere  se  reperit,  resolvit  in 
partes,  donec  per  successivas  prsecisiones  ad  ultima  elementa 
deveniat. 

ARTICULUS   v. 

De  cognitione  immaterialium. 

588.  Quaeremus  modo,  quo  pacto  intellectus  noster  imma- 
terialia  cognoscat.  Ut  alibi  diximus  (0.  i)  alia  sunt  immate- 
rialia  secundum  rem,  alia  secundum  mentis  consideratio- 
nem.  Immaterialia  secundum  rem  naturaliter  nobis  uota, 
sunt  anima  nostra,  et  prima  rerum  causa  Deus;  immaterialia 
secundum  mentis  considerationem  sunt  ideae  purse,  quae  nullum 
sensibile  elementum  continent,  ut  idese  entis,  simplicis,  veri, 
honesti  aliseque  hujusmodi.  Dicamus  de  singulis. 

Quod  ad  animam  nostram  attinet,  opportuniore  loco  statui- 
mus,  animam  intellectiva  cognitione  non  per  seipsum  se,  sed 
per  suos  actus  cognoscere  (282,  seq.).  Superest  ut  definia- 
inus,  quomodo  hosce  actus  intellectus  apprehendat. 

389.  Propositio  X.  Aclus  sive  conjuncti  proprios,  sive 
spiritales  intellectus  percipit  determinatione  accepta  ab  intimo 
sensu, 

Prob.  l^  pars  ex  eo  quod  ii  actus,  quorum  subjeciura  non 
cst  sola  aniraa  sed  conjunctum,  aliquo  modo  materiales  sunl; 
proinde,  ut  tales,  intellectum  ad  cognitionera  iraraediate  deier- 
minare  nequeunt.  At  radix  facultatura,  a  quibus  hi  actus  eli- 
ciuntur,  est  intiraus  sensus,  qui  in  eadera  aniraa,  in  qua  est 
intellectus,  sedera  habet  (291).  Quoniara  autera  de  facto,  ut 
factura  est,  percipieudo  agitur  (386),  sufficit  ad  intellectum 
determinandum  iniiraus  sensus,  quo  affectiones  iliae  ad  aniinam 
pertinent. 

390.  Prob.  2^  pars.  Actus  spiritales  sunt  in  sola  anima, 
tanquam  in  subjecto  :  sunt  ergo  illi  cx  tolo  intimc  pra^sentes 
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persensum,  quem  liabet  sui;  proinde  per  scipsos,  absque  ulla 
alia  specie,  intellectum  ad  actum  determinare  possunt. 

*391.Nola  !••  internas  affectiones  percipi  posse  ab  intellectu, 
actu  vel  sponianeo,  vel  reflexo.  Actus  autem  spontaneus,  qui 
delerminationem  ab  intimo  sensu  acceplam  naturaliter  sequi- 
lur,  vix  rem  delibat,  uti  maxime  contingit  in  externis  sensa- 
tionibus.  In  his  enim  intellectus  ad  rem  externam  percipien- 
dam  directe  intendiiur,  ad  subjectivam  autem  affectionem  in- 
directe  solum  et  oblique.  Al  potest  intellectus  in  hanc  affeclio- 
nem,  reflecti,  externa  re  neglecta.  Haec  vero  rcflexio,  qua 
internae  affeciiones  proprie  percipiuntur  (286,  3°),  conscientiam 
constituit  (L.  444). 

Nota  2«  affectioncs  intornas,  ut  singulare  quid,  primo  ab 
intellectu  percipi ;  earum  vero  conceptus  universales  fieri  abs- 
tractione  reflexa,  per  quam  intellectus  ab  individualis  sensus 
facto  pra3scindil,  et  affectionem  propriam  ut  objectum  consi- 
derat,  non  amplius  attendens  ad  se  v.  gr.  dolentem  aut  co^^i- 
tantem,  sed  simpliciter  dolentis  aut  cogitantis  conceptus  effor- 
maiis.  Nova  deinde  abstractione  formcne  a  subjecto  (L.  2';)) 
doloris  et  cogitationis  ideas  effingit. 

Noia  S""  animam  seipsam  quoque  cognoscere  dependenter  a 
sensibus.  Nam  se  cognoscit  per  proprios  actus.  Ejus  autem 
actus  vel  sunt  actus  sensuum,  vel  ab  actibus  sensuum  de- 
pendent. 

392.  PROPOsrrio  XL  Idea  Dei  est  idea  deducia  ex  rebus 
finitis;  cujus  elementa  sunt  idece  perfectionum  finitarum, 
adjecta  mtione  excessus,  et  negatione  imjjerfectionmn  omnium, 

Idea  Dei  alia  est  confusa  et  initialis,  alia  explicita  et  forma- 
lis,  ut  alibi  diximus  (0.  362).  Jam  prior  illa  idea  Deum  exhi- 
bet  ul  ens  quod  est  prima  rerum  causa,  et  a  quo  omnia  de- 
pendent.  Utraque  vero  nota  constat  elementis  indeterminatis,et 
ex  rerum  fmitarum  consideratione  depromptis,  qnx  sunl  idcae 
entiSy  causce  eipotentice,  addito  conceptu  eminenlise  cujusdam, 
et  negatione  dependentise  ab  alio.  Conceptus  autem  cminentiae 
est  a  rerum  finitarum  consideratione ;  una  enim  res  alten 
exceliit  :   ex  eodemque  fonte  negationem  dependentiae  inlelii- 
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gimus;  multas  enim  res  videmus  a  quibusdam  aliis  dependere, 
ab  aliis  non  dependere,  ut  v.  gr.  sol  ab  homine  non  dependet. 
Quod  ergo  ad  primam  hanc  Dei  notionem  attinet,  manifestum 
est  quod  asseruimus. 

593.  Notio  altera  perfectior  Deum  exhibet,  ut  ens  infmitum 
infiniteque  perfectum.  Quid  autem  intelligimus,  quum  infinitam 
hanc  Dei  perfectionem  cogitamus?  Sane  eum  esse  intelligen- 
tem,  liberum,  potentem,  justum,  beneficum,  providum,  sed 
multo  magis  ac  melius,  quam  quaelibet  alia  natura,  quam  ani- 
mo  fingere  possimus;  adhsec,  esse  sine  causa  a  qua  dependeat, 
sine  initio,  sine  mutatione,  sine  compositione,  sine  ullo  limite 
perfeclionis.  Haec  est  perfectissima  Dei  notio  quae  in  humana 
mente  reperiatur;  nec  vel  mortalium  sapientissimi  nobiliorcm 
aut  sublimiorem  Entis  infiniti  conceptum  assequi  possunt,  ut 
experientia  constat.  Jam  si  in  hoc  conceptu  consideres  quod 
positivum  est,  nihil  invenies  quod  non  sit  experientia  cogni- 
tum;  quod  superest  reliquum,  est  affirmatio  excessus  et  negatio 
defectus.  Patet  itaque  assertum,  etiam  quoad  Dei  notionem 
explicitam  et  formalem. 

394.  Hinc  coHiges,  quid  reponendum  sit  iis,  qui  illud  per- 
petuo  objiciunt  :  infinitum  per  finitas  perfectiones  concipi  non 
posse.  Qui  enim  ita  loquuntur,  supponunt  ideam  qua  infinitum 
concipimus,  posilivis  ac  propriis  notis  eum  repraesentare.  Quod 
si  verum  foret,  profecto  hsec  idea  elementis  a  rebus  finitis 
abstractis  componi  non  posset.  Sed  infiniti  notio  non  est  ejus- 
modi,  ut  dictum  est;  sed  partim  positiva,  partim  negativa, 
atque  illud  ipsum  quod  in  ea  positivum  est,  non  per  proprias 
notas  Deum  refert,  qui  finita  omnia  excedit,  sed  solum  per 
analogicas,  ut  in  theologia  latius  explicabitur.  Nullum  itaque 
absurdum,  si  ha3  nota3  a  rebus  finitis  desumantur,  adjecta 
tamen  affirmatione  excessus  ac  negatione  defectus;  quibus 
duobus  Dei  incomprehensibilitas  exprimitur. 

395.  Propositio  XH.  Rationes  rerum  immateriales  mens 
nostra  vel  cognoscit  per  species  abstractas  a  setisationibus, 
sive  internis  sive  externis,  vel  ex  aliis  immateriahbus  ratio- 
nibus  per  comparationem  et  judicium  componit. 
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Sane  rationes  hujusmodi  vel  immediate  intellectus  appre- 
liendit,  vel  mediate.  Si  immediate,  constat  ex  dictis,  imme- 
diatam  hanc  apprehensionem  fieri  per  abstractioneni  a  sensibi- 
libus  modo  explicato;  si  mediate,  eai  apprehendi  nequeunt, 
nisi  ex  varia  elementorum  immediate  abstractorum  compara- 
tione  et  composilione. 

396.  Immediate  abstrahit  intellectus  conceptus  communis- 
simos  entis,  unius,  multitudinis ,  boni  et  mali,  saltem  phy- 
sici,  quos  in  rebus  omnibus  natura  sua  intellectus  apprehendit, 
ut  oculus  colores,  et  auris  sonos ;  tum  vero  perceptione  com- 
parativa  notiones  accipit  relationum,  ordinis,  pulchritudinis, 
aliasque  cum  his  connexas. 

397.  Inter  ideas  porro  quas  immediate  intellectus  abstrahit, 
quaedam  sunt,  quas  illi  reflexio  solum  in  spiritales  actus  suppe- 
ditare  potest.  Ex  his  v.  gr.  ideam  simplicis  adipiscitur  in- 
tellectus  (0.  337);  et  ex  reflexione  in  proprias  cognitiones, 
in  propriam  activitatem,  in  prima  principia,  ideas  veri^ 
causce,  necessitatis  educit;  ut  aliis  in  locis  explicatum  est. 

398.  Mediate  ex  rerum  eventuumque  coUatione  ideas  con- 
tingentice  et  possibilitatis ,  substantice  et  accidentis,  spatii  ac 
temporis,  aliasque  hujusmodi  colligit.  Ex  idea  vero  ordinis,  et 
per  varias  apprehensiones  comparativas,  quibus,  sive  in  genere 
sive  in  specie,  ordinem  servandum  esse  inlelligit,  ideas  mo- 
rales  honesti  et  inhonesti,  meriti  ac  demeriti,  juris  et  officii, 
virtutis  et  vitii,  tam  generatim  quam  speciatim  eff^ormat. 

Ex  his  omnibus  patet,  cunctas  humani  intellectus  ideas  a 
sensibus  vel  proxime  vel  remote  originem  ducere. 

ARTICULUS    VI. 

*  De  dependentia  intellectus  ab  imag inatione . 

399.  Intellectum  a  sensibus  dependere  in  idearum  suarum 

acquisitione,  huc  usque  explicatum"  est;  nunc  quseritur,  utrum 

acquisitis  ideis,  absque  dependentia  a  sensitivis  facultatibus, 

uti  possit. 
Adverte  1*^  certum  esse,  intellectum  sensibus  externis  non 
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ita  esse  maRcipatuni,  ul  absquc  eorum  ministerio  nullatenus 
operari  queat.  Imo  vero  eo  melius  suis  actibus  vacat,  quo 
minor  est  sensuum  cum  externis  objectis  communicatio.  Qua3- 
rituritaquesolum,  anabimaginationehancdependentiara.habeat. 

Adverte  2»  noii  quoeri,  utrum  ex  se  ct  absolute  intellectus 
ab  imaginatione  dependeat,  sed  solum  utrum  in  hac  animae 
cum  corpore  societate,  imaginationis  indigeat  ministerio.  Cer- 
tum  cst  enim,  dependentiam  hanc  ex  natura  ipsa  intellectus 
nullam  esse,  ut  alibi  diximus  (97,  seq.). 

400.  Pp.oposiTio  XIII.  Intellectm  humamis  in  hoc  suo  statu 
operari  nonpotest,  nisi  phantasia  cooperante  juvetur. 

Eteiiim  V  si  ex  cerebri  Isesione  phantasia  perturbetur,  intel- 
lectus  quoque  in  suis  operationibus  aberrat ;  nec  ea  ipsa  qu3e 
jam  cognovit,  recogilare  ordinate  potest. 

2'QuumaliquidinteIIigereconamur,etiamsi  hoc  incorporeum 
sit  et  immateriale,  phantasmata  semper  aliqua  componimus, 
in  quibusobjeclum  intelligibile,  tanquam  inaliqua  sensi- 
bili  imagine,  utcunque  adumbretur.  Itemque  quum  alios  doce- 
mus,  metaphoris  utimur  atque  similitudinibus  ex  corporea 
natura  depromptis,  et  ut  universalia  intelligant,  particularia 
sensibilia  proponimus. 

S*"  Idipsum  ostendunt  voces,  quas  adhibemus  ad  immateria- 
lia  objecta  significanda,  quae  omnes  ex  rebus  sensilibus 
desumpta3  sunt.  Hoc  pacto  qua}  ad  Deum,  et  ad  spiritales 
anima^  actus,  et  ad  substantias  immateriales  universas  perti- 
nent,  significare  solemus.  Nihil  autem  melius  quam  communis 
loquendi  ratio,  modura  quem  mens  in  cogitando  tenet,  expri- 
mere  potest. 

4^  Intellectus  el  phantasia  in  una  cademque  anima  vigent ; 
hinc  harmonice  connectuntur  ad  invicem,  ac  se  mutuo  juvant 
impediuntque.  Multa  autem  facilius  ac  promptius  anima  per 
phantasiam,  quam  per  intellcctum  operatur.  Ex  quo  fit,  ut 
intelleclus  ad  objectum  suum  attendere  non  possit,  si  phan- 
lasia  ad  aliud  quidpiam  convcrtitur;  adeo  ut  insaniens  phan- 
tasia  intellectum  secum  abripiat,  prouti  in  dementibus  con- 
tingit.  Ad  hoc  igitur  ut  intellectus  se  in  objectum  suum  inten- 
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(lere  possit,  necesse  est,  ut  phantasia  quoque  ad  ea  se  conver- 
tat  phantasmata,  qua3  intellcctus  operationibus  aliquo  modo 
respondeant.  Proiade  quando  phantasia  foecunda  est  imaginum 
hujusmodi,  et  docilis  pedissequa  intelieclus,  hic  facile  opera- 
tur,  ac  in  veritatis  cootemplatione  diu  consistere  potest.  Secus 
si  phantasia  arida  sit,  vel  instabilis,  vel  in  conceptis  aliquibus 
phantasmatibus  facile  inhaerescat. 

401.  Nota  adhuc  :  1''  ex  his  qua3,  postremo  praesertim  loco, 
diximus  colligi,  quo  pacto  intellectus  phantasmatibus  ad  intcl- 
ligendum  indigeat;  sciiicet  non  ipse  ad  phantasmata  conver- 
talur  necesse  est,  sed  phantasia  illi  cooperando  ad  convenienlia 
phantasmata  convertatur  oportet. 

2^  Quum  de  rebus  sensibilibus  cogitamus,  phantasmata 
eorum  propria  rcproducit  imaginatio;  quum  autem  cogitamus 
de  insensibilibus  et  immaterialibus,  imaginatio  in  iis  detinetur 
phantasmatibus,  quie  analogiam  aliquam,  sive  attributionis  sive 
proportionis,  cum  objecto  immateriali  habent,  aut  saltem  in  iis, 
qua3  oxternus  aliquis  associationis  nexus  ejusmodi  objecto  ali- 
quaiido  conjunxit,  ut  sunt  v.  gr.  vocabulorum  phantasmata. 

S""  Vocabulorum  phantasmata,  ut  modo  diximus,  certe  fre- 
quenter  adhiberi;  non  tamen  hoBC  sola  intellectui  deservire. 
Multa  enim  cogitamus,  quae  qua  voce  significentur  nescimus, 
aut  saltem  non  recordamur. 

ARTICULUS    Vli. 

De  memoria  intellectiva. 

402.  Superest  ut  de  memoria  intellectiva,  juxta  principia 
supra  posita,  aliquid  statuamus ;  id  quod  paucis  assertionibus 
expediemus. 

AssERTio  I.  Certum  est,  in  humana  mente  memoriam  ali- 
quam  inteUectivam  esse.. 

Nam  quisque  sibi  conscius  est,  idcns  olim  habitas  animum 
reproducerc  ac  recognoscere.  Ideae  autem  per  imaginationem 
seu  memoriam  sensitivam  reproduci  non  possunt.  Ergo  per 
facultatem  superiorem  reproducuntur. 
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403.  AssERTio  II.  Memoria  intellectiva  a  perceptiva  intel- 
lectus  facultate  non  distinguitnr. 

Est  enim  memoriaB  proprium,  ideas  reproducere.  Non  posset 
autem  illas  reproducere,  nisi  ideas  quas  intellectus  expressit 
aliquo  modo  in  se  conservaret.  Ideas  autem  ab  intellectu 
expressas  a  quanam  alia  facultate  conservari  dicemus,  polius 
quam  ab  eodem  intellectu?  Si  quis  aliter  existimaret,  is  facul- 
tales  non  necessarias  arbitrarie  induceret. 

404.  AssERTio  III.  Hinc  determinatio  ab  intellectu  recepta 
postquam  hic  ad  actum  transiit,  in  eo  manet,  saltem  aliquo 
tempore.  Manet  autem  ad  modum  habitus,  vel  etiam  ad  mo- 
dum  actualis  determinationis  ad  cognitionem  confusam. 

Manere  determinationem  hujusmodi,  patet  ex  ipsa  repro- 
duclione,  maxime  in  iis  cognitionibus  qu9e  magno  studio  ac 
labore  comparaiae  suni,  ac  postea  facile  reproducuntur,  ut  in 
scientiis  videre  est.  Non  tamen  semper  manet  determinatio 
recepta,  maxime  quum  attentio  eam  firmiorem  non  fecit.  Vi- 
detur  autem  dicendum,  eamdem  manere,  non  ut  actualem 
determinationem,  sed  ad  modum  habitus;  secus  enim  anima 
semper  ad  actum  determinaretur,  ac  proinde  semper  aclu  om- 
nia  intelligeret  quse  aliquando  intellexit. 

405.Dici  nihilominus  potest,  manere  mentem  ad  cognitiones 
antea  habitas  aliquo  modo  determinatam  actu,  non  profecto 
ita  ut  omnia  qu*  aliquando  cognovit,  semper  distincte  intel- 
ligat,  id  quod  est  prorsus  contra  experientiam;  sed  ita  ut 
omnia  semper  confuse  cognoscat,  ac  distincte  solum  ea  quae 
primo  intelligit,  vel  ad  qua^  iterato  intelligenda,  modo  mox 
cxplicando,  convertitur.  Ut  qui  montem  conscendit,  confuse 
videt  ea  omnia,  quae  prius  distincte  vidit,  ad  quae  ex  ea  altitu- 
dine  patet  prospectus;  et  quo  altius  ascendit,  eo  plura  prospi- 
cit ;  distincte  veroea  solum  videt,  in  qua?  oculorum  aciem  defigit. 

406.  AssERTio  IV.  Ideoi  olim  habitce  reproducuntur  repro- 
ductione  phantasmatum  iis  respondentium. 

Utcunque  manere  dicas  in  intellectu  determinationem  se- 
mel  receptam  aliquid  actu  intelligendum,  sive  ad  modum  ha- 
bitus  sive  ad  modum  confus.T  cognitionis,  semper  aliquid  aliud 
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necessariuni  est,  iit  intellectiis  ad  intellectionis  reproductio- 
nem,  aut  saltem  ut  ad  distinctam  intellectionem  determinetur. 
Hoc  autem  esse  phantasma  cerlae  alicui  intellectioni  respon- 
dens,  primo  colligitur  ex  dictis  de  dependentia  intellectus  a 
phantasmalibus  (400,  4"^) ;  tum  etiam  experientia  suadeiur. 
Quum  enim  ea  quoB  olim  intelleximus,  reminisci  volumus, 
phantasmata  qusedam  reproducere  conamur,  qua3  iis  conso- 
ciata  esse  existimamus. 

407.  AssERTio  V.  Recognitio  fertur  per  se  in  prceteritos 
subjectiactus;  ac  iis  mediantibiis ,  in  eorum  objecta. 

De  recognitione  diximus  in  logica  (L.  590,  seq.).  Nunc 
tantum  de  ejus  objecto.  Recognitio  ferlur  in  id  quod  prseteri- 
tum  est,  ut  tale  est.  Praetereunt  autem  ea  quae  existunt,  ac 
proinde  quse  singularia  sunt.  Universalia  enim  sunt  extra 
tempus,  et  in  statu  intelligibili,  in  quo  nihil  praeterit,  nihil 
novi  fit.  Ergo  ea  solum  possunt  ut  prceterita  agnosci,  quae  ut 
singularia  cognoscuntur.  Intellectus  autem  noster,  ut  supra 
diximus  (391,  2'';  382),  subjecti  quidem  actus  ut  singulare 
quid  percipit ;  objecta  vero  qugecunque  ea  sint,  per  universa- 
les  solummodo  rationes  apprehendit.  Ergo. 

CAPUT  VII. 

DE    ONTOLOGISMO. 
ARTICULUS    I. 

Exponitur  ontologorum  doctrina. 

408.  Venio  nunc  ad  caetera  systemata,  quse  supra  recensui 
(359).  Incipiam  ab  ontologismo,  qui  cum  idearum  originem  ab 
immediata  Dei  visione  repetendam  censeat,  quasi  splendore 
quodam  suo  primas  sibi  partes  arrogare  videtur. 

Ontologismi  parens  Malebranchius  habetur  :  nomen  vero 
recentius  est  re,  ac  Giobertium  auctorem  habet.  Juxta  quem, 
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cum  hinre  sint  pliilosophandi  opposit.-c  rationes,  quansm  altera 
a  subjecto  et  ab  Intimo  sensu  tanquam  a  principio  inchoalur, 
altera  ab  objecto,  sen  ab  intcUigibili  absoluto  directe  appre- 
henso;  prima  i!!a  psychologismiis,  altera  vero  ontologismus 
appellari  meretur. 

409.  Ontologi  omnes  in  hoc  conveniunt,  Deum  immediate 
perceplum  omnis  cognitionis  fontem  et  originem  esse.  Sub 
quo  autem  respectu  videatur,  varii  varia  sentiunt.  Ex  his 
autem  discrepantiis  potissimum  varia^  ontologismi  form{e 
repetendse  sunt.  Recensebo  quae  prsecipuae  sunt. 

410.  I.  Primam  formam  Malebranchius  invexit.  Cujus  do- 
ctrina  huc  redit. 

1«  Intelligentia  humana,  quje  facultas  mere  passlva  est, 
duplex  atTectionum  genus  excipit,  perceptiones  puras,  et 
perceptiones  sensiles.  Unde  duplex  in  homine  cognitio;  altcra, 
qua  ipsum  intelligibile  per  se,  scilicet  Deum,  et  ideas  claras 
rerum,  et  harum  idearum  relationes  contuemur;  quae  quidem 
cognitio  dici  potest  ac  debet  cognitio  per  lumen  :  altera,  qua 
nosmetipsos  percipimus,  unaque  ideas  confusas  seu  nostras 
modificationes,  voluptatem,  dolorem,  lucem,  colores,  sapores, 
aliaque  id  genus.  Haec  autem  est  cognitio  per  sensum,  et 
appellari  quoque  potest  cognitio  per  conscientiam. 

':2"  In  perceptione  pura  tria  hsec  distinguere  possumus  : 
perceptionem  simplicem,  judicium  et  ratiocinium.  Perceptione 
siniplici  intelligimus  ideam,  judicio  binarum  idearum  rela- 
tionem,  ratiocinio  binarum  relationum  relationem.  Caeterum, 
si  proprie  lcquamur,  judicium  atfirmatio  cst;  aflirmatio  autem 
assensus  voluntatis,  intelligentiai  affectionibus  adhibitus. 

o*"  Rursus,  in  perceptione  sensili  duas  niodificationum 
differentias  distinguere  oportet;  scilicet,  ut  communi  more 
loquamiir,  sensationes  quibus  objectum  tanquam  pra^sens,  et 
phantasmaia  quibus  objectum  tanquam  absens  percipimus  : 
ha^c  autem  a  sensationibus  sola  diffcrunt  intensitate, 

4°  Deus  Uimen  est  mentis  :  idcirco  cognitio  omnis  quae  per 
lumen  sit,  ab  ipso  Deo  tanquam  a  fonte  dimanai.  Deus  est 
insuper  causa  idearum  obscurarum,  seu  modificationum  nos- 
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traium,  quibiis,   ul  vulgo   dicimus,   coipora   senlimus  alque 
imaginamur. 

5«  Per  lumen  cognoscimus  primo  Deum  ejusque  perfeclio- 
nes.Cognitio  Uei  nonest  perideam.ldeaenimobjecli  imago  est: 
entis  autem  inliniti  nulla  est  imago.  Deus  immediate  ac  directe 
percipilur,  quatenus  ipse  qui  per  se  intelligibilis  est,  menti 
aiFulget,ac  se  ens  absolutum,  universale,  inlinitum  manifestat. 

6''  Cognoscimus  quoque  per  lumen  res  corporeas,  quatenus 
Deus  ideas  corporum,  quas  in  se  habet,  nobis  aperit.  Quem- 
admodum  autem  rerum  idese  quae  in  Deo  sunt,  omnes  rerum 
proprietates  continent,  ita  qui  hasce  ideas  videt  omnes  rerunt 
proprietates  successive  potest  cognoscere.  Se<]  obJ! ciorum 
sensibilium  ideae  in  Deo  existentes  dupliciter  in  animum  agunt, 
affectione  pura,  et  affectione  sensili  ;  quocirca  modo  eas  ideas 
cognitione  per  lumen  videmus,  modo  sentimus. 

7"  Demum  veritates  ac  leges  a^ternas  per  lumen  cognosci- 
mus  :  veritates,  quae  nil  aliud  sunt,  quara  idearum  relationes; 
leges  «ternas,  quae  nil  aliud  sunt,  quam  essentialis  rerum 
ordo  ab  ideis  exhibitus.  Hic  autem  ordo  nobis  exhibetur,  ut 
qui  Deum  quidem  ad  sui  amorem  necessitate  naturali  adstrin- 
gat,  nos  autem  soUimmodo  moraliler  obliget. 

411.  Novam  quamdam  Ontologismo  formam  Iribuil  Giober- 
tius.  En  pra^cipua  ejus  senteniiae  capita. 

4''  Cognitionis  omnis  principium  est  intuitits  idealis.  Imme- 
diatum  hujus  objeclum  est  Idea,  quie  non  est  forma  quoedam 
repriesentativa  ac  subjeciiva,  sed  verum  ipsum  objectivum  et 
absolutum,  ipsum  Ens,  seu  Deus  ut  Ens.  Hinc  prima  idea 
(primiim  psychologicum),  et  prima  res  (primum  ontologicum) 
identica  sunt,  ac  primum  unum;  quod  meriio  primum  philoso- 
phicum  appellari  poiest. 

i^"  Nostra  cognitio  duplici  continetur  perceptione  :  directa 
et  reflexa.  Perceptio  direcla  est  immediata  objecti  apprehen- 
sio  :  rerlexa  est  perceptio,  qua  in  primam  perceptionem  et  in 
objectum  appreliensum  cogitatio  regredilur.  Prior  illa  in  nobis 
est  ab  ipso  vitoe  intellectualis  exordio,  ac  perpetua  est ;  altera 
volufitaria  est. 

1NST1TI'T10NF.S,    ETC     —   111.  40 
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Z""  Objecium  intuitiis  est  Deus,  Ens  realc  et  concretuni, 
quod  se  coram  mente  nostra  sistens,  dicit  :  Ego  sum  neces- 
sario.  In  liac  objectiva  voce  omnis  evidentige  et  certitudinis 
situm  est  fundamentum.  Sed  Deus  a  nobis  videtur,  non  in  sua 
abstracta  realitate,  et  ut  est  in  seipso  collectus,  sed  ut  ens  reale 
et  concretum,  atque  ita  ut  revera  est.  Est  autem  creans  exi- 
stentias.  Hinc  mens  nostra  Deum  contuens,  tria  perspicit  :  Ens 
infinitum  et  necessarium;  actionem  creativam  qua  hoc  Ens  se 
cum  suis  operibus  externat,  et  existentias  contingentes  quae 
actionis  creativa^  sunt  terminus.  Hinc  formula  idealis,  quae  sci- 
I)i]i;im  universorum  basis  sit  ac  fundamentum,  hoc  continetur 
enuntiato  :  Ens  creat  existentias, 

4"^  Htcc  Idese  per  primum  intuitum  cognitio,  indeterminata  est, 
confusa  et  dispersa.  Quapropter  necesse  est  ut  accedat  reflexio, 
quae  intuitum  circumscribat,  ac  variis  modis  determinet,  primi- 
livumque  conceptum,  per  gradus  quosdam,  successive  ac  paul- 
latim  explicet.  Hoc  exsequitur  convestiendo  sensibili  intelligi- 
bile.  Hinc  visio  intelligibilis  sub  alicujus  sensibilis  forma,  re- 
flexionis  est  opus.  Necessaria  tamen  ad  hoc  sunt  vocabula, 
quae  Ideam  ex  se  indeterminatam  circumscribunt  atque  coarctant. 

5^  Ideae  ali?e  suni  absolutae,  aliae  relativae.  Illas  ad  Ens,  hae 
ad  existentias  pertinent.  Neutrum  porro  idearum  genus  dedu- 
ctione  acquiritur.  Nam  licet  Ens  per  seipsum  intelligibile  sit, 
tamen  ejus  essentia  nobis  est  ignota.  Hinc  Entis  proprietates 
deductione  cognosci  a  nobis  non  possunt.  Essentia  item  exi- 
stentis  inexcogitabilis  est.  Hinc  idCcne  quoque  relativse  dedu- 
ctione  apprehendi  nequeunt.  Itaque  et  ilLne  et  istoe  relate  ad  nos 
sunt  ab  invicem  independentes ;  nobis  autem  singulae  revelan- 
tur  et  communicantur,  quum  Ens  nos  ad  existentiam  vocat, 
suumque  actum  creativum  aperit. 

6^^  Ex  hoc  sequitur,  omnia  nostra  judicia  esse  synthetica  a 
priori,  non  quidem  synthesi  subjectiva,  sed  objectiva,  quae  sita 
cst  in  Entis  revelatione.  Primum  tamen  judicium  :  Ens  neces- 
sario  est,  analyticum  est;  quia  divini  judicii  est  repetilio.  Ac 
primum  istud  judicium  prima  reflexio  est,  et  philosophia;  ini- 
lium  esse  debet. 
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412.  NostrcO  oclatis  onlologi,  alii  ciim  Malebranchio  arciiely- 
panim  Dei  iileanim  visionem,  alii  ciim  Gioberlio  creativi  actus 
inluitionem  tuentur ;  ab  hisque  magistris  in  intellectuali  cogni- 
tione  explicanda  non  multum  diderunt.  H«c  vero  iis  communia 
sunt  placita. 

1''  Deum  esse  semper  menti  proesentem  per  immediatam  per- 
ceptionem,  qua  ipsum  cognoscimus,  ut  Ens  infmitum,  ut  Ens 
simpliciter,  ut  absolutum.  Ideas  veri,  pulcbri,  bonesti  et  simi- 
les  aiiud  non  esse,  quam  ideam  Entis  absoluti  sub  diverso  re- 
spectu  consideratam. 

^"Deum  ita  cognitum,  esse  intellectualis  omnis  co^^nitionis 
principium,  sine  quo  nihil  est  intelligibile  :  esse  lumen  per 
quod  intellectus  videt;  primamque  normam,  juxta  quam  in- 
tellectus  intelligit  etjudicat;  imo  id  quod  nos  rationales  facit. 

5*^  Res  sensiies  earumque  qiuditates  tum  sensu,  tum  intel- 
lectu  a  nobis  cognosci.  Sensum  eas  cognoscere  secundum 
physicam  earum  individuamque  existentiam ;  proinde  eas  co- 
gnoscere  in  seipsis.  Intellectum  vero  eas  cognoscere  secundum 
earum  essentiam  metaphysicam  et  intelligibilem,  quae  cum  sit 
aliquid  geternum,  necessarium,  immutabile,  cognosci  nequit, 
nisi  in  Deo. 

4°  Relationes  entium  contingentes  et  sensibiles,  videlicet 
motus  ac  modificationes  individuales,  sensu  immediate  percipi. 
Relationes  autem  essentiales  et  intelligibiles,  quc^  sunt  veri- 
tates  universales,  geternae,  necessarige  et  immutabiles,  in  Ente 
infinits  directe  et  immediate  conspici  :  sunt  enim  cum  ipso 
identicae. 

o*"H3ec  omnia,  ipsumque  Absolutum,  ab  intellectu  tam 
directe,  quam  reflexe  cognosci  :  directe  in  Absoluti  immediata 
intuitione ;  reflexe  in  notionibus,  quas  intellectus  sibi  format  ad 
objectivarum  idearum  similitudinem.  Reflexis  hisce  cognitioni- 
bus  directam  illam  semper  magis  perfici.  Occasionem  vero 
reflexarum  cognitionum  sensationes  esse. 

413.  Non  desunt  quoque,  qui  mitiorem  quamdam  ontolo- 
gismi  formam  secuti,  rejecta  archetyparum  idearum  et  actus 
creativi  intuitione,  omnes  intellectuales  cognitiones  ex  imme- 
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diata  Dei  cognitione  sub  respectu  Entis  absoluti  derivant,  ea 
fere  ratione,  qua  ex  innata  entis  idea  Rosminius.  Quare  ipso- 
rum  systema  ipsnm  est  systema  rosminianum,  una  ultima  con- 
ciusione  adjecta.  Hsec  itaque  oniologismi  forma  inteilige- 
tur  ex  ipsa  rosminiani  systematis  expositione,  quae  inferius 
dabitur. 

ARTfCULUS    II. 

Ontologifimus  refellihir. 

414.PR0P0SITI0.  Ontologismi  theoria  falsa  est  et  periculosa. 

Probatur  1''  pars  :  ontolo^.ismi  iheoiia  falsa  est. 

Qaamvis  in  quibusdam  hujus  doctrinaj  capitibus,  varii  ejus 
propugnatores  diversa  opinentur,  in  hisce  tamen  duabus  asser- 
tionibus  omnes  unanimes  consentiunt,  quae  totius  syslematis 
caput  ac  siimmam  continent.  Prima  est  :  Deum  imuwliate  a 
nohis  cognosci;  altera.  Dei  visionem  intellectualmm  omnium 
cognitionum  inedium  esse,  ipsumque  intelligentice  lumen  con- 
stituere.  Jam  bina;  istae  assertioncs  cerlo  falsae  probantur. 

415.  Falsum  primo,  nos  immediate  Deum  intueri. 

Etenim  l''  huic  intuitioni  constanter  adversatur  conscientia^ 
testimonium.  Omnibus  enim  hominibus,  ontologis  ipsis  mi- 
nime  exceptis,  conscientia  pcrnegal,  se  hunc  iniuitum  in 
animo  deprehendere,  quantumlibet  intimas  ejusdem  latebras 
perscrutetur.  Atqui  hunc  inaxime  inluitum,  si  is  vere  in  uobis 
esset,  prie  aliis  omnibus  internis  factis,  occurrere  conscieniia' 
necesse  foret  :  esset  enim  factum  internum,  ad  solum  perii- 
nens  spiritum,  non  compositi  proprium  (L.  447,  6''),  illudquo 
perpetuum,  lotumque  ad  se  rapiens  intellectum,  atque  omnis 
cognitionis  el  appetilionis  elementum.  Si  ergo  hic  intuilus  in 
intellectu  esset,  non  posset  intellectus  in  se  rediens  ipsum  non 
deprehendere. 

416.  Nec  dicas,  quod  hoc  faclum  distincte  a  conscientia  ad- 
verti  non  possit,  id  ex  assuetudiiie  (icri.  Assueludo  enim  lunc 
solummodo  conscienliam  impedil,  quando  scnsationem  exslin- 
guit  (L.  447,  7").  Unde  si  quid  ex  assuetudine  in  hoc  argu- 
mento  concludi  posset,  hoc  polius  concludcndum  cssel,  ox  as- 
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suetudine  hunc  intuiUim  deficere;  at  si  permaneat,  concludi 
nequit,  adverli  non  posse.  Quemadmodum,  quia  nosmetipsos 
perpetuo  sentimus,  quotiescunque  libet,  in  tiunc  sensum  re- 
flectere  possumus,  ex  hoc  ipso,  quod  sensus  iste  ia  omni  affe- 
ciione  est  implicitus. 

Prseterea  affectionem  aliquam  conscientia  relegi  non  posse, 
in  iis  ad  summum  affectionibus  conlingit,  quoe  ex  se  perce- 
ptivse  non  sunt,  quae  videlicet  ol)jectum  a  subjecto  clare  distin- 
ctum  non  offerunt.  Ast  in  actibus  ex  se  pcrceptivis  hoc  fieri 
nequit.  li  enim  actus  non  puram  affectioneni  continent,  sed 
objectum  exhibent  a  subjecto  distinctum.  Etiamsi  igitur  sub- 
jectum  ex  assuetudine  affectionem  distinctam  amplius  non 
experirelur,  semper  tamen  posset  in  objectum  sibi  oblatum 
advertere.  Jam  intuitus  absoluti  esset  vera  intellectus  perce- 
ptio.  Ergo  intellectus  semper  posset  in  hanc  perceptionem  con- 
scientige  oblutu  redire. 

417.  2°  Si  Deum  in  seipso  immediate  intueremur,  ipsam 
ejus  essentiam  immediate  conspiceremus;  id  quod  adeo  ab- 
surdura  est,  ut  ab  ipsis  ontologis  negetur;  qui  dicunt  Deum 
a  nobis  videri  ut  Ens  absolutum,  ut  Ens  perfectissimum  et 
infinilum,  nequaquam  tamen  ipsam  ejus  essentiam  nobis  ma- 
nifestari.  Ast  immerito  ontologi  hoc  negant.  Etenim  si  Deum 
non  immediate  cognoscimus,  sed  per  conceptus  analogicos  ex 
rerum  finitarum  consideratione  haustos,  mirum  non  est,  si  di- 
visis  conceptibus  ipsum  exprimamus,  modo  ut  Ens,  modo  ut 
infinite  perfectum,  modo  ut  sapientem,  modo  ut  bonum  :  hi 
enim  conceplus  sunt  ab  invicem  indepeudentes,  ut  qui  a  rebus 
diversis  abstrahuntur,  ac  diversimode  formantur.  Sed  Deus  in 
seipso  simplicissimus  est  :  nulla  penitus  ost  in  eo  essentia^  ab 
existentia,  aut  attributorum  a  natura  distinctio,  vel  etiara  di- 
slinctionis  fundaraentura.  Nequit  igitur  in  se  inspeclus  concipi 
per  partes  :  nequitin  se  percipi  ut  Ens,  ut  perfectuni,  ut  ne- 
cessariura,  quin  hoc  ipso  ejus  essentia  percipiatur.  Vel  itaque 
Deus  nullo  modo  in  seipso  et  iramediate  videlur,  vel  videtur  ut 
est  in  se,  ac  secundura  ipsara  essentiara. 

418.  Falsum  ceque  est,  immediatam  Dei  visionem  esse  me- 
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dium  cceterarum  cognitiomm,  ita  ut  in  Deo  cognilo  rerum  ra~ 
tiones  atcjiie  «ternae  veritates  a  nobis  cognoscantur. 

Nam  P  lioc  admisso,  liumani  intellectus  notio  destruitur. 
Dicendum  cnim  foret,  intelligendi  facultatem  compleri,  ut  ita 
dicam,  per  aliquid  ab  homine  diversum,  h.  e.  per  ipsum  Deum  ; 
ita  ut  quemadmodum  sentiendi  facultas  est  in  organo  ex  con- 
junclione  cum  anima;  ita  facultas  intelligendi  in  anima  prodeat 
ex  conjunctione  cum  Deo. 

2^  Quum  dicunt  Deum  cognitum  esse  id  in  quo  omnia  co- 
gnoscuntur,  hoc  dicunt  vel  de  cognitione  Dei  ut  est  Ens  sim- 
pliciter  et  Ens  infinitum,  vel  de  cognitionc  exemplarium  idea- 
rum  quc^  sunt  in  mente  divina. 

Si  primum  dicatur,  jam  falsum  esset  nos  rationes  rerum 
seternas  in  Deo  intueri.  Nara  infinitum  in  se  cognitum  nullius 
rei  finitae  ideam  nobis  suppeditare  posset.  Rerum  enim  jeternae 
rationes  in  divina  perfectione  non  sunt  formaliter,  sed  tantum- 
modo  ut  in  fundamento,  eminenti  quodam  modo  (0.  85). 
Proinde  etiam  hac  iniiniti  cognitione  posita,  non  idcirco  rerum 
finitarum  ideas  proprias  in  eo  reperiremus,  sed  ad  summum  ex 
ejus  consideratione  aliquas  earumdem  ideas  analogicas  effor- 
mare  possemus. 

Si  dicatur  alterum,  in  primis  gratuita  prorsus  est  assertio 
istha^c.  Deinde  ex  ea  sequeretur,  nos  intimas  rerum  essentias 
plene  cognoscere;  id  quod  est  omnino  falsum.  Demum  cum 
ide?e  Dei  archetypie  sint  id  quod  divinus  intellectus  vitali  actu 
intelligit,  quatenus  suam  essentiam  ut  imitabilem  cognoscit 
(0.  83,  2"),  plane  inexplicabile  est,  quomodo  hc^  ide*  inlui- 
tionis  nostrai  objectum  esse  queant. 

3°  Hinc  aliud  argumentum.  Nam  cxemplares,  qua?  in  Deo 
sunt,  rcrum  rationes  videri  nequeunt,  nisi  ipsa  divina  essentia 
prius  videatur.  Kationes  enim  hujusmodi  niliil  aliud  in  Deo 
sunt,  quam  divina  essentia,  prouti  per  res  a  se  dislinctas  inii- 
tabilis  est.  Prius  autem  aliquid  cognoscitur,  ut  est  in  se,  quam 
ut  est  per  comparationem  ad  aliquid  aliud.  Atqui  divina  essen- 
tia,  ut  est  in  se,  ontologis  conscntientibus,  nec  videtur  a  nobis, 
nec  videri  potest.  Ergo. 
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419.  Probatur  2''  pars.  Onlologismi  theoria  periculosa  est. 

Id  ostendunt  consectaria  non  pauca,  qu(e  ex  ea  doclrina 
deduci  non  adeo  difficuller  possunt;  qua3  quidem  plurimi  ex 
ontologis  sincere  rejiciunt,  et  ex  animo  aversantur;  at  non 
idcirco  lia3C  cum  doctrina  quam  ipsi  defendunt,  logicam  ali- 
quam  connexionem  liabere  cessant.  Itaque 

l^  Doctrina  catholica  est  :  Deum  in  se  cognitum  esse  beati- 
tudinis  objecium  :  liinc  ab  homine  mortali  nullatenus  imme- 
diate  videri,  sed  solummodo  cognitione  abstractiva  et  deducta 
ex  rebus  creatis  cognosci  posse.  Qua3  sententia  non  modo  apud 
Ecclesise  patres  et  in  catholicis  scholis  communis  est,  sed  etiam 
in  sacris  litteris  non  dubia  habet  fundamenta  {^).  Hsec  autem 
doctrina,  si  vera  sunt  ontologorum  placita,  ncnne  esset  dese- 
renda,  aut  saltem  limitanda  multipliciter,  et  explicationibus, 
certe  non  obviis,  interpretanda? 

2"  Quemadmodumontologi  contendunt,  intellectum  res  finitas 
noncognoscere,  nisi  quatenus  summum  Ens  cognoscit,  ita  quoque 
ratum  habent,  voluntatem  nullum  fmitum  bonum  appetere,  nisi 
quatenus  summum  Bonum  appetit.  Ast  ex  hoc  nonne  illud  con- 
sequi  videtur  :  omnes  voluntatis  motus  honestos  esse?Rectasi- 
quidem  et  honesta  est  dilectio,  qua  aliquid  propter Deum  et  in Deo 
diligirnus.  Hoc  autem  si  semel  admittatur,  homo  amplius  pec- 
carenonpotest,  quianullaactio  inhonesta  est  ampliuspossibiiis. 

5*^  Ontologorum  doclrina  faciles  ad  rationalism.um  aditus 
parat.  Est  enim  rationalismus  negalio  supernaturalium  verita- 
tum,  earum  nempe  veritatum,  quas  Immana  mens  naturalibus 
viribus  assequi  nequit,  quicque  solum  fidei  divinae  sunt  obje- 
ctum.  Jam  ex  principio  visionis  divinse  immediatse  duplex  con- 
clusio  inferri  potest.  Altera  est  :  Cim  hiimana  meus  Deiim 
videat,  nec  mysteria  quce  revelata  esse  dicuntur,  in  eo  videre 
possit,  mysteria  Jnijusmodi  nec  a  Deo  revelata  siint,  nec  ad~ 
mittenda.  Altera  :  JSullce  sunt  veritates  absolute  etper  se  supra 
rationem  :  quce  enim  mens  humana  proeteritis  sceculis  7ninus 
exculta  in  Deo  non  vidit,  videbit  in  posterum  per  humanitatis 
progressus  altius  evecta. 

(1)  Sap.  Xm  ;  lo.  1 18  ;  Rom.  I,  19,  20  ;  L  Cor.  XIU,  12  el  alil.L 
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Jam  utraque  conclusio  rationalismi  scojjum  assequitur. 
Ergo. 

4  Demum  ontologismus  ad  pantlieismum  quoque  viam  com- 
planare  videlur. 

Primo  quia,  ut  supra  dixi  (418,  i'*),  ponit  ipsam  intelli- 
sfcndi  iacullatem  ex  animaB  cum  Deo  conjunctione  intima 
exsurgere. 

Deinde  quia,  si  res  non  sunt  in  seipsis  inlelligibiles,  sed  so- 
lumin  Deo,  nonneinferre  licel)it,  res  non  liabere  esse  proprium, 
sed  ad  esse  divinum  pertinere?  Intelligibililas  enim  cum  reali- 
late  convertitur. 

Quid  vero,  si  cum  plurimis  ontologis  dicamus,  ipsam  entis 
ideam  nihil  aliud  csse,  quam  Deum  cognitum  ut  Ens !  Hoc 
enim  posito,  concludi  poteril  :  quum  dicimus  v.  gr.  hominem 
esse  ens,  non  esse  lioc  i(a  inteliigendum  :  homo  est  aliquod 
ens,  sed  ita  :  homo  est  ipsum  Ens  contractum,  accerto  quodam 
modo  determinatum. 

420.  Non  est  opus,  ut  pluribus  exponam  quae  seu  male- 
hraiichiano,  seu  giohertiano  ontologismo  peculiaria  sunt. 

E  supra  posito  malebranchianae  doctrina}  compendio  quisque 
videt,  auctoremhunc  ontologisrao  occasionalismum  conjungere, 
quatenus  i{)sas  sensationes  a  divinarum  idearum  actione  repe- 
tit  :  ex  quo  sequitur,  scnsuum  organa  esse  prorsus  inutilia  : 
eunidem  confundere  simul  inteliectum,  sensum,  et  imaginatio- 
nem,  cum  nuilum  aliud  discrimen  inter  hasce  facultates  assi- 
gnet,  quam  majorem  minoremve  perceptionis  claritatem,  ac 
distinctionem  :  statuere  demum,  internas  nostras  affecliones 
solo  sensu,  non  autem  cognitionc  pcr  lumen,  a  nobis  cognosci; 
qua  re  negat  inteliectum  in  interna  facla  refleclere  posse.  Qua? 
(juidem  omnia  falsa  atque  absurda  sunt. 

421.  De  Giobertio  autem  hsec  innuere  sufliciet. 
l''  Juxta  hunc  auctorem,  reflexio  In(inilum  circumscribit 
ac  limitat.  Ergo  Infinitnm  intnitu  primo  videmus,  reflexione 
videre  non  possumus.  Hoc  jam  incredibile  est.  Sed  pra^terea 
hinc  seqnitur,  Inliniti  ideani  reflexam  prorsus  haLeri  non 
possc.  Ab  illo  itaque  cognitionum  ordine,  cujris  coriscienliam 
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liabenuis,  quo  iilimur,  quo  philosophamur,  Inliniti  idea  plaiio 
abesl. 

2"  Ad  reflexionem  vocabula  necessaria  esse  dicit  :  his  enim 
idea  qua3  reflexionis  objectum  est,  circumscribitur  ac  detinitur. 
At  vocabulum  circumscribere  ideam  in  mentis  nostra^  usum 
non  potest,  nisi  mens  vocabuli  significationem  antea  didicerit. 
Jam  quum  vocabuli  significationem  addiscimus,  vel  idipsum  co- 
gnoscimus  quod  per  idex  circumscriptionem  cognoscendum 
est,  vel  non.  Si  primum  dicat,  idea  jam  cst  circumscripia,  an- 
lequaiii  pcr  vocabulum  circumscribatur  :  si  dicat  alterum,  pro- 
fecio  vocabulum  ad  ideam  circumscribendam  erat  inutile. 

3"  Actum  creativum  a^nobis  videri  non  modo  falsum  est, 
sed  etiam  ridiculum.  Creationis  namque  actus  considerari  po- 
test,  vel  ut  est  in  Deo,  vel  secundum  externam  efllcaciam,  quam 
habet  ad  modum  actionis  transeuntis  (C.  263,  3").  Alqui  primo 
modo  videri  nequit,  nisi  ipsa  Dei  essentia  videatur  :  actus  enim 
creandi,  ut  in  Deo  est,  cum  divina  essentia  est  plane  identicus. 
Divinam  autem  essentiam  a  no))is  non  videri,  adversarius  tale- 
lur.  Altero  vero  modo  accepta  creatio  videri  quidem  fortasse 
poterat  ante  plura  annorum  millia,  quum  res  e  nihiio  emerse- 
runt;  id  quod  unico  momento  factum  est  (C.  263,  2«)  :  at 
postea  videri-amplius  non  potuit,  nec  poterit  unquam,  sed  so- 
lum  per  ideas  factitias  cogitari.  Dices,  videre  nos  rerum  con- 
servationem,  qute  est  quasi  quJEdam  continuata  creatio.  Sed 
neque  hanc  videmus,  at  solum  ejus  eff^ectus  videmus,  scilicel 
res  quoe  sunt  et  a  Deo  conservantur. 

A""  Contra  omnem  veritatem  est,  et  communi  sensui  intole- 
"  rabilis  assertio  illa  :  primum  scienlia^  principium  hoc  esse  : 
ens  existentias  creat.  ILtc  enim  proposilio,  si  ita  intelligatur  : 
Deus  e  niliilo  mundiim  eduxit,  est  (|uidem  vera,  at  non  est 
principium  per  se  evidens;  multoque  minus  principium  omnium 
evidentissimum,  cujusmodi  sit  oportet  pnncipium  primum. 

3*^  Demum,  ne  alia  plurima  consecter,  etsi  hic  auctor  voci- 
bus  quas  adhibet,  fucum  facere  studeat,  et  creationis  nomina- 
tim  vocabulum  liberaliler  usurpet,  nihilominus  germanicum 
pantheismum  olet  ac  siillat  undequaque,  ut  jam  a  pluribus  os- 

10. 
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tensum  est  (^).  Kevera  haec  una  pantheismi  hypothesis  hujus 
auctoris  doctrinam  explicat,  ejusque  contradictiones  conciliat. 


ARTICULUS    III. 

Expenduntur  ontologismi  fundamenta. 

422.  Nunc  videamus,  quibus  fundamentis  ontologismi  mo- 
les  innitatur.  Prgecipua  solum  afferemus,  et  quae  aliquam  argu- 
menti  speciem  prge  se  ferunt.  Plura  enim  ex  iis  quae  Malebran- 
chius  praesertim  disputat,  sunt  prorsJTis  inepta. 

Dicunt  ontologi  I.  Ens  infinitum,  immensum,  universale 
percipi  nequit  per  ideam  ab  ipso  distinctam. 

Nam  1»  quaelibet  idea  ab  ipsa  diversa  est  aliquid  particulare 
et  linitum,  quod  Infinitum  repraesentare  non  potest.  Ergo  infi- 
nitum  percipitur,  qui  menti  immediate  affiilget. 

^*'  Infinitum  cognosci  nequit  ex  finitorum  entium  conside- 
ratione. 

o'*  Idece  entis  in  genere,  boni,  pulchri  nullum  aliud  obje- 
ctum  habere  possunt,  nisi  Infiniium. 

423.  Resp.  Nego  ant.  ejusque  suppositum.  Quum  enim 
Malebranchius  et  ontologi  aiunt,  Ens  infinitum  percipi  non 
posse  per  ideam  ab  ipso  distinctam,  supponunt,  ideam  esse  id 
quod  ab  eorum  adversariis,  ac  nominatim  a  scholasticis  perci- 
pi  dicitur;  id  quod  patet  ex  dictis  falsum  esse.  Idea  enim  est 
id  quod  mens  in  se  exprimit,  quum  rem  percipit.  Noto  insu- 
per,  pessime  illud  asseri  :  Ens  infinitum  esse  ens  imiversale. 

Ad  1"'  Dist.  ant.  Idea  quselibet  est  aliquid  particulare, 
conc;  est  aliquid  finitum,  subd.  ut  est  mentis  modificatio, 
conc. ;  si  objective  consideretur  id  quod  exprimit,  iterum  subd., 
est  aliquid  finitum,  spectatis  notis  positivis,  conc. ;  spectatis 
simul  negationibus  quse  iis  conjungi  possunt,  7iego.  Recole  su- 
perius  dicta  de  Dei  cognitione  (394). 

(1)  Gf.  ex.  gr.  Zarelli  (P.  M.  Carol).  II  sistima  /\losofico  di  V.  Gioberti.  Parigi  MDCCCXLVIII. 
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Ad  2"'  respondebis,  eadem  adhibita  dislinclione  inter  nolas 
posilivas  ei  negativas. 

Ad  5'"  ^ego.  V.  dicta  in  ontologia  (0.  ZGQ).  Mirum  sane  est 
in  hac  a^quivocatione  ontologos  tantamoliri. 

424  Dicunt  II.  Entia  finita  cognosci  nequeunt,  nisi  prius 
Dous  cognoscatur.  Etenim  : 

1"  Ens  finitum  non  potcst  cognosci,  ut  ens  sic  et  non  aliter 
detenninatum,  nisi  prius  cognoscatur  Ens,  ut  ens.  Sed  ens,  ul 
ens,  esl  Ens  simpliciter,  seu  Infinitum.  Ergo. 

2"  Varios  entitatis  gradus  cognoscere  non  possumus,  nisi 
per  comparationem  cum  summa  perfectione,  a  qua  res  caeterse 
plus  minusve  deficiunt.  Sed  comparatio  cum  summa  perfe- 
ctione  fieri  nequit,  nisi  haec  cognoscatur. 

3'*  Ens  contingens  ac  dependens  cogilari  nequit,  nisi  Ens 
quoque  absolufum,  a  quo  contingens  dependet,  cogitetur. 

425.  Resp.  Nego  quod  asseritur. 

Ad  1"  Dist.  maj.  Ens  finitum  cognosci  nequit  ut  tale  ens, 
fiisi  prius  cognoscatur  ens  ut  ens  :  nempe  nisi  prius  cogno- 
scalur  sub  ratione  indeterminata  entis,  conc.  ;n\s\  prius  cogno- 
scatur  aiiud  ens  ut  ens,  nego.  Cum  ens  finitum  sit  ens,  potest 
ex  se  cognosci  ut  ens,  quin  necesse  sit  ut  cum  alio  comparetur. 
Hationem  autem  entis  esse  primam,  quam  in  rebus  apprehen- 
dimus,  supra  demonstratum  est  (379). 

Nego  autem  min.  ^quivocationem  in  ea  manifestam  agno- 
sces  ex  dictis  in  ontologia  (0.  367). 

Ad  2™  nego  maj.  Hanc  quoque  difficultatem  in  ontologia 
praeoccupavimus  (0.  359). 

Ad  3""  Dist.  Ens  contingens  cogitari  nequit,  nisi  Ens  quoque 
absolutum  cogitetur,  nempe  si  ens  conlingens  cogitetur  secun- 
dum  quod  realitatem  quamdam  habet,  nego;  si  cogitetur  ut 
contingens,  suhd.;  nequit  ut  tale  cogitari,  nisi  cogitetur  ali- 
quid  aliud,  a  quo  esse  acccperit  conc. ;  nisi  cogitetur  ipsunn 
ens  absolutum,  nego.  Quanquam  enim  verum  sit,  adaequatani 
contingentis  causam  reperiii  non  posse,  nisi  ad  Ens  necessa- 
riuin  deveniamus,  est  tamen  falsum  ipsam  contingentiam  non 
cognosci,  nisi  simul  E'is  necessarium  cognoscatur.  Ad  contiU' 
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gentiam  enim  cognoscendam  illud  cognoscere  sufficit  :  ens 
modo  esse,  modo  non  esse.  Cognita  vero  contingentia  entis, 
per  applicationem  principii  causalitatis  cognoscitur  ejus  depen- 
deutia  ab  aliqua  causa.  Ac  demum  ulterius  ratiocinando,  de- 
prehendimus,  primam  rerum  causam  non  posse  esse  contin- 
gentem. 

426.  Inst.  Si  entis  solummodo  ideam  habes,  haec  est  idea 
obscura,  qua3  Deum  et  mundum  complectitur.  Si  clara  fiat 
mundi  idea,  clara  quoque  fiet  idea  Dei  :  nam  cognosci  creatura 
nequit,  nec  esse  ejus  proprium,  nisi  cum  Deo  conferatur. 

Resp.  Idea  entis  Deum  et  mundum  complectitur  tanquam 
bina  correlativa,  nego;  tanquam  duo  disparata,  et  tantummodo 
analogice  sub  imo  conceptu  comprehensa,  conc.  Hinc  nego  quae 
subduntur;  ac  negationis  ratio  patet  ex  modo  dictis. 

427.  Dicunt  III.  Universalia  non  possunt  cognosci,  nisi  Dei 
ideai  videantur.  Nam 

1"  Qua3  sunt  extra  Deum  sunt  singularia,  et  caduca.  Ergo 
in  iis  universale,  quod  immutabile  et  aeternum  est,  cognosci 
nequit. 

^'^  Qui  videt  ideam  universalem,  videt  id  quod  plura  parti- 
cipanl.  Atqui  id  quod  entia  participant  est  in  Deo. 

S*"  Qui  videt  universale  aliquod  objectum,  rcm  creatam  non 
videt;  ergo  videt  objcctum  increatum,  nempe  Deum. 

428.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  1""  Dist.  ant.  Secundum  existentiam  conc;  secundum 
essentiam  abstractam  a  conditionibus  existenlia^,  nego. 

Dist.  cons.  Universale  cognosci  nequit  in  singularibus,  si 
essentia  non  abstrahatur  a  conditionibus  existenticT,  conc. ; 
secus,  nego.  Vide  superius  dicta  (387). 

Ad  2""  Noto  in  primis,  non  esse  accurate  dictum,  ideas  uni- 
versales  videri;  quia,  ut  pluries  jam  dicium  est,  idere  non 
sunt  id  quod  percipimus,  saltem  perceptione  directa,  quau- 
quampost  perceptionem  directam  objectum  perceptionis  reflexcT 
esse  possint. 

Resp.  deinde,  si  ha3C  quae  dicuntur  nec  e  pantheistarum 
senteniia,   nec  secundum  fautores  universalium  a  parte  rei 
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intelligantur,  concedi  posse  impune  omnia,  quin  aliquid  pro 
se  ontologi  lucrentur.  Equidem  sunt  in  divina  mente  idex. 
archetypxs  ad  quarum  similitudinem  res  facta^  sunt ;  ast  hinc 
non  sequitur,  mentem  nostram  ex  rebus  juxta  ideas  Dei  arche- 
typas  productis,  ideas  universales  abstraherc  non  posse. 

Ad  3""  Dist.  Qui  videt  universale,  rem  creatam  non  videt; 
i.  e.  videt  rem  idealem,  qnx  nec  exislit,  ut  videtur,  nec 
creari  potest,  conc. ;  videt  aliquid  reale  et  increatum,  subd. 
si  videat  ideas  seternas  Dei,  conc.;si  percipiat  universale, 
quod  est  in  rebus,  vel  si  in  universalem  ideam  adquisitam 
reflexione  redcat,  nego.  Universale  enim  in  rebus,  quod  fun- 
damentale  dicunt  (L.  539),  reale  est,  licet  in  rebus  universa- 
litatis  formam  non  habeat :  quatenus  autem  reale  est,  creatum 
est.  Itemque  idea  universalis  quae  in  mente  existit,  et  aliquid 
reale  esi,  ct  aliquid  creatuni,  scilicet  spiritus  creati  modificatio, 
activitate  ejusdem  producta  :  objectum  autem  quod  ab  ipsa 
repra3sentatur,  (universale  formale,)  prouti  ab  ipsa  reprsesen- 
tatur,  reale  non  est,  nec  creari  potest,  sed  solum  mente  abs- 
trahi. 

429.  Dicunt  IV.  Deus  rerum  omnium  ideas  in  se  continet, 
et  est  intime  nobis  conjunctus.  Si  ergo  suas  ideas  manifesiare 
velit,  spiritus  ei  conjunctus  opera  Dei  per  eas  intelliget.  Jam- 
vero  quod  Deus  id  velit,  plura  demonstrant.  Nam 

1"  Deus  non  facit  per  plura  et  implexa  media,  quod  lieri 
potest  mediis  paucioribus  ac  simplicioribus.  Nihil  autem  sim- 
piicius,  quam  quod  Deus  nobis  conjunctus,  suas  ideas  nobis 
manifestet. 

2^  Solum  in  hac  hypothesi  palam  fit  omnimoda  creati  spi- 
ritus  a  Deo  dependentia.  Juxta  eam  enim  animus  nihil  intel- 
ligit,  nisi  quia  Deus  vult  illud  manifestare.  Quod  adamussim 
respondet  doctrinae  Pauli.  Non  smnus  sufficientes  cogitare 
aliquid  a  nobis  tanquam  ex  nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex 
Deo  est  C) 

3''  Ideae  in   animam   nostram  agunt,   magnaque   efficacia 

(I)  II.  Cor.  !II,  5. 
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agunt,  nosque  seu  miseros,  seu  felices  efticiunt.  Solus  autem 
Deus  potest  in  animam  immediate  agere. 

4""  Deus  omnia  facit  propter  se.  Quemadmodum  ergo  volun- 
tatem  hominis  fecit  ejusmodi,  qua?  nihil  amare  possit,  nisi 
quatenus  Deum  naturaliter  et  necessario  amat,  sic  talem  de- 
buit  inlelligentiam  efficere,  quae  nihil  intelligat,  nisi  quatenus 
Deum  intelligit. 

430.  Resp.  Deus  est  intime  nobis  conjnnctus,  dist.  ut 
causa  creatrix  et  conservatrix,  conc. ;  ut  objectum  determinans 
inteliectum  ad  sui  visionem,  nego.  Hsec  duo  conjunctionis 
genera  valde  differunt,  et  unum  sine  altero  esse  potest. 

Ad  1""  Dist.  maj.  ut  in  logica  (L.  490) ;  si  nullum  finem 
habeat  adhibendi  plura,  conc;  secns  nego.  Si  Deus  suas  ideas 
nobis  manifestaret,  suam  quoque  nobis  manifestaret  essentiam  : 
ac  proinde  nos  beatos  efilceret.  Hoc  autem  Deus  in  pra?senti 
vila  non  vult,  imo  nec  pro  futura  vita  velle  tenebatur,  sed 
ex  dono  prorsus  gratuito  ad  hunc  supernaturalem  finem  nos 
evexit. 

Ad  2"  Nego  exclusivam.  Etiamsi  dicamus  animum  suas 
ideas  formare,  adhuc  verum  est,  eum  nihil  intelligere,  ni^i 
quia  Deus  vult  illud  intellectui  manifestare.  Id  enim  omne 
quod  intelligimus,  manifeslatur  nobis  a  Deo,  hinc  quidem 
per  creaturas,  inde  vero  per  activitatem  qua  intellectum  nos- 
trum  donavit.  Ex  loco  autem  Apostoli  quem  citat,  opposiiam 
potius  conclusionem  inferre  debebat  Malebranchius.  Aftirmat 
enim  Apostolus,  esse  in  nobis  sufficientiayn  ad  cogitandum  ; 
hanc  autem  ex  Deo  esse.  Quanquam  in  eo  loco  non  de  natu- 
rali  cogitatione  Paulus  loquaiur,  sed  de  salutari  cogitatione, 
quae  est  ex  supernaturali  principio. 

Ad  3™  Kesp.  Ideas  in  animam  agere  non  physice,  sed  in- 
tentionaliter,  ut  aiunt,  ac  metaphorice.  Agunt  enim,  quatenus 
voluntas  appetit  vel  refugit  qux  intellectus  appi*ehendit. 
(0.  300,  3").  Caeterum  mirum  non  esset,  si  una  facultas  iu 
alteram  ejusdem  anima^  facuiiatem  ageret.  Etenim  anima  po- 
test  agere  in  seipsam;  ac  propterea  falsum  est,  solum  Deuni 
in  illam  agere  posse. 
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A(i  4'"  Dist.  ant.  Deus  omnia  facit  propter  se;  nempe  ad 
siiam  bonitatem  manifestandam,  idque  variis  modis,  conc. ; 
omnia  facit  per  se,  nullam  rebus  a  se  conditis  tribuens  activi- 
tatem,  nego. 

Nego  item  conseqiiens,  ejusque  suppositum,  quod  nempe 
voiuntas  liominis  nihil  amare  possit,  nisi  quatenus  naturaliter 
ac  necessario  Deum  amal.  Quae  propositio  non  modo  falsa  est, 
sed  penitus  absurda,  ut  supra  ostensum  est  (419,  2'»). 

431.  Dicunt  V.  Animo  non  potest  inesse  virtus,  qua  ideas 
producat. 

Nam  1''  idea3  sunt  entia  spiritualia,  ac  proinde  perfectiora 
corporibus,  qu?e  Deus  produxit.  Quare  qui  pufat  sibi  inesse 
vim  ideis  producendis  parem,  videtur  sibi  adscribere  virtutem 
efticiendi  entia  perfectiora,  quam  quae  Deus  fecit. 

2''  Animus  vim  creandi  non  habet.  Si  autem  ideas  produ- 
ceret,  eas  crearet :  hae  enim  ex  impressionibus  materiaiibus 
formari  nequeunt. 

3^*  Animus  ideas  producere  non  posset,  nisi  prius  rem  pro- 
ducendam  cognosceret.  Sed  cognoscere  rem  perinde  est,  ac 
ejus  ideam  habere.  Ergo. 

432.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  1""  Dist.  ant.  Ideae  sunt  entia  spiritualia,  nempe  modi- 
ficationes  entis  spiritualis,  conc;  secus  nego.  Ideae  sunt  per- 
fectiores  corporibus,  ratione  substantiae  cui  insunt,  conc. ;  per 
se  ac  simpliciier,  nego^  Substantia  enim  omni  modificatione 
est  simpliciter  perfectior.  Hinc  negandum  consequens. 

Ad  2™  Nego  animum  creare  ideas.  Idese  enim  non  sunt 
realitaies  quae  ex  nihilo  educi  debeant,  sed  intellectus  modi- 
ficationes.  Neque  ex  impressionibus  tnaterialibus  formantur, 
sed  ex  activitate  intellectus  resultant,  objecto  per  sensus  pro- 
posito,  ut  supra  explicatum  est. 

Ad  3""  Nego  maj.  Intellectus  enim  producit  ideas  ad  modum 
naturae;  ad  quam  productionem  non  requiritur  prsevia  rei 
producendse  cognitio,  quemadmodum  requiritur  in  artis  ope- 
ralionibus,  atque  etiam  in  reminiscentia  vel  in  ratiocinio. 

433.  Dicunt  Yl.  Ratio  cujus  omnes  participes  sumus,  est 
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ipsa  ratio  universalis,  necessaria,  immutabilis,  ipsa  ratio  Dei, 
mentibus  nostris  longe  superior,  quam  omnes  ex  sequo  consu- 
lunt  quicunque  rationales  sunt.  Sane 

lo  Nisi  dicamus  unam  esse  rationem  qua3  omnes  intelli- 
gentias  illuminat,  quamque  omnes  consulunt,  nunquam  certi 
esse  possemus,  omnes  homines  easdem  veritates  videre  quas' 
videt  unusquisque.  Recte  Augustinus  :  «  Si  ambo  videmus 
«  verum  esse  quod  dicis,  et  ambo  videmus  verum  esse  quod 
«  dico,  ubi  qua^so  id  videmus?  Nec  ego  in  le,  nec  tu  in  me, 
«  sed  ambo  in  ipsa,  qua^  supra  mentes  nostras  est,  incommu- 
«   tabili  veritate  (^).  » 

2''  Sentimus  omnes  veritatem  a  nobis  non  creari,  sed  ut 
aliquid  ante  nos  positum  a  mente  recipi,  non  secus  ac  ab 
oculo  solis  radii  recipiuntur. 

3"  Veritates  sunt  seternoi,  necessaria?,  et  immutabiles. 
Atqui  extra  Deum  nihil  est  ejusmodi. 

4"  Nos  intelligimus  veritales  quas  Deus  intelligit,  et  ordinis 
quam  ipse  necessario  sequilur,  immutabilem  legem.  Atqui 
quod  Deus  intelligit,  in  Deo  est  :  in  Deo  quoque  est  regula 
quam  Deus  necessario  sequilur.  Ergo. 

454.  Resp.  distinguendo  singula,  quie  in  antecedente  di- 
cinitur. 

Ratio  humana  est  ralio  iiniversalis,  non  quidem  ratio  unica 
numero,  omnibusque  realiter  communis,  sed  ratio  qua?  pro 
individuorum  multitudine  muliiplicatur  :  est  ratio  necessaria, 
non  tamen  subjective,  sed  in  rationibus  objectivis  quas  perci- 
cipit,  et  circa  quas  operatur  :  est  immutabilis  eodem  modo. 
Nullo  igitur  pacto  est  ratio  Dei,  sed  participalio  seu  similitudo 
participata  divini  intellectus. 

435.  Ad  1"'  quod  attinet,  ha^c  animadvertantur. 

1'')  Una  est  ratio  qux  omnes  intelligentias  illuminat, 
nempe  causaliter,  i.  e.  sui  similitudinem  omnibus  communi- 
cando,  seu  lumen  inteliigentia)  nostra;  creando,  ("o^jc'. ;  prai- 
fulgens  singulis,  ut  objeclum  et  lumen  increatum,  nego. 

(1)  Gonfcss.Uh.  XU,c.2s. 
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4«)  Una  est  ratio  qiiam  omnes  consulunty  quatenus  omnes, 
ex  ejusdcm  divini  luminis  parlicipalione,  easdem  rationes  in 
objectis  apprehendunt  vel  appretiendere  possunt,  easdemque 
rerum  relationes  intelligunt  vel  possunt  intelligere,  conc. ; 
quatenus  omnes  rationem  unam  objectivam  immediate,  ut  nor- 
mam,  inspiciant,  nego. 

3**)  Omnes  homines  easdem  veritates  vident,  quas  videt 
unusquisque ;  h.  e.  easdem  veritates  expressas  in  una  eadem- 
que  ratione  superiori,  iwgo ;  easdem  veritates,  ut  exprimendas 
ab  omnibus,  qui  in  rebus  easdem  raliones  apprehendant,  quas 
nos  apprehendimus,  conc. 

4")  Hinc  patet,  cur  certi  simus,  ornnes  homines  easdem  ve- 
ritates  videre  quas  nos  videmus.  Etenim  certi  sumus,  nos  per- 
cipere  res  rerumque  relalioncs,  prouti  sunt  objeclive  :  senti- 
mus  item  evidentia  relationum  perceptarum  nos  cogi  ad  sic  et 
iion  aliler  judicandum.  Hinc  concludimus,  fieri  non  posse,  ut 
(|uicunque  sit  intelligendi  capax,  ea  quaB  nos  percipimus,  non 
l^ercipiat,  el  ad  eadem  quoe  nos  prolerimus,  judicia  proferenda, 
evidenlia  eadem  non  cogatur. 

436.  Ad  s.  Augustini  locum  respondebimus  cum  s.  Thoma  : 
«  Aliquid  in  aliquo  dicitur  cognosci  dupiiciter.  Uno  modo  sicut 
((  in  objecto  cognito  :  sicut  aliquis  videt  in  specula  ea,  quo- 
'<■  lum  imagines  in  speculo  repraesentantur.  Et  hoc  modo  ani- 
«  ma  in  statu  praesentis  vitse  non  potest  videre  omnia  in  ratio- 
^i  nibus  asternis  :  sed  sic  in  rationihus  seternis  cognoscunt 
«  omnia  beati,  qui  Deum  vident,  et  omnia  in  ipso.  Alio  modo 
«  dicitur  aliquid  cognosci  in  aliquo,  sicut  in  cognitionis  prin- 
«  cipio,  sicut  si  dicamus  quod  in  sole  videntur  ea,  quae  viden- 
«  tur  per  solem.  Et  sic  necesse  est  dicere,  quod  anima  huma- 
«  na  omiiia  cognoscat  in  rationibus  seternis,  per  quarum 
«  participationem  omnia  cognoscimus.  Ipsum  enim  lumen 
«  intellectuale,  quod  est  in  nobis,  nihil  est  aliud,  quam  qucC- 
<  dam  parlicipata  similitudo  luminis  increati,  in  quo  conli- 
«  nentur  rationes  a^ternai  (^).  » 

437.  Ad  2*"  Dist.  i"^  partem.  Quisque  sentit  se  non  creare 

(i)  Sum.  Ih.  p.  I,  q.  LXXX,  art.  V. 
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veritatem  objectivam,  qua;  est  relatio  a  iiobis  independens  inter 
objecta  cognita,  conc;  i.  e.  se  non  proferre  judicium  confor- 
me  veritati  objectivaB,  iiego. 

Dist.  2"^  2^(^^^i^^^^'  Sentimus  veritatem  a  nobis  recipi  etc, 
scilicet  objectorum  intelligibilitatem  mcntes  nostras  arficere, 
sicut  radius  solis  omnium  oculos  aflicit,  conc. ;  quasi  vero 
objectorum  idea?  exislentes  in  mente  infiniia,  vel  lumen  ipsum 
substantivum  et  increatum  nos  afficeret,  nego. 

458.  Ad  3"  conc.  maj,  co  modo  intellectam,  quem  in  antc- 
cedenti  capite  (387,  2''),  et  in  ontologia,  agentes  de  rerum 
esseniiis  (0.  51-53),  explicavimus. 

Dist.  min.  In  ordine  reali  existcntia!,  conc. ;  in  ordine  ideali 
et  intelligibilitatis,  siibd.;  independenter  a  Deo,  conc;  depen- 
dcnter  a  Deo,  nego.  Yide  alibi  dicta  de  possibilitatis  funda- 
mento(0.86). 

439.  Ad  4'°  Dist.  Intelligimus  veritates  quas  intelligit  Deus, 
prouti  sunt  in  divino  intellectu,  nego;  intelligimus  easdem 
rerurn  relationes  quas  Deus  intelligit,  suhd.;  ita  tamen  ut  nos- 
tra  cognitio  determinetur  ab  objectis,  in  quibus  existunt  essen- 
tia?,  quarum  exemplares  ideoe  sunt  in  divino  intellectu ;  Deus 
aulem  in  sua  ipsa  essentia  intelligat  omnia,  conc;  ita  ut 
nos  intelligamus  quae  intelligimus,  in  divina  essentia,?!.'^/  o. 

Conc  min.  et  nego  cons. 

CAPUT  YIII. 

•  DE  SYSTEMATE  IDE\RUM  INNATARUM. 
AllTlCULUS    1. 

Varice  hnjiis  systematis  formce  exponuntiir. 

440.  Sequitur,  ut  idearum  innatarum  systema  expendamus. 
Hujus  primam  formam  in  socratica  et  platonica  doctrina  repe- 
rimus.  Plato  semina  quKdam  a  Socrate  sparsa  colligens  atque 
excolens,  statuit  animas  humanas,  dum  in  astris  degerent 
(203),  ideas  rerum  cCternas  et  immutabiles  inteliexisse,  per 
species  inlellectuales  a  summa  Mente  ipsis  inditas.  Postquam 
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vero  in  admissorum  scelerum  poenam,  corporibus,  quasi  car- 
ceribus,  inclusa)  fuerunt,  relinuisse  quidem  ingenitas  illas  spe- 
cies,  sed  mole  ac  pondere  corporum,  quibus  demersa^  sunt, 
impediri,  quominus  per  illas  ad  actuiPx  cognitionis  determinen- 
tur.  Hinc  ut  ideas  actu  iterum  intelligant,  aliquo  alio  incita- 
mento  indigcre  :  cxcitari  autem  a  sensationibus  :  sensationes 
enim  res  menti  corporeas  ofFerunt,  qua3  idearum  participatione 
suam  essentiam  sortiuntur.  Ex  liis  concludebat  Plato,  niliil 
novi  nos  in  dies  intelligere,  sed  per  ingenitas  species  natura- 
liter  cuncta  cognoscere,  non  tamen  actu  sed  habitu ;  cognitio- 
nem  vero  omnem  quam  nunc  adipisci  arbitramur;  veteris  co- 
gnitionis  reminiscentiam  esse. 

441.  Ingenitas  ideas,  diverso  tamen  modo,  Cartesius  iterum 
ejusque  assecla^  in  philosophorum  scholas  intulerunt.  Divisit 
Gartesius  mentis  humanae  ideas  in  adventitias,  factitias  et  m- 
natas,  Quid  vero  idese  innatge  nomine  intelligeret,  non  est  satis 
exploratum.  Semel  tamen  professus  est,  se  nanquam  scri- 
psisse  vel  judicasse,  mentem  indigere  ideis  innatis,  quce  sint 
aliquid  diversum  ab  ejiis  facultate  cogitandi;  easque  solum 
ideas  vocasse  innatas,  qu^e  nec  ab  objectis  externis,  nec  a 
voluntatis  determinatione  procederent,  sed  a  sola  cogitandi 
facultate  C). 

442.  At  longius  progressi  sunt  cartesianorum  plerique.  Ho- 
rum  sententia  est,  admittendas  esse  ideas  quasdam  mentibus 
omnium  impressas,  seu  formas  quasdam  reprsesentativas,  quas 
mens  non  quidem  actuali  reflexione  contempletur  jugiter,  sed 
perceptione  quadam  habituali  semper  cognoscat  :  ita  tamen  ut 
si  attentio  deficiat,  eae  involuta^  in  nobis  et  quasi  consopitte 
delitescant,  si  autem  altentio  adhibeatur,  rursum  excitentur, 
mentique  pra?sentes  fiant.  Hujusmodi  sunt  idea  in  primis  su- 
premi  Numinis;  tum  etiam  idea;  illa^  omnes,  quibus  nituntur 
generalia  qusedam  principia,  quorum  veritas  ab  omnibus  facil- 
lime  intelligitur;  ut  v.  gr.  illa  :  quce  sunt  eadem  uni  tertiOy 
sunt  eadem  inter  se;  et  :  quod  tibi  fieri  nonvis^  alteri  ne  fe- 
ceris,  aliaque  id  genus. 

(1)  Cf.  Cartesii  nafas  in  in^ofjramma  belfjicwn  ad  art.  12.  Exstant  inter  ejus  epistylas 
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443.  Inter  ideariim  innatarum  fautores  recensendi  quoque 
sunt  Leibnilzius  ac  Wolfius,  et  ipse  Kantius.  Censuit  Leibnit- 
zius  ut  alibi  retulimus  (C.  14),  infimi  ordinis  monades,  ex 
(luibus  corpora  coalescunt,  obscura  quadam  perceptione  naiu- 
raiiter  praeditas  esse,  qua  rerum  universitatem  sibi  repraesen- 
lant.  Alteram  vero  monadum  esse  classem,  qua^  c-aris  ideis 
scd  confusis  instructa?  sunt  :  hse  sunt  brutorum  anima?.  Ter- 
liam  vero  classem  animas  humanas  complecti,  qua^  non  clara 
modo,  sed  etiam  distincta  reruni  reprcTsontalione  £>audent;  ita 
tamm,  ut  omnia  sibi  confuse  principio  repraesentent,  distincte 
vero  per  partes  et  cum  quadam  successione,  in  qua  antecedens 
reprjjesenlalio  sit  subsequentis  ratio  sufficiens  (l7o).  Hunc  fere 
in  omnibus  sequitur  Wolfius. 

De  Kantio  alibi  diximus  (L.  515). 

444.  Huc  denique  spectat  Rosmiiiii  viri  cl.  systema,  quod 
cum  recenlissimum  sit,  ejusque  auctor  ine^enio,  subtiJitate, 
«'ruditione,  multis  pra^cellat,  diligentius  exponi  meretur.  Cujus 
docirina^  hsec  summa  est  :  urticam  esse  in  humana  mente  ideam 
innatam,  videlicet  ideam  entis  possibilis  et  communissimi.  Sic 
itaque  statuit 

l"*  Instituta  idearum  nostrarum  analysi,  facile  deprehen- 
dimus,  in  iis  omnibus  ideam  entis  contineri;  nisi  quod  idea 
entis  est  prorsus  indeterminata,  ca^terai  vero  idea3  ens  aliquo 
modo  determinatum  exhibent.  Nam  v.  gr.  in  idea  lapidis  ego 
cognosco  cns  non  quodcunque,  sed  unum  aliquod  ens,  quod 
lapidis  determinationes  habet.  Idem  de  CTteris  dicatur.  Itaque 
<M)s  in  omni  reperitur  idea  ;  adject?e  vero  determinationes 
niliil  aliud  sunt,  nisi  ipsa  entis  idca  certis  quibusdam  modis 
limitata.  Omnibus  proinde  idcis  idcm  substralum  subjicitur, 
omnes  idem  elementum  includunt,  quod  est  esse  ideale  seu 
possibile. 

•2''  Determinationes  enti  superaddit?e  vel  complete  ens  deter- 
minant,  vel  solummodo  ex  aliqua  parte  determinant,  et  ex 
allera  indeterminatum  relinquunt.  V.  gr.  possum  mihi  for- 
mare  ideam  libri  cerla^  cujusdam  maguitudinis  ac  formae, 
certis  quibusdam  typis  impressi,  iisque  omnibus  accidentibus 


LIBK»    TKRTIUS,     CAPUT    VIII .  --237 

instrncti,  qiue  cerlum  aliquem  librum  afficiunt.  Haec  esi  idea 
libri  determinata,  qiianquam  adhuc  generalis  sit,  quia  pura  est 
idea,  non  vero  liber  realis  :  estque  veluti  quidam  typus  menti 
propositus,  in  cujiis  exemplum  indelinitus  realium  librorum 
numerus  tieri  posset,  E  contrario  habere  possum  ideam  libri 
aliqua  ex  parte  indeterminalam,  ut  quum  librum  cogito  secun- 
dum  ejus  essentialia  constitutiva,  prsecisione  facta  a  magnitu- 
dine,  forma,  typis,  ac  cseteris  hujusmodi  Ide^e  porro  ex  toto 
determinata'  concretcB  appellantur;  qua^  vero  ex  parte  indeter- 
minatae  sunt  abstroctiv.  At  si  ex  libri  idea  omnes  ejus  deter- 
minationes  tam  accidentales  quam  essentiales  abstrabo,  elabitur 
liber  e  mente,  nec  aliud  siiperesl,  quam  idea  entis  ex  toto 
indeterminati. 

3"  Ex  his  sequitur,  duo  explicanda  esse  ad  probleuia  de 
idearum  origine  solvendum;  videlicet  primo  origo  idea^  inde- 
termiualse,  ac  secundo  origo  determinationum  quae  ipsam  affi- 
ciunt. 

4''  Quod  ad  priumm  attinet,  4dea  entis  possibiiis  exhibet 
aliquid  omnino  universale  ac  7iecessarium,  et  consequcnler 
aliquid  injinitum  alque  cetermun.  Hujusmodi  au|em  idea  nec 
a  sensaiionibus,  uec  a  proprijie  existentiae  sensu  oriri  potest, 
nec  rettexioue  seu  abt  iractione  eftici,  nec  occasione  sensalionis 
sive  a  nobismelipsis,  sive  a  Deo  in  animo  nostro  produci.  Su- 
percsL  igitur,  ut  sil  innata,  videlicet  non  acquisita,  sed  natura- 
liter  insita,  atque  ab  ipso  crcatore  menti  oblata. 

5*"  Varias  autem  entis  determinationes  cognoscimus  per 
sensam  tam  interuum,  quam  exteinum.  Facile  porro  inlelligi- 
tur,  quo  pacto  seusationes  in  ideas  convertere  possimus,  si 
idea  eutis  innata  ponatur.  Quum  enim  animus  sensationes  ex- 
peritur,  secum  ipse  dicere  polest  :  hic  est  unum  ens  sensa- 
tione  limilatum  ac  determinaium.  V.  gr.  quum  stellam  aspicit, 
non  cogitat  amplius  ens  indeterminatum,  sed  ens  cum  detcr- 
minationibus  luminis  ejusque  graduum,  magniiudinis,  formai, 
aliisque.  H»c  omnes  qualitates  ens  determinatum  efliciunt, 
alque  omues  a  sensibus  suppeditaniur. 

6"  Quum  dicimus  hic  est  ens  luminosumt  afUrmamus  ali- 
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quid.  Cognitio  autem  quse  in  affimiatione  sita  esl,  seu  in  per- 
suasione  subsistenlice  (existeniiai  rcalis),  ideam  includit;  nequit 
enim  realis  existentia  adirmari  de  objecto,  quin  aliqua  siraul 
cjus  idea  habeatur.  Itaque  quum  judico  aliquid  subsistere,  duo 
simul  habeo,  nempe  ideam  rei,  et  judicium  de  ejus  subsisien- " 
lia.  Idea  rei,  quatenus  huic  judicio  sociatur,  vocatur  a  Hos- 
minio  intellectualis  rei  perceptio. 

7'-  In  perceptione  hac  intellectuali,  idea  quidem  rei  conti- 
netur,  sed  cum  objecto  particulari  et  sensibili  adhuc  colligata. 
At  divelli  'inde  potest,  si  a  cogitationc  subsistentia3  ejusdem 
objecti  pr.Tcisio  fiat.  V.  ^v.  si  servata  stella3  imagine,  de  ejus 
reali  existenlia  non  cogites,  eamquc  consideres  ul  stellam  pos- 
sibilem,  ut  typum  indefinitarum  numero  stellarum,  qu?e  per 
creatoris  potentiam  produci  possunt,  ba3C  stella  possibilis  erit 
idca  pura  determinata.  Qune  stellre  dcterminalio  possibilis  non 
est  amplius  sensatio;  haec  enim  rcalis  est,  non  possibilis;  ni- 
hilominus  sensatio  occasionem  mihi  pra^buitad  eam  reperiendam, 
animusque  intelligens  eanj  reperit  considerando  ut  possibile  id, 
quod  sensatio  ut  reale  offerebat.  Hoc  autem  animus  efiicere 
potesl;  cognoscit  enim,  quid  sit  ens  possibile.  Quum  vero  stella 
possibilis  sit  universalis,  ha^c  spiritus  operatio,  qua  stellam  ut 
possibilem  respicit,  a  Rosminio  vocatur  universalizatio . 

8"  Ut  universalizatio  efticit  ideas  complete  determinatas  (2"), 
ita  abstractio,  qua  altera  est  mentis  operatio,  reliquas  format 
ideas,  qua^  sunt  ex  parte  determinatcT,  et  ex  parte  indetermi- 
nata3 ;  ut  quum  animus  non  modo  a  subsistentia  stella^,  sed  etiara 
a  magnitudine,  a  luminis  intensitate,  aliisque  accidentibus  hu- 
jusmodi  pra3scindit. 

9*'  Itaque  humana  quaevis  cognitio  duplici  constat  elemento; 
videlicet  elemento  a  priori  et  formali,  quod  est  idea  entis,  et 
elemento  a  posteriori  et  materiali,  quod  determinationibus  a 
sensus  oblatis  continetur.  Per  has  determinationes  idea  entis 
convestitur,  limitatur  ac  in  reliquas  omnes  ideas  transformatur. 
Hie  autem  determinationes  materaliter  suppeditantur  a  sensa- 
tionibus,  formantur  vero  duplici  illa  operati.cne,  universaliza- 
lione  et  abstractione. 
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lO^  Sic  solvitur  quaestio  de  idearum  origine.  Nam  omnes 
ideae  genericae  et  specificae  sunt  ipsa  entis  idea,  sensationum 
ope  ac  duabus  illis  mentis  operalionibus  diversimodo  determi- 
nata.  Primitiva  autem  illa  idea,  cum  ad  hasce  operationes  tan- 
quam  necessaria  conditio  pr3erequiratur,  per  easdem  formari 
nequit.  Necesse  est  igitnr,  ut  liomo  eam  a  natura  accipiat, 
sciatque  quid  sit  ens,  quin  hoc  addiscere  debeat;  omnia  enim 
per  hanc  primam  cognitionem  addiscit. 

ARTICULUS    II. 

Expenduntur  theorice  Platonis  et  Cartesii. 

445.  Expendemus  modo  systemata  Platonis,  Gartesii  et  car- 
tesianorum  ;  deinde  rosminianam  theoriam.  De  Leibnitzii  enim 
et  Kantii  opinionibus  alibi  satis  dictum  est  (176,  308,  3'^  L. 
516). 

Propositio  I.  Intellectus  humanus  res  non  cognoscit  per  spe- 
cies  ingenitas. 

Haic  est  Platonis,  ut  diximus,  opinio.  Refutatur  autem 

1**  Quia  duabus  falsis  hypothcsibus  tota  innititur.  Prima  est, 
animas  corporibus  praeexstitisse  et  unitionem  anima;  cum  cor- 
pore  poenalem  esse.  Altera,  immediatum  noslri  intellectus 
objectum  esse  ideas  divinas,  atque  adeo,  juxta  phitonicos  quos- 
dam,  ideas  immateriales  separatas.  Utraque  hypothesis  supra 
rejectaest  (203,  415,  seq.  L.  531,  seq.). 

2''  Animae  rationalis  cum  corpore  conjunctio  naturalis  est,  ac 
pulcherrimum  nalurge  opus.  Est  ergo  in  animae  rationahs 
bonum,  non  in  detrimentum.  In  magnum  autem  ejus  detri- 
mentum  cederet  conjunctio  ista,  si  naturalem  ejus  cognitionem 
non  modo  non  promoveret,  verum  etiam  impediret  ac  pene 
aboleret,  ut  a  Platone  ponitur. 

^*'  Intelligi  prorsus  nequit,  quomodo  corpus  animai  cogni- 
tionem,  qure  per  species  in  ipsa  jam  inditas  determinari  possit, 
impedire  queat.  Cognitio  enim  hujusmodi  nullo  pacto  depen- 
deret  a  sensibus,  nec  per  corporeum  aliquod  organum  expro- 
menda  esset.  Anima  vero  si  in  seipsa  jam  species  recepit, 
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easque  in  seipsa  servat,  habet  iii  seipsa  adsequalum  su3c  cogni- 
tionis  prineipium  :  nec  corpus  in  aniinam  agere  potesl,  aut 
species  ipsi  impressas  oljtuscare  utcunque  aut  delere,  aut 
anirnie  vincula  injiceie,  ne  in  actum  erumpat  :  qua^  quidein 
omnia  multo  magis  vera  sunt  in  sententia  Platonis,  juxia 
quem  anima  corpori,  tantummodo  ut  motor  mobili,  conjun- 
gitur  ilTO). 

446.  Celebris  est,  ei  specie  quadam  non  caret  ratio  illa,  qua 
Plato  suadebat,  nihil  novi  nos  addiscere,  sed  reminisci  solum, 
qua3  olim  didicimus.  Homines  enim  quicunque,  quantumvis 
rudes,  si  apte  interrogentur,  recle  ac  vere  ad  singula  respon- 
dent  :  nemo  auiem  verum  respondcre  potest,  nisi  in  iis,  quorum 
cognitionem  habet.  Ergo  omnes  homines,  antequam  scientiam 
acquirant,  veritatem  cognoscunt. 

Respondet  oplime  s.  Thomas  :  «  dicendum,  quod  ordinala 
«  inieirogaiio  procedel  ex  principiis  communibus  per  se  noiis 
«  ad  propria.  Per  talem  autem  processum  scientia  causatur  in 
«  anima  addiscentis.  Unde  quum  verum  respondet  de  his  d(^ 
«  quibus  secundo  interrogatur,  hoc  non  est  quia  prius  ea 
«  noverit;  sed  qui  tunc  ea  do  novo  addiscil.  Nihil  enim  relert, 
«  utrum  ille  qui  docet,  proponendo  vel  interrogando  procedat 
«  de  principiis  communibus  ad  conclusiones.  Utrobique  enim 
«  animus  audientis  certiiicatur  de  posterioribus  per  priora  i').  >j 

447.  pRoposiTio  li.  jSullce  siint  idece  iimatoe. 

Primo  nulla3  suni,  si  ideai  innalcTe  ita  intelligantur  ut  a  Car- 
tesio  in  loco  supra  citato  (441)  intelliguntur.  Cartesio  enim  idea^ 
inuatic  illa?  esse  videntur,  ad  quas  ex  ipsa  natura  facultatis 
cogiiaiidi  mens  determinatur. 

At  1"  si  ponamus  cogitandi  facultatem  esse  ex  se  ad  hasce 
ideas  determinatam,  ea^  slatim  ab  ipso  suo  ortu  in  mente  vige- 
rent.  Id  quod  est  contra  experientiam.  Ideae  enim  quae  hoc 
pacto  innattT  dicunlur,  solum  posi  experientiam,  ac  post  plures 
alias  cognitiones,  in  humaiia  mente  versari  incipiunt.  Heponet 
Cartesius,  tunc  eas  ex  liabitualibus  lieri  actuales,  et  ex  directis 
reflexas.  Hoc  autem  quomodo  probabit?  An  ex  eo  quod  essen- 

{!)  Sum.  th.  |>.  1,  «1.  lAWIV,  art.  III,  ad  3. 


LIBEa    TEUTIUS,    CAPUT   VIII.  :241 

tialis  sit  animo  actualis  aliqua  intellectus  operatio?  Quid  vero 
si  hoc  negetur,  ut  negari  debet?  Est  igitur  liaec  assertio  gratuitis 
principiis  innixa. 

2"  Falsum  est,  esse  in  iiUellectu  iiumano  ideas,  quse  neque 
ad  adventitias  neque  ad  faclitias  revocari  possint.  Nominatira 
vero  ideie  illae,  ex  quibus  principia  prima  procedunt,  ut  ideae 
entis,  unius,  identitatis  et  caetera^  hujusmodi,  sunt  adventiliae 
per  abslractionem  superius  explicatam  (396,  seq.)-  Idea  vero 
Dei  et  idese  morales  sunt  factitia^  ac  deductae,  ut  supra  osten- 
sum  est  (392,  seq.  398), 

448.  Secundo  :  nullai  sunt  ideae  innatse,  ut  intelliguntur  a 
cartesianis  (442). 

Nam  1°  eorum  opinio  supponit,  ideas  esse  sempcr  percep- 
tionis  objectum,  et  a  perceptione  realiter  distinctas,  id  quod 
falsum  est  (376,  5°),  et  idealismo  viam  aperit. 

2^  Quid  vero  sint  iljge  foilnse  menti  impressse,  et  habituali 
(^ognitione  iniellectse,  quin  de  hac  cognitione  sensus  intimus  nos 
monere  possit;  quomodo  illaf  consopitae  delitescant;  aut  quo- 
modo  deinde  mens  ad  eas  reflexe  contuendas  deierminetur,  haec 
profecto  omnia  nescio  an  intelligi  possint,  probari  vero  nulla- 
tenus  possunt. 

3"  Eadem  opinio  non  suflicit  ad  idearum  originem  expli- 
candam.  Gaetera?  enim  idc*  qua^  innata^  non  sunt,  si  cum  sen- 
sationibus,  ut  pac  esl,  non  coiifundanlur,  quomodo,  aut  qua  vi 
produci  dicuntur?  Sane  auL  a  Deo,  aut  a  mente  occasione  sen- 
sationis.  Si  dicani  a  Deo,  dicunt  quod  probare  nullatcnus  pos- 
sunt.  Si  a  mente,  inferemus,  eadem  vi  mentis  eas  quoque 
ideas,  quse  innatae  dicuntur,  produci  posse. 

4^  Demum  hujusmodi  innatse  idese  minime  necessariae  sunt, 
cum  earum  origo  assignari  possi!,  nec  majores  revera  difficul- 
tates  pia3  se  ferat,  quam  caeterarum  idearum  origo. 

449.  Subjicimus  pr^cipua  rationum  moraenta,  quibus  suara 
opinioneni  cartesiani  confirmabant. 

Aiebant  i''  Humanai  menti  essenlialis  est  aliqua  actualis 
cogitalio.  Ergo  nec  in  primo  suae  existenlias  exordio  omni 
cogitaiione,  eiiam  habituali,  deslituta  essepotest. 

1NSTIT13T10NES,   ETC.   —  111.  tl 
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2*^  Anima  Immana  ad  Dei  imaginem  condita  est.  Quis  antem 
hujusmodi  imaginem  in  pura  cogitandi  facultate,  prorsus  inani 
et  omnium  egena,  agnoscat? 

3^  Ad  ipsam  liominis  naturam  pertinet  invictum  felicitatis 
desiderium.  Sed  voluntas  felicitatem  desiderare  nequit,  nisi 
intellectus  eam  cognoscat,  saltem  confuse  :  ignoti  enim  nulla 
cupido.  Ergo. 

4^  Non  felicitatem  quamcumquc,  sed  perfectam  felicitatem 
natur»  instinctu  desideramus  et  inquirimus.  Sed  perfecta  feli- 
citas  in  summo  duntaxat  bono  reperiri  potest.  Ergo  humana 
voluntas  summum  bonum,  nempe  Deum,  naturaliter  appetit. 
E:go  Deum  naturaliter  cognoscit. 

5«  Quod  omnes  omnium  a^tatum  homines  sine  ullo  magiste- 
rio  intelligunt  ac  recipiunt,  hoc  in  omnium  mentibus  antici- 
pata  notione  inscriptum  sit  oportet.  Atqui  hujusmodi  sunt  idea^ 
in  quibus  prima  moralitatis  principia  fundantur.  Ergo. 

450.  Resp.  ad  1'"  Nego  ant.  Aliquam  enim  intellectus  ac- 
tualem  operationem  humana?  menti  essentialem  esse,  gratis 
asseritur,  et  falsum  est.  Quod,  si  dicere  solemu^,  primorum 
habitum  principiorum  intellectui  naturalem  esse,  hoc  intelligi 
debet  non  de  quibusdam  cognitionibus  in  eo  impressis  et  iati- 
tantibus,  sed  de  naturali  dispositione  ad  prima  principia  for- 
manda,  per  primitivarum  idearum  analysim  (L.  554).  Solum 
actualis  sui  sensus  est  animo  essentialis,  ut  supra  demonstra- 
tum  est  (274). 

Ad  2""  Anima  humana  est  Dei  imago,  sed  imperfecla.  Deus 
enim  est  purus  actus.  Anima  auiem  humana  est  actus  poteniia 
mixtus ;  est  enim  actu  quoad  naturam  ejusque  proprietates ; 
sed  ad  ulteriorem  suam  perfectionem  est  in  potentia. 

Ad  o""  Dist.  maj.  Ad  naturam  hominis  pertinet  felicitatis 
desiderium,  i.  e.  facultas  appetendi  bonum,  secundum  quod 
cognoscitur,  conc. ;  explicitum  et  actuale  desiderium  felicitalis, 
subd.  posita  ejus  cognitione  conc;  antequam  cognoscaiur, 
7iego.  Felicitatis  enim  non  in  ipso  existentia?  initio  a  mente 
cognoscitur,  sed  post  aliquod  tempus,  quum  nempe  ita  sese 
explicuit  intelligendi  facultas,   ut   hanc  ideam  formare   sibi 
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possit.  Posiqiumi  aiitem  mcns  feliciiatis  notioncm  adcpia  est, 
profecto  iiaturalc  homini  est  ac  necessarium,  ut  cam  desidcret. 

Ad  4"'  Dlst  maj.  Felicitatem  perfeciam  naiuraliter  desidera- 
mus.  i.  e.  dcsideramus  ut  expleantur  animi  tendcntiai  ad  bonum 
nobis  conveniens,  quodcumquc  illud  sit,  cohc;  desideramus 
determinatum  ijlud  objectum,  in  quo  bonum  nobis  conveniens 
reipsa  est  positum,  nego. 

Conc.  min.  eldisl.  cons.  Humana  voluntas  Dcum  naturaliter 
appetit,  nempe  Deus  per  naturale  boc  deslderium  hominem  ad 
se  ordinavit,  conc. ;  homo  per  hoc  desiderium  se  ordinat  ac 
tendit  ad  Deum,  nego. 

Summum  bonum  est  Deus  :  nos  autem  bonum  nostrum  per- 
fectum  desideramus,  antequam  cognoscamus  atqae  adeo  quan- 
tumvis  ignoremus,  hoc  in  Deo  solo  rcperiri.  Hoc  itaque  desi- 
derium,  quamvis  indicio  sit,  Deum  esse  ultimum  finem  huma- 
nae  natur^e,  non  tamcn  a  Dei  cognitione  ullo  modo  dependet, 
nec  ad  Deum  per  se  explicite  tendit. 

Ad  o'"  Nego  ant.  Vide  dicia  in  responsionc  ad  1"\ 

ARTICULUS    111. 

Expenditur  sijstema  Bosminii. 

451.  PiioposiTio  HI  Rosminii  deideamm  origine  sententia 
multiplici  ex  capite  rejicienda  est. 

Omissis  plurimis,  qua^  sive  in  totum  Rosininii  systema  sive 
in  ejus  partes  animadverti  possent,  hcTC  tantummodo  quae 
subdimus,  ad  id,  quod  nobis  propositum  est,  demonstrandum 
sufticient. 

1°  Itaque  totum  hoc  systema  huic  innititur  fundamento  :  ens 
in  omni  idca  contineri  :  entis  autem,  si  hoc  absiracte  spectetur, 
attributa  propria  esse  universalitatem,  necessitatem,  infinitatem, 
jeternitatem.  Atqui  ex  his  rosminiana  conclusio  deduci  sane 
non  potest.  Jam  enim  ostendimus,  ideo  ens  in  omni  idea  conti- 
neri,  quia  est  prima  nota,  qua^  in  rerum  cognitione  ab  intel- 
lectu  apprehenditur  per  abstractionem  (372;  387,  3°)  :  osten- 
dimus  item,  abstracta  omnia,  hoc  ipso  quod  intellectus  ab 
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existenti*  conditionibns,  abstrahendo  pr^escindit,  iis  omnibus 
ornari  characteribus,  quibus  idea  entis  instructa  est  (387,  i2"\ 
Ergo  necesse  non  est,  ut  eo  fundamento  posilo,  entis  idea  in- 
nata  esse  dicatur. 

Notandum  proeterea,  ens  quod  in  omni  idea  conlinetur,  dici 
posse  universale,  non  tamcn  univoce  (0.  15,  seq.),  nec  ut  uni- 
versale  cognosci,  nisi  post  multa  entia  cognita  (L.  558).  Est 
ilem  necessarium,  videlicet  non  ipsum  ens,  ut  a  nobis  cognos- 
citur,  sed  ejus  possibilitas;  esiinfinitiun,  non  taraen  secundum 
realitatem,  at  secundum  extensionem  (0.  365)  ;  ac  demum  est 
cpfernum,  si  a  fimdamento  reali  omnis  possibilitatis  prrescin- 
damus,  per  remotionem  potius  quam  per  affirmationem,  qua- 
tenus  intelligibilitas  ac  possibilitas  entis  ab  actuali  existentia, 
proindeque  ab  omni  tenlpore  pr?escindit.  Ens  autera  Iioc  pacto 
universale,  necessariura,  infinitum,  seternum,  est  idea  quje  a 
rebus  individuisetcontingentibus  abslrahipotest(587,  i2°;428). 

2«  In  hoc  systemate  non  explicatur  idearura  origo.  Etenim 
sensatio  in  ideam  transformari  dicitur,  quia  sensatio  ens  deter- 
rainat.  Atqui  haec  entis  ideah's  per  sensationera  deterrainatio 
adraitti  non  potest.  Ut  enira  supra  deraonstratura  est  (366), 
intellectus  a  facultate  organica  determinari  nequit.  Ens  autem 
ideale  est  in  intellectu,  ac  sensatio  est  actus  organicae  facul- 
talis.  Itaque  etiarasi  largireraur,  esse  menti  innatam  ideam 
entis  in  genere,  adhuc  taraen  aliquid  aliud  in  ipsa  niente  ne- 
cessario  ponendura  esset,  quo,  posita  sensatione,  ens  ideale 
determinatur, 

Dices,  intellectura  in  sensatione  agnoscere  debere  raodura 
deterrainatura  entis  possibilis,  quod  prius  a  se  cogitabatur; 
idearaque  entis  possibilis  nihil  aliud  esse,  quara  conditionera 
ad  agnoscendam  in  sensatione  entis  limitationem.  At  nihil  pro- 
ficiet  Rosminius,  si  haec  reponat.  Etenira  ut  intellectus  in  sen- 
salione  entis  modura,  seu  iimitationera  agnoscat,  instituenda 
est  illi  inter  ens  indeterrainatura  et  ens  determinatura  cora- 
paratjo.  Sed  coraparatio  ha^c  institui  ab  eo  non  potest,  nisi 
prius  utruraque  coraparalionis  terrainuni  percipiat.  Si  vero  ens 
determinatum  percipi  dicalurab  intellectu  antequara  cum  enie 
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indeternunaio  comparetur,  jam  idea  cntis  indeterminati,  ad 
cognoscendam  in  sensatione  entis  limitationem,  est  prorsus 
inntilis. 

S""  Hoc  idem  systema  ab  absurdas  conclusiones  nos  adducit. 
Nam  sensatione  posita,  mens,  pra3ter  ideam  entis  possibilis 
quam  contemplatur,  vel  depreliendit  in  ipsis  objectis  illud  esse 
reale  quod  ipsis  est  proprium,  vel  secus.  Primum  Rosminius 
dicere  nequit,  quin  totum  suum  systema  funditus  subruat. 
Dicatergo  alterum  necesseest;  nempe  intellectum  sensationem 
ad  res  existentes  referre,  quin  prius  entis  rationem  in  sensa- 
tione  agnoscat.  Hoc  autem  si  dicat,  judicia  synthetica  a  priori 
instaurare,  etcogniiionum  nostrarum  realitatem  problematicam 
eftlcere  videbitur.  Perceptio  enim  intellectiva,  seu  judicium 
illud  quo  affirmamus  :  icl  quocl  sentio  existit,  subjecto  prsedi- 
catum  attribuit,  non  quia  hoc  illi  convcnire  mens  perspicit,  sed 
ox  subjectiva  necessifate,  et  sine  fundamento.  Nam  et  sensa- 
tiones,  juxta  Rosminiuir,  non  sunt  objectorum  perceptiones, 
sed  merge  subjecti  affectiones;  et  ens  quod  objectis  applicatur, 
est  aliquid  ideale,  quod  in  sensationis  objecto  non  percipitur, 
sed  ante  omnem  experientiam  naturali  necessitate  menti  con- 
tuendum  offertur. 

4°  Demum  et  illud  a  quibusdam.  animadversum  est  :  hujns 
systematis  auctorem  ita  de  ente  ideali  quandoque  disserere,  ut 
difficile  sit  definire  quid  illud  sit;  et  quamvis  ejus  animus  sin- 
cere  a  pantheismo  abhorruerit,  nihilominus,  quasdam  modos 
loquendi  ab  ipso  adhibitos,  esse  ejusmodi  ut  pantlieistse  for- 
tasse  iis  abuti  possent. 

452.  Argumentum  praicipuum,  quo  Rosminius  suadere  co- 
natur,  entis  ideam  innatam  esse,  huc  redit. 

Idege  universales  nequeunt  esse  omnes  adquisitae :  idea  enira 
universalis  efFormari  nequit,  nisi  vel  abstractione  vel  judicio. 
Atquiutraque  operatio  ideas  universales  supponit.  Ergonecesse 
est,  esse  aliquam  ideam  universalem,  quse  non  sit  opus  intel- 
lectus,  sed  in  illo  ingcnita. 

Prob.  min.  quod  1'"  Abstractio  in  hoc  sita  est  quml  as- 
sumpta  idea  quapiam  particulari,  notae  communes  quse  in  illa 
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sunt,  a  notis  propriis  separentur.  Sed  notge  communes  sunt 
ipsa  idea  universalis,  quam  qua3i'imus.  Ergo  ante  abstractio- 
nem  supponi  debet  idea  universalis  jam  in  mente  existens,  et  in 
particularibus  ideis  contenta. 

Prob.  quoad  2""  In  omni  judicio  pra3dicatum,  quod  a  sub- 
jecto  distinctum  concipimus,  eidem  conjungimus.  Praedicatum 
autem  quodcumque  a  subjecto  distinctum,  notionem  semper 
generalem  continet ;  nam  quousque  certo  alicui  subjecto  non 
conjungitur,  pluribus  atque  adeo  infinitis  subjectis  possibilibus 
conjungi  potest. 

453.  Ex  iis,  qua^  hucusque  de  idearum  nalura  et  origine 
disputata  sunt,  non  difliculter  eruitur  hujus  argumenli  sohitio. 

Primo  ilaque  animadvertendum,  universale  duplex  distingui 
oportere,  directuni  videHcet  et  reflexum,  \\V  in  logica  decla- 
ratum  est  (L.  538).  Uhid  est  essentia,  seu  ratio  speeifica,  qu« 
])roprium  est  inteUectus  Oi>jectum;  hoc  vero  eadem  essentia, 
cognita  ut  communis  pluribus. 

Animadvertendum  secundo,  duphcem  quoque  abstractionem 
esse;  aUeram  simplicejn,  seu  directa^n,  qua  inteUectus,  oblato 
per  sensus  individuo,  essenliam  ejus  apprehendit  (369,  370), 
alteram  comparativam  seu  rejlexam,  qua}  ex  ideis  specificis 
quas  mens  possidet,  nolas  genericas  ehcit.  (L.  37,  2^^). 

454.  Respondeo  nunc  ad  difficultatem  propositam. 

Nego  Ant.  Ad  probationem,  omissa  majori,  dist.  min.Jndl- 
cium  supponit  ideas  universales,  omitto;  abstractio,  subd.; 
abstractio  simplex  et  directa,  nego;  ahstractio  comparaiiva  et 
reflexa,  conc.  Et  nego  cons. 

Ad  l'"  Dist.  maj.  Abstractio  simplex  et  directa  separat  notas 
communes,  quae  sunt  in  idea  particulari,  a  notis  propriis, 
nego;  abstractio  comparativa  et  reflexa,  transeat.  Abstractio 
enim  simplex  non  circa  ideam,  sed  circa  objectum  per 
sensus  obhatum  cxercetur;  nec  notas  communes  a  propriis, 
sed  essentiam  ab  existentiaB  conditionibus  scparat.  Ha3C  autem 
abstractio  est,  qua}  universale  directum  facit,  ut  sa^pe  dic- 
tum  elt. 

Omittomin.  et  dist.  co»s^r/?/e?is  distinctione  majoris. 
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Quoad  2"",  animadvertendum  est,  in  judicio  ideam  univer- 
salem  directam,  non  vero  reflexam  supponi,  saltem  necessario. 
Hac  anidmadversione  posita,  concedi  potest  argumentum,  sed 
niliii  inde  sequitur,  quod  rosminiano  systemati  faveat. 

CAPUT  JX. 

*  DE  TRADITIONALISMO. 

ARTICULUS    I. 

Traditiomliim  sententia  exponitur, 

455.  Reliquum  est,  ut  traditionalium  systema  ad  examen 
revocemus.  Systema  hoc  omnium  recentissimum  est,  ac  Bo- 
naldium  auctorem  liabet  (^).  In  eum  vero  finem  excogitatum 
est,  ut  rationis  indvidualis  infirmitas,  et  revelationis  ac  tradi- 
tionis  absoluta  necessitas,  ad  rationalismum  radicitus  exstir- 
pandum,  firmiter  stabiliretur.  Tota  porro  hujusmodi  doctrina 
ad  hanc  summ.am  reducitur  :  mentem  humanam  sibi  relictam 
ullra  sensibilium  perceptionum  ambitum  excurrere,  ideasque 
universales  ac  notiones  abstractas  sibi  cudere  non  posse,  sed 
egere  auxilio  rationis  alterius,  quae  ideasuniversaleset  veritates 
qua3  ex  his  ideis  efflorescunt,  easque  prcesertim  quse  ad  reli- 
giosum,moralemacsocialem  ordinem  pertinent,  ei  tradat  atque 
communicet.  Traditionem  autem  hanc  fieri  in  prjesenti  hominis 
statu  per  rationem  socialem,  mediante  loquela,  quam  societas 
in  qua  degimus,  nobis  communicat;  loquela  enim,  cum  sit 
idearum  expressio  ac  veluti  corpus,  eas  nobis  prsesentes  ac 
perceptibiles  facit. 

456.  Hinc  statuunt  1"  sine  verbo  impossibilem  esse  cogi- 
tationem,  ut  visio  est  sine  luce  impossibilis;  impossibilemque 
esse  homini  veritatis  inventionem,  ut  creatio  i!li  impossibilis 
est. 


(1)  OEuvres  de  JiJ.  Baiiald,  t.  VIU.  Ilecherchesphilos.  sur  les  prerniers  objets  des  conuaisS' 
mor.,  ch.  I,  II. 
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2"  Primum  hominem  a  Deo  immediate  ideas  accepisse,  hoc 
ipso  quodloquelai  donum  ab  eo  accepit. 

3*^  Educalionem  socialem  per  loquelam  esse  absolute  neces- 
sariam,  ad  hoc  ut  ratio  cogilare  incipiat,  et  ut  cogitare  pergat. 

4°  Fieri  prorsus  non  posse,  ut  homo  verba  aut  qut^libet 
idearum  signa  proprio  marte  invjeniat. 

5"  Absolutam  esse  ac  naturalem  revelationis  primitivae,  seu 
inslructionis  educationisque  divina^  necessitatem,  ad  intellec- 
tum  rationemque  hominis  formandam. 

6*^  Rationem  esse  mere  passivam,  seu  receptivam  cognitio- 
num,  quiu  ipsi  cum  verbo  communicantur. 

7«  Veritatem  omnem  a  societate  per  autoritatem  tradi,  et  ab 
individuis  per  actum  fidei  suscipi,  fidemque  esse  rationis  ac 
scientiiT  principiura. 

457.  Ha^c  traditionalismi  primitiva  forma,  quam  Bonal- 
dius  prefessus  est,  omnes  prorsus  ideas  et  cognitiones  intel- 
lectuales  complectitur.  At  plures  deinde  ex  eadem  schola  plii- 
losophi  originariam  hujus  doctrinoe  cruditatem  variis  modis 
emollire  ac  temperare  conati  sunt. 

Cl.Bonnetty,  saltem  postremis  hisce  temporibus,  traditionis 
necessitatem  ad  eas  solas  veritates  quae  ad  religiosum  ac  mo- 
ralem  ordinem  pertinent,  coarctare  videtur;  qua3  vero  sunt 
extra  horum  dogmatum  ambitum,  aut  quae  ex  iis  ratiocinio  de- 
rivantur,  a  philosophis  inveniri  posse  non  negat  (^). 

P.  Ventura  concessit  et  ipse  intellectui  vim  formandi  sibi 
ideas  primitivas  entis  in  genere,  ejusque  proprietatum,  ideas 
generis  et  speciei,  concreti  et  abslracti,  causarum  et  effectuum, 
aliasque  id  genus;  quin  etiara  notiones  boni  ac  mali  moralis, 
ad  quas,  ut  ipse  putat,  per  physici  boni  ac  mali  cognitioneni 
evehimur;  existimavit  tamen  notiones  Dei,  spiritus  et  immor- 
talitatis  animae,  tura  etiam  officiorum  moralium  claram  distinc- 
tamquecognitionemnon  posse  hominem  aliunde  recipere,  quani 
a  revelatione  divina,  per  loquelam  traditionemque  propagata. 
Niliilominus  diserte  docuit,  has  ipsas  veritates,  quas  ratio  suis 

(1)  Annales  de  phil.  chn't.  IV.  s^rie,  t.  VU,  p. 81. 
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sibi  viribus  comparare  neqiiit,  postquam  ab  ipsa  per  tidem  re- 
ceptse  sunt,  demonstrari  ab  eadem  posse,  earum  cognitionum 
ope  quas  ex  se  adquiiit  (^). 

458.  Demum  non  desunt,  qui  adhuc  mitiorem  traditiona- 
lismi  formam  in  pra^senti  proponant.  Quorum  ha^c  est  senten- 
tia. 

l""  Mentem  Iiumanam  pollere  quidem  vi  interna,  sibique  pro- 
pria;  eamdem  tamen,  ut  Iiomo,  qualis  nunc  nascitur,  ad  expe- 
ditum  rationis  usum  perveniat,  externo  aliquo  auxilio  opus 
habere. 

^''  Principia  veritalum  rationalium,  metaphysicarum  ac  mo- 
raiium  a  Deo  conditore  humana?  menti  indita  esse;  ita  tamen, 
ut  solummodoconiusus  quidam  harum  veritatum  sensus  et  vaga 
qua^dam  apprehensio  ipsi  insit :  ad  hoc  autem,  ut  homo  claram, 
distinctam,  certam  Dei  et  veritatum  *moraIium  cognitionem 
sibi  comparare  possit,  institutione  aliqua  sociali,  sive  per  ver- 
bum,  sive  per  scriptum,  sive  per  gestum,  sive  per  alia  qua^cun- 
que  media,  quse  socieiatis  commercium  suppeditat,  indigere. 

^^  Institutionem  hanc  non  esse  habendam  ut  efficientem 
causam,  per  quam  homo  ad  expeditum  suoe  rationis  usum  per- 
veniat,  sed  lanquam  meram  conditionem,  sine  qua  non  possit 
ad  expeditum  illum  usum  pervenire. 

4*"  Postquam  homo  sua3  rationis  usu  reapse  fruitur,  suii 
sola  ratione  quamplurimas  veritates  naturalis  ordinis  assequi 
posse. 

459.  Adverte,  traditionalismi  doctrinas  cum  aliorum  quo- 
que  systematum,  circa  idearum  originem,  principiis  coha^rere 
aliquatenus  posse. 

Et  re  quidem  vera  Bonaldius  ideas  innatas  admittere  vide- 
tur,  sed  eas,  sine  verbo  latentes  dicit  invisibiles,  et  quasi  quos- 
dam  propemodum  characteres  acromalicos  per  verbum  colo- 
randos  :  accedente  autem  verbo,  ideam  lieri  perceptionem, 
videlicet  coram  intelleclu  pra^sentem  fieri,  ac  percipi. 


(1)  La  ragion  filosofica,  &  la  mjijrt,  caUolica.  Coaferenz^  djl  R.  P.  Gioacchiao    Veulura 
Couf.  I,  II. 

11. 
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Bonnetty  omnes  ideas  innatas  excludit,  et  solas  in  aninio 
facultates  agnoscit. 

Ventura,  quod  mirum  est,  cum  Aristotelis  ac  s.  Tiiomse 
doctrina  limitatum  suum  traditionalismum  conciliari  optime 
putat. 

Denique  sunt  etiam,  qui  traditionalismum  cum  ontologismo 
consociant,  quatenus  confusam  illam  cogniiionem,  qua?  tradi- 
tionem  pra^cedit,  ex  intuitu  Entis  infiniti  comparari  asserunt. 
Quam  sententiam  minus  miraljere,  si  recolas  quod  supra  vidi- 
mus,  ontologistas  videlicet  recentiores,  ad  notiones  distinctas 
adquirendas,  sermonem  necessarium  existimare. 

ARTICULUS    II. 

Traditionalismus  refellitur. 

460.  PROPOsrno  I.  Absurde  asseritur,  primas  ideas  univer' 
sales  recipi  per  verbum,  aut  signum  quodcumque  arbitrarium, 

Sane  1"  ideas  per  verbum  tradi  aut  gigni,  non  minus  ab- 
surde  dictum  videtur,  quam  ideas  fieri  per  sensationis  trans- 
formationem.  Verbum  enim  auditum  ex  se  est  mera  sensatio  ; 
quomodo  itaque  mera  lisec  sensatio  ideas,  quae  sunt  quiddam 
a  sensatione  prorsus  diversum,  nullamque  naturalem  relationem 
cum  illa  habens,  in  mente  produclt?  Quomodo  fit,  ut  vocabula, 
in  diversis  linguis  omnino  diversa,  easdem  in  mentibus  infan- 
tium  ideas  excitent;  et  e  converso  idem  sonus,  in  diversis  lin- 
guis,  diversas  ideas  imprimat?  Aut  quomodo  vox,  scripium, 
gestus,  qu3e  adeo  inter  se  dilferunt,  eumdem  nihilominus  eifec- 
tum  producunt?  Haec  dicuntur  a  traditionalibus  wi/5fmrt.  At 
non  certe  mysteria  divina,  aut  naturalia,  nec  mysteria  ullo  mo- 
do,  sed  si  proprie  loqui  velimus,  absurda  sunt. 

2*^  Verbum  aut  signum  quodcunque,  nullum  subsidium  in- 
lelligentiae  afferre  potest,  nisi  mens  ejus  signilicationem  intel- 
ligat.  Significatio  autem  est  nexus  quidam  inter  signum  ac  rem 
significatam,  et  in  signis  arbitrariis,  est  nexus  ex  arbitrio  ins- 
titutoque  hominum  inductus.  Quum  itaque  verbum  in  aure  so- 
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nat,  vel  liunc  nexum  mens  jam  cognoscit,  vel  secus.  Si  non 
cognoscit,  nunquam  per  sipum  in  rei  significatse  cognitionem 
(leveniet.  Si  vero  liunc  nexum  cognoscit,  hunc  cognoscere 
nequit,  nisi  rci  significai?e  ideam  possideat.  Ergo  ut  verba 
aliquod  subsidium  menti  conferant,  necesse  est,  ut  res  quas 
i!la  significant,  mens  prius  cognoscat  :  videlicet  verba  possunt 
quidcm  el^lcere,  ut  ex  associatione  inter  verbum  et  ideam  jam 
conslituta,  ideae  rerum  qnas  ipsa  significant,  in  mente  revivis- 
cant,  sed  ideasinmente  piimo  producere  proJecto  non  possunt. 

3"  Quomodo  autem  vim  significandi  quae  vocabulis  inest, 
mens  primo  cognoscit?  Profecto  vel  per  ab'a  vocabula  quorum 
significationem  jam  noverit,  qua^  proinde  aliquas  ideas  in 
raente  audienlis  existentes  supponunt,  vel  denique  per  signa 
qua?dam  naturalia,  quse  dum  vocabulum  profertur,  ad  Oi'jec- 
tum  per  illud  signiticatum  mentis  altentionem  dirigant.  Ita 
v.  gr.  subjicimus  pueri  oculis  duo  vasa,  duos  bacillos,  duo 
folia  aequalia,  unumque  alteri  applicamus  et  commensuramus, 
et  simul  ingeminamus  eam  vocem  :  cequalla.  Ex  hoc  puer 
intelligit,  nos  per  eum  sonum  signiticare  velle  id  quod  ipse, 
iis  objectis  tali  modo  sibi  obiatis,  mente  concipit.  At  si  pueri 
mens,  per  attentionem  quam  ad  objecta  sibi  commonstrata 
convertit,  ideam  a^qualitatis  vi  sibi  propria  efformare  non 
posset,  sane  et  signum  naturale,  et  signum  arbitrarium  tam 
essent  illi  inutilia  ad  vocabuli  significationem  intelligendam, 
quam  stipiti  aut  lapidi.  Ergo  1'')  signa  quaecunque  non  idese 
causa  sunt,  sed  ad  summum  occasio  :  2°)  signa  arbitraria 
neque  occasionis  munere  fungi  possent,  nisi  signis  naturalibus 
sociarentur  :  3")  signa  quoque  naturalia  inutilia  essent,  nisi 
mens  vi  sibi  propria  ideas  elicere  posset  :  4^^)  demum  non 
ideae  per  signa,  sed  signa  per  ideas  intelliguntur. 

4"  Quum  agitur  de  vocabulis,  qua3  rerum  rationes  prorsus 
insensibiles,  ad  quas  audientis  attentio  per  signa  naturalia 
converti  nequit,  significant,  quo  pacto  eorum  significatio 
primo  ab  infantibus  intelligitur?  Necesse  plane  est,  ut  infans 
eam  eruat  ex  consideratione  et  comparatione  plurium  locu- 
lionum,  in  quibus  eadem  vox  recurrens  unam  eamdemque 
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ralioneni  in  rcbus  diversis  significet.  Ita  v.  gr.  [)uer  primo 
intelligit  significationem  vocis  hodie,  posteaquam  diversis 
diebus,  ct  factis  sibi  notis  dici  audivit  :  hodie  pluit  :  hodie 
venit  amicm;  hodie  mater  cegrotat ;  et  similia.  Ha^c  inter  se 
comparans,  et  ideam  ei  voci  subjectam  format,  et  vocis  signi- 
ficationem  inlelligit.  Qunp  operationes,  ut  patet,  notiones  iden- 
titatis  et  divcrsitatis  in  eo  supponunt.  Ergo  has  quoque  ideas 
possideat  necesse  est,  ut  hujusmodi  vocabulorum  significa- 
tionem  inielligat. 

461.  Propositio  II.  Ahsurdim  est  pariier,  nullum  verita- 
teni  ab  humana  mente  cognosci  posse,  nisi  per  divinam  revela- 
tionem  traditione  transmissam. 

Etenim  1°  lioc  semel  admisso,  omnis  cognitio  actu  ca^ca^ 
fidei  contineretur;  atque  una  societatis  auctoritas  veritatis  cri- 
terium,  ac  certitudinis  motivum  esset.  At  fides  sine  aliqua 
pr;T;via  scientia  irrationabilis  est,  immo  impossibilis  :  repugnat 
prseterea,  auctoritatem  quamlibet  unicum  aut  supremum  veri- 
tatis  crilerium  esse.  Vide  quse  in  logica  dicta  sunt  contra 
Lamennaisium  (L.'672).  In  quo  enim  traditionalium  saltem 
rigidiorum,  doctrina  a  Lamennaisii  doctrina  discrepet,  ego 
quidem  non  video. 

2"  Cum  hujus  opinionis  adsertores  diserte  fateantur,  ac 
fateri  porro  debeant,  humanam  traditionem,  sive  in  conser- 
vanda  sive  in  tradenda  doctrina  divinitus  inilio  tradita,  minime 
infallibilem  esse,  necesse  est  inferre,  rationem  in  plerisquc 
hominibus  necessitate  prorsus  physica  ad  errorcm  compelli,  et 
in  errore  detineri.  Hoc  autem  et  falsum  est,  et  absurdum,  et 
cura  divinse  providentiie  conceptu  omnino  pugnat. 

3^  lidem,  cum  positivam  revelationem  divinam  ad  quam- 
libet  veritatem  intelligendam  homini  absolule  necessariam 
faciant,  essentiale  omne  discrimen  inter  veritates  rationales  ac 
revelatas  e  medio  tollunt;  in  quo  non  modo  communi  sensui, 
sed  eliam  unanimi  theologorum  conscnsui  rcfraganlur,  et  phi- 
losophiam  cum  theologia  confundunt,  ac  dum  rationalistas, 
ultra  pra3scriptos  a  veritate  limites  persequnntur  ipsam  vcrita- 
tem  eorum  ictibus  cxponuni. 
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4o  Fieri  nequit  lU  homo  ab  homine  instruatiir,  iiisi  i'alio 
dicentis  vi  sibi  propria  veritatem  cognoscere  possit,  atque  adeo 
nisi  aliquid  sciat,  antequam  instruatur. 

Probatur  1""  Instructio  cnim  hoc  tantum  discenti  conterre 
potest,  ut  ejus  rationem  dirigat  ac  propemodum  manuducat, 
ad  quasdam  operationes  successive  et  ordine  quodam  exse- 
rendas;  ut  v.  gr.  discipulus  revocet  primo  quasdam  ideas  vel 
adquirat,  deinde  ut  quasdam  idearum  relationes  percipiat,  et 
ut  quc^dam  principia  ipsi  nota  ad  pai'ticularcm  aliquam  mate- 
riam  applicet,  et  exinde  particulares  aliquas  conclusiones  in- 
ferat.  Certe  si  operationes  ista3  a  mente  discipuli  non  fiant,  hic 
nihil  addiscet  unquam ;  nec  magister,  quantumvis  inclamei, 
doctrinam  suam  illi  traderc  alio  modo  aut  communicare  poterit. 
«  Sicut  medicus,  ita  pra^clare  s.  Thomas,  dicitur  causare 
"  sanitatem  in  infirmo,  natura  operante;  ita  etiam  homo 
«  dicitur  causare  scientiam  in  altero,  operante  ratione  illius  : 
«  et  hoc  est  docere  (^).  »  Pone  nunc,  discipuli  rationem  noa 
esse  potentiam  activam,  sed  mere  passivam,  ut  ponitur  a 
rigidis  traditionahbus,  quid,  qUcTSO,  poterit  cx  instructione 
proficere? 

Prob  2'"  primo  ex  iis,  qnx  supra  diximus  de  idcis.  Ut  enim 
discipulus  doceatur,  docentis  verba  inteiiigat  oportet.  Nequii 
aulcm  ejus  verba  intelligcre,  nisi  ideas  rerum  qua3  per  ea  signi- 
ficantur,  jam  mente  teneat. 

Proeterea,  si  prima  rationis  principia  discipulus  ignorat, 
ac  certa  non  habct,  conclusiones  addiscere  nunquam  polerit. 
At  prima  principia  nec  addisci  possunt,  nec  certa  haberi, 
nisi  pcr  idearum  intuitionem.  In  his  enim  prsedicaium  ex 
ipsa  subjecti  notione  eruitur;  atque  ideo  e^identissima  sunl 
ac  certissima,  quia  pra3dicatum  quod  in  iis  est,  de  ipsa  sub- 
jecti  ratione  csse  immediate  cernitur.  Ergo  nisi  ha3C  principia 
per  se  addisceret  meas,  addiscere  ea  nunquam  possct  pcr 
disciplinam. 

462.  pROPOsrr.o  I!I.  Falso  asseritur,  revdationem  tradi- 

(t)  Quctist.  disp.  Q.  De  Marjistro,  art.  I.  Cf.  quro  dc  liac  re  pulcherrime  dispuUL  S.  Aujualiua 
iu  lii)fo  :  De  Ma'jistro, 
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tione  communicatam  physice  necessariam  esse,  saltem  ad  ideas 
ac  vevitates  qiice  ad  ordinem  seu  religiosim  seu  moralem  perti- 
nent,  assequcndas. 

Nam  1"  eliamsi  ita  mitigctiir  traditionalismus,  superest 
adliiic  inconveniens  siipra  notatura  (461,  2"),  hominem  in 
rebus  maximi  momenli,  in  errorem  necessarium  trahi,  si 
instructio  socialis  errorem  veritatis  loco  ipsi  primo  commu- 
nicet.  Et  quoniam  longe  mnxima  liominum  pars,  juxta  lios 
auctores,  primas  veritates  quas  ab  instructione  sociali  recepit, 
nunquam  transcendit,  inferendum  est,  homines  sane  plurimos, 
loto  vitai  sux  tempore,  in  errore  necessario  defixos  manere. 

2"  Stat  et  illud,  quod  postremo  loco  in  pr.necedcnti  proposi- 
tione  animadverlimus  (461,  4")  :  non  posse  hominem  instruc- 
tionis  adminiculo  ad  hasce  ideas  ac  veiitates  ndduci,  nisi  ejus 
ratio  virtute  siui  propria  et  eas  ideas  efformare,  et  eas  veritates 
apprehendere  queat.  Quare  qui  dicit,  hominem  instruclionis 
ope  ad  has  veritates  pervenire  posse,  is  fatetur,  esse  in  homine 
vim  idoneam  ad  has  veritates  suis  propriis  operationibus 
altingendas. 

50  Cum  ii  quibuscum  nunc  agimus,  naturalem  homini  virtu- 
tem  largiantur,  qua  possit  absque  diciplina  ideas  universales 
primitivas  adquirere,  et  principia  quse  ex  iis  emergunt,  cognos- 
cere,  nulia  ratio  est  cur  negent,  eum  ad  piaecipuas  ac  funda- 
mentales  veritates,  sive  religiosas  sive  morales,  per  hanc  eam- 
dem  virtutem  posse  pertingere. 

463.  Etenim  ad  cognoscendam  supremi  alicujus  Numinis 
existentiam,  \\xc  tria  requiruntur  ac  sufficiunt :  idea  primitivai 
entis,  causse  et  eflfectus,  et  ex  his  principium  causalitatis ; 
deinde  hujus  mundi  consj^ectus ;  ac  demum  impulsus  aliquis 
ad  reflectendum  in  ca  qua^  videntur,  et  ad  eorum  causam 
requirendam. 

Atqui  juxta  adversarios,  absque  positiva  revelatione  huma- 
naque  traditione,  homo  primitivas  ideas  adquirere  potest, 
et  principium  causalitatis  exinde  elicere;  potest  quoque  mun- 
dum  conspicere,  ejusquc  ordinem  ac  pulchritudinem  intelli- 
^ere.  IlaBC  autem  pulchritudo  ipsa,  aut  certe  insolita  qujedam 
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phaenomena,  aut  vita3  necessitates  ac  pericula,  non  niodo  ad 
suireruinquecausaminquirendamexstimularehominempossunt, 
sed  vix  fieri  potest,  ul  illum  ad  hanc  inquisitionem  non  exsli- 
mulent  atque  adigant.  Ergo  ratio,  per  ea  quje  adversani  ipsi 
concedunt,  in  supremi  Numinis  cognitionem  devenire  polest. 
Fateor  equidem,  primitivam  hanc  cognitionem  fore  valde  im- 
perfectam ;  faleor  quoque,  eam  a  paucis  perlici  uUerius  posse, 
absque  externo  aliquo  adjumeuto;  ac  vix  quemquam  idoneum 
fore,  ad  explicilum  Entis  infiniti  conceptum  (0.  362)  ab  omni 
errore  immunem,  absque  divinae  revelalionis  pra?sidio,  sibi 
comparandum  (L.  601).  Ast  ad  aliquam  Dei  ideam  ralionem 
individualem  suis  viribus  pervenire  posse,  negari  nequit  nisi  ab 
eo  qui  vim  omnem  rationi  denegaverit. 

464.  Idem  dicendum  de  primis  ac  fundamentalibus  moralis 
ordinis  ideis  ac  veritatibus.  Ad  eas  assequendas  verilates,  quai 
deductione  plus  minusve  implexa  ex  hisce  primis  inferunlur, 
profecto  quilibet  homo  per  se  non  suficit;  multo  minus  ad 
perfectammoralislegiscognitionemassequendam.  Sed  ad  prima 
moralitatis  principia  cognoscenda  cujuslibet  hominis  ratio,  qu3& 
primis  ideis  primisque  theoreticis  principiis  ditata  sit,  sufficere 
dicenda  est. 

Idea  enim  ordinis  una  est  ex  primitivis  ideis  :  hanc  ergo 
ideam  ratio  assequi  potest,  fatenlibus  adversariis.  Potest  ergo 
ralio  entium  ordinem  cognoscere;  v.  gr.  parentes  esse  supra 
se;  cseteros  homines  natura  sibi  a^quales;  rerum  omnium  auc- 
lorem  supra  omnes.  Quod  si  ordinem  entium  cognoscit,  co- 
gnoscet  quoquc,  saitem  ubi  dellberandum  ipsi  sit  quid  agere 
oporteat,  cognoscet,  inquam,  actiones  quasdam  juxta  ordinem, 
quasdam  contra  illum  esse.  Ad  plures  enim  cognitiones  hujus- 
modi  satis  est  facilisaliqua  idearum  comparatio,  et  ratiocinandi 
facultas.  Quum  autem  cognoverit  aliquid  juxta  ordinem,  aliquid 
contra  esse,  nil  facilius,  nil  magis  in  promplu  positum  deduc- 
tione  illa  :  ordinem  a  se  in  suis  actionibus  servandum  esse. 
Sane  plurimae  rerum  naturalium  theoretica^  cogniiioiies  primis 
moralibus  cognilionibits  sunt  longe  ditficiliores.  Si  itaque  ad 
ilias  ralionem  pertingere  posse  adversarii  fatentur,  multo  ma- 
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gis  fateri  debent,  has  exira  ejus  naluralis  aclivitatis  limites  non 
esse  constitutas. 

465.  Propositio  IV.  Dici  nequit,  vevbum  externum,  aut 
signum  quodcumque  arbUrariuni,  esse  conditionem  necessariam 
ad  hoc,  ut  homo  ad  expeditum  suoi  rationis  usum,  seu  ad  cla- 
ras  distinciasque  cognitiones  perveniat . 

Qui  ita  sentiunt,  revcra  traditionalisnii  doctrinam  in  aliani 
immutant,  ac  fere  in  omnibus  deserunt,  ut  faciie  attendenti 
patebit.  Nihiiominus  etiamsi  traditionalismus  hoc  paclo  miti- 
getur,  probari  a  phiiosopho  nequit. 

Nam  V  falsum  est,  verbum  aut  aliud  quodvis  arbilrarium 
signum,  esse  conditionem  sine  qua  ideae  clara)  adquiri  non 
possint.  Etenim  omne  signum  arbitrarium,  ut  supra  vidimus 
(460,  5''),  ad  ideas  in  mente  excitandas  esset  prorsus  inutiie, 
nisi  et  mens  vi  sibi  propria  instructa  esset  qua  ideas  efformare 
posset,  et  objectum  ab  ipsa  concipiendum  per  signum  aliquod 
naturale  aliquo  modo  determinaretur,  eique  offerretur.  Jam  quis 
probare  poterit,  mentem  humanam,  si  ad  certa  aliqua  objecta 
contemplanda  alterius  monitu  dirigatur,  eorum  ideas  formare 
posse;  ex  eorumdem  vero  objectorum  spontanea  inspectione, 
aut  etiam  fortuito  occursu,  non  posse?  Si  puer  a^qualitatis  no- 
tionem  eiformare  potest,  quum  plura  objecla  iequalia  ipsi  a 
magistro  successive  offeruntur,  cur  non  poterit  idipsum,  si 
plura  objecta  sequalia  sub  ejus  aspectum  successive  incidant, 
ejusque  ad  se  attentionem  trahant?  Totum  discrimen  hoc  erit, 
qiiod  in  primo  casu  puer  et  ideam  i,equalitatis  format,  et  vocis 
qua  haec  exprimitur  significationem  addiscit,  in  altero  vero  so- 
lam  efformat  ideam,  quin  de  modo  illam  significandi  cogitet. 

2"  Ut  puer  ex  audito  vocabulo  ideam  deiinitam  adipiscatur, 
necesse  ne  est,  ut  id  quod  vocabulum  significat,  obscure  co- 
gnoscat,  an  secus?  Si  hoc  postremuiti  dicatur,  nuUo  modo  ver- 
bum  potest  esse  conditio,  ut  clare  cognoscatur  id  quod  nulla- 
tcnus  antea  cognoscebatur.  Patet  ex  dictis  in  propositione 
prima  (460).  Si  vero  dicatur,  obscure  saltem  esse  cognoscen- 
dum  id  quod  vocabulum  significat,  prime  gratuilo  allirmabitur, 
omnem  hominem  omnia  qua.'  per  vocabula  significari  possunt, 
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obscure  cognoscere;  nec  giatuilo  soluiii,  sed  eliam  lalso  :  lisec 
enim  assertio  aliler  defendi  non  poterit,  quam  theoriis  ontolo- 
gismi,  aut  idearum  innatarum,  in  medium  adductis.  Deinde  si 
humana3  menti  obscura  hsec  cogniiio  spontanca  esse  dicitur,  in- 
ferri  deb.et,  non  esse  amplius  illi  physice  impossibilc,  ut  sine 
externo  adjumento  cognitiones  claras  adipiscatur.  Ad  hoc  enim 
unice  necesse  est,  ut  mens  in  directam  iilam  cognitionem  re- 
flexione  reducatur;  quod  quidem,  cum  a  volunlate  pendeat, 
eril  ad  summum  moraliter  tantum  impossibiie.  Quanquam  ne- 
que  haec  moralis  impossibilitas,  quoad  omnes  cognitiones, 
admitti  posset ;  ssepenumero  enim  reflexio  moraliter  possibiiis 
esset;  ut  quum  valida3  sensationes,  aut  pluries  instaurala;,  ad 
reflectendum  moverent;  imo  vero  quandoque  foret  moraliter 
necessaria,  ut  quum  non  modo  stimulus  ad  reflectendum  vehe- 
mens,  sed  eliam  facilis  et  grata  reflexio  esset. 

Quod  de  ideis  claris  diximus,  de  certa  quoque  verilatum 
cognitione  dicendum.  Si  nulla  neque  vaga  veritatum  cognitio 
supponenda  dicitur,  repugnat  claram  earumdem  cognitionem 
per  verbum  adquiri.  Si  dicitur  supponenda,  ea  gratuito  ac  falso 
in  humana  mente  supponetur;  ac  praeterea  cognitio  certa  veri- 
tatis  non  physice  impossibilis,  sed  moraiiter  tantum,  imo  ssepe 
moraliter  possibilis,  atque  adeo  necessaria  in  pluribus  foret. 

3^  Ca^terum,  ut  ex  dictis  (367)  manifestum  est,  naturale 
incitamentum  ad  intelleclivse  virtutis  extrcitium  est  sensatio 
ac  phantasma.  Per  hoc  enim  off^ertur  intellectui  objectum, 
circa  quod  sua  virtute  operans,  rationem  entis  quse  in  eo  est, 
apprehendit.  Non  enim  intelleclus  potentia  est  mere  passiva, 
in  qua  ab  externo  agente  omnia  fiant,  sed  est  potentia  etiam 
activa  (374),  quse  hanc  unice  conditionem  expectat,  ut  objec- 
tum  sibi,  prout  convenit,  pioponatur;  quo  proposito,  illico 
juxta  propriam  naturam  agit. 

Simili  modo,  naturale  requisitum  ad  veritatis  apprehensio- 
nem  ac  judicium  est  evidentia  idenlitatis  inter  binas  ideas  : 
quae  evidentia  non  potest  non  aft^ulgere  menti,  si  quasdam  ideas 
prsesentes  liabeat,  et  ad  reflectendum  se  in  iilas  utcunque 
excitelur. 
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466.  Propositio  V.  Vocabula,  quanquam  ad  intellectus 
perfectionem  promovendani  sint  summopere  utilia,  non  sunt 
tawen  illi  ad  cogitandum  absolute  necessaria. 

Prima  pars  non  indiget  probari  miiltis.  Prsecipiia3  vocabulo- 
rum  utilitates  ha3  sunt. 

1''  Cum  intellectus  noster  phantasmatibus  indigeat,  quibus 
juvetur  et  quasi  sustentetur  dum  cogitat,  quo  magis  phantas- 
mata  quibus  utitur,  sunt  clara  ac  facilia,  quo  magis  simplici- 
tatem  cum  varietate,  et  uniformitatem  cum  flexibilitate  con- 
jungunt,  eo  facilius,  promptius,  celerius  menti  operationes 
peragantur  necesse  est.  Atqui  vocabula  prse  omnibus  phantas- 
matibus  his  dotibus  mirabiliter  excellunt.  Hinc  csetera  phan- 
tasmata  rebus  abstractis  ditficulter  applicari  possunt;  analysi, 
comparationi  et  compositioni  idearum,  ratiocinationi  pr3eser- 
tim,  a?gre  deserviunt;  ac  menti,  dum  de  insensibilibus  cogitat, 
non  tam  pi^a^sidium,  quam  diverticula  suppeditant.  Ast  hacc 
omnia  vitantur  incommoda  per  vocabulorum  usum.  His  adde, 
quod  plura  sunt  quae  ahis  phantasmatibus,  praeter  quam  voca- 
bulis,  repr?esenlari  nequeunt  :  ut  sunt  v.  ^r.  numeri,  si  pri- 
mos  excipias. 

2*^  Memoriai  maxime  juvant  vocabula.  Nam  et  facile  reti- 
nentur,  et  faciie  inter  se  associantur,  et  facile  reproducuntur  ; 
ita  ut  paucis  sonis  rnemoria  servatis,  multa  atque  adeo  phfima 
memorari  possint.  Nam  non  ideas  tantummodo,  sed  et  judicia 
multa,  et  prolixas  ratiociniorum  seriespaucavocabula,  imouna 
quandoquevoxcomplectitur,  etcompendioinmemoriamrevocat. 

5"  Vocabula  vero  inter  signa  principatum  obtinent.Sunt  enim 
signa  omnium  expeditissima,  ac  facillime  adhibentur;  et  pro 
re  quacumque,  sive  concreta  sive  abstracta,  pro  substantiis  ac 
pro  earum  modis  et  actionibus,  pro  quavis-animi  seu  actione 
seu  atfectione,  pro  quacumque  temporis  differentia  audientibus 
supponi  possunt. 

4"  Demum  omnes  scientia,*  thcsauri  quos  sapientum  indus- 
tria  congregat,  et  qux^cunque,  sive  humano  sive  divino  testi- 
monio  cogno.scenda  sunt,  per  vocabula  pra^sentibus  communi- 
cantur  et  ad  posteros  transeunt. 
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467.  Secunda  pars  1*'  colligitur  ex  dictis  (465).  Patet  enini, 
nos  cogitare  posse,  antequam  vocabula  addiscamus. 

2*' Intellectus  noster  multarum  rerum,  quas  sive  sensu  usur- 
pavimiis  sive  imaginatione  composuimus,  ideas  habet  claras 
oppido  atque  distinctas,  iisque  in  suis  operationibus  utitur, 
quin  tamen  vocabula  quibus  illa?  significantur,  cognoverimus. 

5°  Sa^pe  recordamur  quorumdam  conceptuum,  quin  verba 
iis  significandis  attributa  memoria  retineamus.  Unde  fit,  ut 
circumlocutiones  aliquas  quaerere  debeamus,  quum  ii  concep- 
tus  manifestandi  sunt. 

A""  Quandoque  adeo  velox  ac  fulguri  similis  est  apprehensio 
nostra,  ut  impossibile  sit,  eam  vocabulorum  seriem,  qua3  ad 
illara  exprimendam  in  imaginatione  ordinate  reproducenda 
fuisset,  adeo  celeriler  fuisse  productam.  Ita  contingit  v.  gr. 
quiim  rei  quam  appreliendimus,  magnitudine  "i^erceHimur,  aut 
quum  aiiquam  ratiocinationem  audientes,  extemplo  vitium  in 
ea  latens  intelligimus ;  aut  quum,  proposita  aliqua  objectione, 
uno  instanti  percipimus  unde  ejus  solutio  petenda  sit;  aut 
quum,  audita  aliqua  propositione,  ad  ultimas  usque  ac  remo- 
tissimas  conclusiones  quae  ex  ea  deduci  possunt,  animus  sese 
porrigit;  et  in  aliis  plurimis. 

5"  Plures  experimur  affectiones  internas,  quas  reflexione 
adhibita,  non  modo  sine  vocabulis  cogitamus,  sed  nec  vocabula 
invenire  possumus  quibus  ea  significemus,  nisi  illud  :  nescio 
qiiid.  Appetitus  item  ac  voluntatis  inclinationes  et  actus,  sinc 
ullius  vocabuli  phantasmate,  mente  relegimus. 

Est  itaque  manifesta  assertionis  nostrcTe  veritas. 

468.  Disquisitio  illa,  utrum  homines,  quin  prius  articula- 
tas  voces  audierint,  loquelam  aliquam  invenire  possint,  ad  con- 
troversiam  cum  traditionalibus  nullo  modo  pertinet.  Etenim 
€tsi  quis  hoc  neget,  nihil  exinde  traditionales  lucrabuntur. 
Idcirco  in  qu?estione  hac  immorari  non  est  animus. 

Ca^terum  animadverti  debet,  r  qua^stionem  lianc  non  esse 
de  eo  quod  factum  sit,  sed  de  eo  quod  sub  hypothesi  quadam 
possibili  fieri  potuisset.  Congruum  enim  omnino  fuit,  ut  primi 
humani  generis  parentes  loquela}  donum  a  Deo  immediate  acci- 
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perent  :  atque  ut  cerluni  habet,  eos  divino  magisterio  edoctos 
loqui  didicisse. 

2"  Fieri  potest  ut  homines  v.  gr.  duo,  qui  aliarum  homi- 
num  consortia  nunquam  frequentarint,  nec  loquelam  audierini, 
animadvertentes  ex  mutuo  sui  ipsorum  aspectu,  externa  qu?B- 
dam  internarum  affectionum  signa  ex  ipsa  nostra  natura  sponte 
in  nobis  erumpere,  alter  alterius  affecliones  paullatim  cognos- 
cant;  demde  cognoscat  uterque,  se  ab  altero  cognitum  fuisse; 
ac  demum  sive  unus  sive  alter  desideret  et  conetur,  ut  ab  altero 
cognoscatur.  Quisque  videt,  in  hunc  finem  signa  naturalia  ab 
iis  voluntarie  adhibei  i  posse,  et  hoc  pacto  naturalia  signa  ali- 
quo  modo  fieri  artificialia ;  progressuque  temporis  aliquos  ges- 
lus  ac  motus,  atque  adeo  imitativas  aliquas  voces,  ul  signa  seu 
rerum  externarum  seu  affectionum  internarum,  ab  iis  usur- 
pari  0.  ^ 

3"  An  solitarii  hujusmodi  homines  a  vocibus  imitativis  ad 
vocabula  ex  conventione  significantia  transitum  facere  valerent, 
id  in  utramque  partcm  cum  aliqua  probabilitate  disceptari 
posse  existimaverim  (^). 

ARTICULUS    111. 

Satisflt  objectis. 

469.  Traditionales  argumenta  depromunt. 

l.  ex  factis. 

Nam  r  constat,  inquiunt,  hanc  esse  naturae  nostrae  legem, 
nt  ad  rationis  usum  homo  perveniat,  rationis  alterius  quje  jam 
formata  fuerit,  anxilio. 

2'  Quicumque,  quavis  de  causa  sociah'  institulione  carue- 
rint,  usu  quoque  rationis  carere  reperti  sunt.  Id  videre  licuit 
in  pueris  quibusdam,  qui  extra  hominum  societatem  quando- 
que  adoleverunt;    idemque  perspicimus  in  surdo-mulis,  qui 

(1)  Cf.  Galluppi.  Elementi  di  Fihsofia,  vol.  II,  c.  III,  g  28,  seij. 

(2)  Negaiiv*  opinionis  inonienta  reperies  apud  Cl.  Maret ;  Philosophie  et  religion,ei  apud 
R.  P.  Dmowski :  lusiitittiones  philosophic(c.  Psycli.  c.  III.  Affumalivani  tuetur  R.  P.  Cbaslel : 
De  la  valexir  de  la  raison  hxim.  II. 
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imtequam    instriiantur,     omni    idca    intcllectuali    ac    morali 
carent. 

470.  Resp.  ad  l'"  Dist.  Honio  ad  rationis  usum  pervenit 
alteriu.^  rationis  auxilio;  i.  e.  ad  rationis  actus  quoscumque, 
nego;  ad  rationis  aclus  perfectiores,  subd.;  ita  ut  rationis  alte- 
rius  auxilium  sit  vera  cognitionum  causa,  nego;  ita  ut  institutio 
rationi  auxilietur  ad  modum  monentis  ac  dirigentis,  ut  pro- 
priis  viribus  ad  quasdam  cognitiones  perveniat,  conc.  Ha^c 
omnia  supra  explicata  sunt. 

Ad  2'"  Dist.  Hi  de  quibus  sermo,  carebant  usu  rationis,  i. 
e.  omnibus  omnino  ideis  rationis,  atque  omnis  veritatis  cogni- 
lione,  nego;  cai^cbant  ideis  Dei  et  moralium  officiorum,  subd.; 
ex  aliqua  causa  accidentali,  trans. ;  ex  nativo  rationis  humanse 
defectu,  nego. 

471.  Quod  attinet  ad  particularia  fncta,  quge  objici  solent, 
nctandum  est  1°  facta  hasc  esse  pauca,  nec  criticae  libra  satis 
ponderata.  Quis  enim  tuto  aislimare  possit,  iilorum  puerorum 
internum  statum  vel  satis  exploratum  fuisse,  vel  satis  potuisse 
explorari?  Non  sunt  igitur  facta  haec  tanti  ponderis,  ut  tota  de 
rationis  humanse  viribus  theoria  iis  superstrui  queat. 

2«  Fieri  non  posse,  ut  positis  scnsationibus,  aliquas  ideas, 
v.gr.entis,unitatis,  multitudinis,a3qualitatis,similitudinis,  cau- 
saB  effectus,  aliasque  hiijusmodi  ii  non  essent  assecuti;  id  quod 
nonnulli  eorum  satis  ostenderunt.  Libenter  tamen  concedam, 
hosce  homines  ita  eas  ideas  possedisse,  ut  non  idcirco  easdem 
sub  abstractissima  illa  forma,  rcllexa  cognitione,  statim  depre- 
henderent.  Nam  rudes  omnes,  etiamci  a  pueris  loqui  didicerint, 
vixunquam  communissimos  hosce  conceptus  a  concretis,  a  qui- 
bus  eos  abstrahunt,  reflectendo  sejungunt. 

^^  Si  ideis  religiosis  ac  moralibus  carebant,  id  non  tantum- 
modo  ad  instructionis  defectum,  sed  potissimum  ad  accidenta- 
lem  aliquamcausamreferriposse  acdebere,  utad  idiotismum  iis 
peculiarem,  vel  ad  defectum  temporis  convenientis,  vel  quia 
adhuc  m  ea  adjuncta  non  inciderant,  in  quibus  hujusmodi  ideae 
sponte  progerminant. 

Hoc  unum  ex  hisce  factis  conciudendum  esl  :  inslitutionem 
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socialem  rationis  progressibus  suirimopere  utilem  esse,  et 
quoad  aliqua  nccessariam  :  non  aulem,  ante  illam  ac  sine  illa, 
rationalem  nullam  cognitionem  liaberi  posse. 

472.  De  surdo-mutis  vero  hsec  jam  certa  sunt. 

1'  Ante  educationem  ideis  primitivis  ac  fundamentalibus  eos 
non  carere. 

2-  Non  sine  exaggeralione  dictum  fuisse,  eos  nuUam  ideam 
religiosam  et  moralem  spontanea  rationis  operatione  fuisse 
adeptos. 

3°  Eos  instrui  per  signa  maxime  naturalia,  ac  certe  per  haec 
ante  omnia  alia  signa. 

4*"  Si  diu  simul  degant  aliqui  surdo-muti,  eos  signa  quaedam 
artificialia  ex  se  ipsis  invenire,  ut  se  mutuo  intelligant. 

Qu?e  omnia  evertunt  funditus  traditionalium  asserta. 

473.  II.  Proferunt  analogias  quasdam  vis  intellectiva5  cum 
viribus  corporeis.  Etenim  vires  omnes  qua3  in  rerum  natura 
vigent,  externo  aliquo  incitamento  egent,  ut  in  actum  exeant. 
Iiaque  vis  quoque  intellecliva,  ut  agat,  eget  impulsu  ab  alterius 
ratione  accepto. 

Resp.  Omitto  ant.  Nego  conseq.  Primo  quidem,  quia  intel- 
lectus  est  vis  prorsus  diversi  generis  a  viribus  corporeis. 
Deinde  vero  quia  etsi  intellectiva  vis  indigeat  ut  aliquo  modo 
ad  actum  determinetur  non  tamen  inferri  potest,  id  quod  illam 
determinat,  socialem  institutionem  esse  oportere.  Potest  enim 
sufficienter  excitari  ipsa  magistra  natura,  sensatione  mediante. 
Ac  revera  nullum  aliud  est  aut  esse  potest  intellectiva}  vir- 
tutis  immediatum  determinativum,  ut  supra  dictum  est 
(460,  3°;  465). 

474.  III.  Arguunt  ex  inlellectualium  operationum  analysi. 
Homo,  inquiunt,  sine  verbo  vel  signo,  et  consequenier  sine 

alterius  institutione,  cogitare  nequit.  Nam 

V  Constat  hominem  sua  verba  cogitare,  antequam  suas  cogi- 
tationes  verbis  cloquatnr. 

2"  Hinc  nobiscum  ipsi  et  cum  Deo  taciti  colloquimur;  sine 
verbo  autem,  etiamsi  maxime  velimus,  cogitare  non  possu- 
mus. 
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3°  Philosopliorum  communis  doctrina  est,  /oyov  scu  verbiim 
mentis,  essenliale  esse  cogilationi. 

4"*  Sine  verbo  idea3  intellectuales  sunt  vaga}  et  indefinitae, 
ac  solum  per  verbum  et  in  verbo  percipi  possunt :  tanta  autem 
idearum  varietas  et  muititudo,  nisi  verba  accedant,  est  veluti 
atomorum  fluctuans  chaos. 

5°  Demum  humana  cogitatio  liumanai  naturcOB  congruat  ne- 
cesse  est.  Humana  autem  natura  spiritu  constat  et  corpore. 
Ergo  humana  quoque  cogitatio  spiritali  elemento  et  sensibili 
coalescere  dicenda  est.  Sensibile  autem  elementum  est  verbum. 

475.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  1'"  Dist.  ut  plurimum,  et  cx  assuetudine,  conc. ;  semper 
et  ex  necessitate  naturali,  nego. 

Ad  2'"  Primam  partem  dist.  ul  supra  :  alteram  nego.  Vide 
qUcTe  hanc  in  rem  paullo  ante  diximus  (467). 

Ad  3'"  Dist.  Esscntiale  est  cogitationi  verbum,  i.  e.  con- 
ceptus  (374,  seq.),  verbum  videlicet  nnllius  linguce,  ut  dicit 
s.  Augustinus  (^)  conc. ;  vocabulum  exterius  proferendum, 
7iego. 

Ad  4™  Nego  omnia,  Metaphora)  magis  minusve  pulchrfe  ar- 
gumentorum  munere  fungi  non  possunt.  Noto  quoque  illud  : 
adversarios  hoc  etiam  peccare,  quod  perpetuo  ideas  assu- 
mant,  ut  id  quod  a  mente  intelligitur,  etiam  in  directa  cogi- 
tatione. 

Ad  5"'  Negatur  assertio  postrema.  Elementum  enim  sen- 
sibile  in  humana  cogitatione  cst  phantasma  aliquod  (400, 
seq.),  quodcumque  illud  sit,  non  autem  necessario  phantasm.a 
vocabuli. 

Et  de  his  hactenus  (-). 


(1)  i)ernu.  Lib.  XV,  c.  XI. 

(2)  Plura  reperies  in  operc  P.  Cliastei  siipra  citat 
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CAPUT  X. 

I)E  .lUDlClO. 

ARTICULUS    I. 

Sitne  jndichm  apprehensio. 

476.  Humanae  cognitionis  perfectio  judicio  mentis,  tam 
immediato,  quam  mediato,  continetur.  Post  apprehensionem 
itaque  de  altero  iioc  mentis  actu  aliqua  nobis  dicenda  sunt,  ut 
intellectus  liumani  analysim,  quantum  satis  est,  absolvamus. 
QucTrendum  primo,  an  judicandi  actus  ab  apprehensione  vere 
distingualur. 

Veteres  omnes,  cum  Aristotele,  hanc  distinctionem  ratam 
habuere,  ac  judicium  in  compositione  ac  divisione  eorum  quie 
apprehensa  essent,  constituerunt.  Eamdem  distinctioneni  car- 
tesiana  schola  retinuit,  licet  erronee  de  judicio  senserit,  ut 
postea  dicetur.  At  Lockius  judicium  in  appi^ehensione  conve- 
nientige  aut  oppositionis  inter  ideas  positum  arbitratus  es; 
isque  hanc  opinionem  vulgarem  fecit  {^).  Hanc  enim  deinde 
Condillachius  ('-^),  ac  sensistje  secuti  sunt  :  nec  desunt  inter 
philosoplios,  qui  cum  a  sensismo  sint  quam  maxime  remoti, 
hanc  nibilominus  de  judicio  opinionem  sectentur.  Nobis  oppo- 
sita  sententia  tenenda  videtur. 

477.  PuoposiTio  I.  Mentis  judicium  situm  non  est  in  ap- 
prehensione  convenientim  vel  discrepantice  inter  ideas. 

Sane  1"  actus  causa,  seu  motivum,  ab  hoc  ipso  actu  differt. 
Atqui  apprehensio  convenientiae  idearum  vel  discrepantia^,  judi- 
cii  causa  seu  moiivum  est.  Revera,  quum  a  nobis  quffirilur, 
cur  hoc  aut  illud  judicium  protulerimus,  respondere  solemus  : 
quiasic  mihi  res  videbatur  esse :  videlicet  :  judicavi  sic,  quia 
percepi  huic  subjecto  hoc  praedicatum  convenire.  Ex  hoc  prie- 
terea  aliquando  errantes  damnare  solemus  ac  vehemenler  im- 


(1)  De  huin.  iateUectu.  Lib.  IV,  c.  l. 
1,2)  Ar(.  de  peuser.  I.  p.  Ch.  VII. 
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probare,  quod  de  ignoratis  judicium  ferant  :  nihil  enim,  ut 
recte  Tullius  dicit,  lioc  est  lurpius,  quam  cognitioni  et  perce- 
ptioni  assertionem  approbationemque  prcecurrere  (^). 

2""  Constat  ex  dictis  in  logica  (225,  3"),  consequentiam  esse 
convenientiam  vel  discrepantiam  extremorum  inter  se,  quae  ex 
priemissis  prodil  et  coram  mente  se  sistit;  consequentiai  autem 
intuitum  esse  rationem,  cur  judicemus  in  conclusione  extrema 
inter  se  convenire.  Hinc  argumentum. 

Apprehensio  consequentiae  a  conclusione  differt,  et  non  est 
judicium,  sed  judicii  causa.  Sed  apprehensio  consequentiae  est 
apprehensio  convenientia^  vel  discrepantiae  inter  conclusionis 
terminos.  Ergo  aliqua  appreliensio  convenientiae  idearum  vel 
discrepantioe  judicium  non  est. 

o°  Certum  est  apud  omnes,  judicium  posse  esse  imprudens 
ac  temerarium.  Hoc  et  propria  cuique  experientia  non  raro 
suasit,  ei  sapientum  monita,  ipsaque  logicae  disciplinae  prae- 
cepta  frequenter  inculcant.  Est  autem  temerarium  judicium, 
quum  sine  sufiicienti  examine  judicamus,  aut  quum  levibus 
motivis  innixi  ita  judicamus,  ac  si  res  certa  esset  (L.  400). 
Hinc  monita  illa  :  quum  ratio  clara  non  apparet,  judicium 
non  esse  properandum  :  rem  prius  esse  mature  perpenden- 
dam  :  in  rebus  dubiis  prudens  esse  assensum  mentis  cohibere. 
Jamvero  si  judicium  est  convenientiae  vei  discrepantiae  perce- 
ptio,  nullum  judicium  temerarium  esse  posset,  ac  salubria  haec 
monita  omni  sensu  carerent. 

478.  Probatur  1"'.  Nam  perceptio  convenientige  vel  repu- 
gnantige  semper  est  proportionalis  vi  motivorum,  quie  menti 
apparent;  atque  hinc  si  motiva  nulla  suppetunt,  nulla  est  per- 
ceptio;  si  dubia  sunt  oblata  motiva,  convenientiam  ut  dubiam 
percipimus;  si  omnino  firma,  percipimus  certam.  Nunquam 
itaque  convenientia  aut  repugnantia  idearum  absque  examine 
sufTicienti  et  ex  levibus  motivis  percipi  poterit,  nec  quum  dubia 
est,  ut  certa  percipietur.  Itaque  temeritas  in  perceptione  nuila 
esse  potest. 

Brevius.  Convenientiam   aut  discrepantiam    idearum    vel 

(1)  .4ca^.  1,  c.  XXII. 

INSTITUTIONES,   ETC.   —  III.  12 


:266  PSYCHOLOGIA. 

appreliendo  ut  cerlam,  vel  ut  dubiam,  vel  nullatenus  appre- 
liendo.  Si  ut  certam  appreliendo,  nulla  est  in  hoc  temeritas  : 
idem  dicendum  si  appreiiendo  ut  dubiam  :  si  vero  nullatenus 
apprehendOjjuxtasententiam  quam  refellimus,  nullumest  judi- 
cium.  Ergo  ex  liac  sententia  infertur,  judicium  temerarium 
nullum  esse. 

479.  Probatur  ^'".  Si  judicium  esl  perceptio  convenientia? 
vel  discrepantiie,  monita  illa  ita  essent  explicanda  :  quum 
ratio  dara  non  apparet,  perceptio  properanda  non  est.  Si 
diceres  :  perceptio  non  potest  properari ;  factum  saltem  enun- 
liares,  ca^teroqui  manifestum.  At  quum  dicis,  perceptionem 
properandam  non  esse,  exhibes  ut  prudentiae  praeceptum  id 
quod  ex  natura  mentis  necessario  consequitur. 

Antequam  convenientiam  idearum  percipias,  res  mature 
perpendenda  est.  Hoc  quoque  quum  dicis,  fac^um  enuntias, 
nec  semper  verum. 

In  rebus  dubiis  prudens  est  perceptionem  mentis  cofiibere. 
At  in  rebus  dubiis  quid  possum  percipere,  nisi  rem  dubiam  ? 
An  lianc  ipsam  perceptionem  suspendere  teneor?  An  si  eam 
non  suspenderem,  temere  agerem?  Imo  vero  in  rebus  dubiis 
non  suspendenda  perceptio  est,  sed  si  res  id  mereatur,  curan- 
dum  ut  ulterius  promoveri  possit. 

H«c  itaque  omnia  luculenter  docent,  ex  communi  hominum 
sententia,  judicium  tunc  temere  proferri,  quum  judicamus  de 
convenientia  quam  non  percepimus;  insuper  judicium  esse  ali- 
quid  quod  perceptionem  convenientia^  vel  discrepanti;e  conse- 
quitur,  aut  vero  consequi  debet,  ut  rectum  sit;  ac  proinde  ju- 
dicium  ab  hac  perceplione  omnino  distingui. 

480.  Fortasse  dices  :  judicium  temerarium  juxtu  oppositam 
sententiam  habetur,  quum  vohmtas  intellectum  appUcat  ad 
unius  tantum  partis  motiva  consideranda,  et  ab  alterius  motivis 
averlit.  Tunc  enim  judicat  incognita  causa. 

Respondeo,  hoc  elfugium,  ex  iis  quse  diximus,  jam  esse 
prieclusum.  Nam  intellectus  ad  unam  partem  conversus  per- 
cipiel  quanium  percipere  potest,  certa  ut  cerla,  dubia  ut 
dubia,  nihil  ubi  nihii  est  quod  suadeat.  Nulla  proinde  ex  hoe 
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habebilur  temeritas,  niilluniqiie  temerarium  judicium,  nisi 
aliquid  aliud  accedat.  Etiamsi  vero  nihil  aliud  accedat,  erit  ta- 
nien  semper  culpabilis  voluntas,  si  incumbat  illi  oflicium,  ut 
alterius  quoque  partis  motiva  consideret;  sed  haec  cuipa  sohi 
judicium  lernerarium  non  erit. 

481.  4*  Probatur  adhuc  propositio  ex  eorum  consideratione 
judiciorum,  qua^  imperata  dicuntur  Esse  judicia  qua^dam  a 
voluntate  imperata,  nemo  dubitat;  aclus  fidei  supernaturalis 
est  hujusmodi.  Ca^terum  magnum,  atque  adeo  maximum  vo- 
luntatis  In  intellectus  judicia  csse  influxum,  fatentur  omnes. 

Dico  igitur  :  si  judicium  perceptio  est,  judicia  imperata 
nulla  sunt.  Voluntas  enim  fleclere  quidem  potest  intellectum 
ad  inquirendum  an  bina;  idese  conveniant,  nec  ne,  ad  atten- 
dendum,  ad  relleclcndum;  potest  quoque  a  quibusdam  perci- 
piendis  ipsum  avertere;  at  efficere  nequit  imperio  suo,  ut 
percipiat  quidpiam,  nisi  quod  ipsi  propositum  sit.  Perceptio 
autem  eorum  qu?e  intellectui  proponuntur,  ex  natura  ipsa  in- 
tellectus  consequitur  :  ac  propterea  ipse  percipiendi  actus 
nunquam  est  imperatus  secundum  se.  Ex  quo  concludendum, 
inquisitionem  intellectus,  ejusque  attentionem  ac  reflexionem, 
vel  etiam  horum  defeclum,  imperata  esse  posse;  at  judicium 
nequaquam,  nisi  judicium  sit  aliquid  perceptioni  superadditum. 

48^2.  5*  Adhuc  :  si  judicium  perceptio  est,  nuUum  judicium 
falsum  esse  posset.  Perceptio  enim,  etiam  quae  comparativa 
est,  ex  se  faisa  esse  nequit,  ut  in  logica  probatum  est 
(L.  o80,  5).  Judicium  itaque,  si  esset  perceptio  convenienti* 
idearum,  omnes  perceptionis  proprietates  parliciparet,  ac 
propterea  nunquam  ex  se  falsum  esset.  Non  potest  autem  esse 
falsum  per  accidens ;  quia  perceptio  non  est  falsa  per  accidens, 
nisi  per  alicujus  jiidicii  influxum  (L.  384,  2°).  Nisi  ergo  sit 
aliquod  judicium  falsum  per  se,  nulla  potest  in  perceptione 
esse  falsitas  per  accidens.  Igitur  judicium,  si  perceptio  est, 
nullo  modo  falsum  esse  unquam  posset. 

483.  6^  Probatur  quoque  conclusio  nostra  ex  notionibus 
communiter  receptis,  de  variis  mentis  statibus  respectu  veri- 
tatis.  Et  re  quidem  vera. 
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I"  Ignorantia  est  stalus  mentis,  in  quo  objecti  coL,nitione 
caret  (L.  396).  Qui  itaque  idearum  seu  convenientiam  seu 
discropanliam  non  percepit,  in  ignorantia  versatur,  saltem 
partiali.  Atqui  cum  ignorantia  hac  consistere  potest  judicium. 
Possunt  enim  liomines  ex  pra^sumptione  judicium  ferre  de  iis 
qu9e  ignorant,  nempe  de  iis  quae  utrum  conveniant,  nec  ne, 
non  perceperunt. 

2"  Dul)ium  est  suspensio  intellectus  inter  utramque  coutra- 
dictionis  partem  (L.  597).  At  profecto  non  perceplionis  sus- 
pensio  est,  sed  alterius  actus  qui  perceptionem  ex  se  praere- 
quirit,  videlicet  assensus.  Hinc  quum  dubium  in  quo  versamuj-, 
significare  volumus,  dicere  solemus  :  7ion  video  quid  sit  mihi 
sentiendu7n  :  nescio  ciii  parti  assentiai\  quia  neutrius  verita- 
tem  apprehendo,  iit  par  esset  ad  assensum  adhihendum.  Quis 
autem  dixerit  :  non  video  qnidsit  mihi  apprehendendum ;  aut  : 
nescio  quam  partein  percipiam  ?  Notabis  quoque  iterum  in  expres- 
sione  dubii,  quod  supra  statuimus  (477,  10),  apprehensionem 
non  ut  judicium  ab  hominibus  haberi,  sed  ut  judicii  motivum. 

3*"  Opinio  est  assensus  intellectus,  cum  formidine  tamen  de 
opposito,  et  haesilatione  quadam  (L.  598).  Opinio  autem  est 
judicium.  Ergo  judicium  non  apprehensio  est,  sed  assensus. 
Ac  si  quis  assereret,  assensuni  ipsum  ab  apprehensione  non 
ditferre,  inferemus,  opinionem  a  dubio  positivo  non  distingui, 
ac  proinde  opinionem  judicium  non  esse  :  in  dubio  enim  posi- 
tivo  mens  tam  unam  partem  quam  alteram  apprehendit  cum 
formidine  et  haesitatione. 

4''  Certitudo  demum  habetur,  quum  mens  objecto  firmiter 
adhaeret.  Gertitudo  autem  profecto  est  judicii  firmitas.  Igitiir 
primo,  judicium  est  adha3sio  mentis.  Deinde  mens,  quum 
certa  est,  objecto  adha^ret,  cognito  ne  an  incognilo?  Sane 
cognito.  Cuinam  vero  adha^ret  objecto?  Non  alteri  puto,  quam 
alicui  enuntiabili,  videlicet  alicui  convenientiae  vel  discrepaniia' 
idearum.  Adha^ret  autem  objecto  cognito.  Ergo  convenientiic 
vel  discrepantiai  cognilcne,  seu  pcrceptae.  Ergo  convenientia^  vel 
discrepantiai  perceptio  adha^sioneni  seu  judicium  natura  pni"- 
cedil,  ac  proinde  ab  illo  differt. 


LIBER    TERTIUS,    CAPUT    X.  269 

Quod  si  atlhaesionem  dicas  perceptionem  esse,  ego  duo 
(|u3oram  abs  te  :  primo  quid  sit  firmilas  perceptionis  :  deinde 
quid  concipere  debeam,  quum  dicis  mentem  percipere  firmiter 
convenientiam  perceptam. 

484.  5''  Postremo  apprehensionem  convenientia?  et  discre- 
pantiae  a  judicio  distingui,  aperte  colhgitur  tum  ex  nominibus 
quibus  ulramque  operationem  homines  significant,  tum  ex 
utriusque  expressione  apud  omnes  recepta. 

Apprehensio  et  judicium  voces  translatae  sunt.  Cur  porro 
apprehensionis  vocabulum  primge  mentis  operationi  attributum 
>!t,  ex  alibi  dictis  colliges  (305,  2").  Judicium  autem  est  a 
jure  dicendo.  DifFert  ergo  prima  mentis  opcratio  ab  altera,  ut 
actus  quo  aliquid  manu  arripimus,  a  judiciali  actu.  Cur  autem 
a  judiciali  potissimum  actu  hujus  operationis  nomen  genus 
humnnum  desumpsit,  nisi  quia  omncs  houiines  experiuntur, 
se  non  solum  convenientiam  aut  discrepantiam  idearum  intel- 
ligere,  sed  etiam  de  hac  ferre  sententiam,  quatenus  ideae 
subjecti  attribuunt  quod  suum  est,  nempe  praBdicatum  illi  con- 
veniens? 

485.  Judicii  expressio  est  propositio,  qua  unum  esse  dicitur 
alterum  :  A  est  B.  Expressio  vero  perceptionis  convenientise 
vel  discrepantiae,  hsec  est  :  res  mihi  vicletur  ita  se  habere, 
Quae  binae  loquendi  formulae  sunt  plane  diversse.  Quanquam 
enim  altera  quoque  locutio  propositio  sit,  non  tamen  dicit  rem 
itasehabere,sed  exprimit  solummodo  judiciumde  mentisstatu. 

Sedulo  porro  notandum  est,  locutionem  hanc  usurpari,  non 
modo  ut  rationem  reddamus  judicii  nostri,  seu  in  eum  maxime 
finem,  ut  a  judicii  expressione  abstineamus.  Frequenter  enim 
dicimus,  rem  nobis  ita  videri,  quum  optamus  ut  caeteri  intelli- 
gant,  apparere  quidem  nobis  motiva  sufficientia  ad  judicandum, 
nosque  idearum  convenientiam  vel  discrepantiam  apprehen- 
dere;  non  audere  tamen  judicium  ferre,  et  quod  percipimus 
ratum  habere.  Quomodo  possent  homines  significare  manife- 
stius,  se  apprehensionem  a  judicio  distinguere? 

Caetera  quse  afferri  possent,  missa  facio.  Haec  paulo  fusius 
persecutus  sum,  ut  ostenderem  controversiam  hanc  minime 


470  PSYCHOLOGIA. 

spernendam  esse,  sed  in  totam  prope  cognitionis  hunianje 
theoriam  radices  suas  ao^ere;  atque  ex  diversa  eam  dirimendi 
ralione  pluribus  aliis  controvexsiis  non  modicam  seu  claritalem 
scu  obscuritaiem  affundi. 

AFmcULUS    II. 

Utnimjudiciiim  sit  actusintellectus,  an  vero  voluntatis. 

486.  Considerandum  secundo,  ad  quam  facultatem  judicium 
pertineat.  Asseruit  Cartesius,  ejusque  sectatores  cum  Male- 
branchio  constanier  docuerunt,  judicium  actum  voluntatis  esse. 
Qux  opinio  communi  philosophorum  sententicT,  imo  vero 
humani  generis  consensioni  adversatur. 

PROPOsrno  II.  Judicium  non  est  actus  a  volunfate  eHcitus, 
sed  ab  intellectu. 

Dicimus  judicium  esse  actum  ab  intellectu  elicitum.  Nam 
nemo  inticiatur,  et  nos  etiam  in  propositione  prcTcedenti  hoc 
supposuimus  (481),  et  magnum  esse  voluntatis  influxum  in 
nostra  judicia,  ei  multa  judicia  esse  actus  a  voluntate  impe- 
ratos. 

487.  Probalur  propositio. 

I^  Actus  queis  tendimus  in  ens  sub  ratione  veri,  ad  intel- 
lectum  pertinent,  quemadmodum  actus  queis  tendimus  in  ens 
snh  ratione  boni,  ad  voluntalem.  Verum  enim  est  intellectus 
objectum  (357,  2"),  ac  bonum  voluntatis  (0.  124.).  Atqui  ju- 
dicium  in  suum  objectum  tendit  sub  ratione  veri.  Nam  judicii 
objectum  formale  est  enuntiabile  (L.  144,  2^),  non  ut  boniim 
ac  nobis  conveniens,  sed  ut  verum  est,  ac  verum  apparet.  Ideo 
enim  intellectus,  saltem  ex  se,  prsedicatum  subjecto  conjungit, 
quia  hoc  est  illi  conforme  (L.  375,  ^*') ;  atque  hsec  conformitas 
ipsi  evidenter  manifesfatur  (L.  683).  Ergo. 

2'*  Iterum,  terminus  actuuiu  intellectus  est  ens  in  ipso  in- 
tellectu  exprimendum  :  terminus  voluntatis  est  ens  in  seipso 
assequendum.  Jamvero  terminus  judicii  ^^st  actus  essendi 
objectivus  expressus  per  aflirmationem  (L.  155),  uon  autem 
prosequendus  per  appetitionem.  Affirmatio  enim  est  verbum 
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iDciUis.  Verbiim  aiitem  aliquid  exprimat  necesse  est.  Exprimit 
vero  noii  rem,  sed  acUim  ejus,  ut  dictum  est. 

o"  Ad  Iia;c  :  in  pluribus  judiciis,  evidentia  coacti,  alTirma- 
mns  id  a  quo  voluntas  abhorret,  quodque  maxime  cuperet  non 
osse;  et  e  converso  negamus  esse  id  quod  vellemu?  esse.Ergo. 

4"  Demum,  judicium  non  esse  voluntatis  actum,  ex  ipsa 
ejiis  appellalione  et  expressione  manifeste  colligitur.  Judicii 
enim  actus  (484)  non  est  velle  aliquid,  sed  decernere  ut 
cuique  tribuatur  quod  ipsi  debetur.  Exprimitur  vero  judicium 
per  verbum  indicativum  est  (L.  152);  quod  nuUum  animi 
motum  in  rem,  nullamque  voluntatis  alTectionem  significat  : 
lh'ec  enim  per  alios  verbi  modos,  alque  adeo  per  alias  orationis 
partes  sitrnificantur. 

488.  Cartesiani,  ui  suum  assertum  suadeant,  illud  polissi- 
mum  urgent;  judicium  esse  assensum  quemdam  propositss 
veritati,  vel  a  falsitate  dissensum ;  assensum  autem  et  dissen- 
sum  idem  esse,  ac  velle  et  nolle ;  esse  igitur  voluntalis  actus. 

Sed  lia^c  argumentatio  nullo  negotio  dissolvitur,  negata  mi- 
nori.  Assensus  enim  non  solum  ad  voluntatem  pertinet,  sed 
etiam  ad  intellectum  :  qui  duo  assensus,  licet  Iioc  eodem  no- 
inine  subinde  appellari  soleant,  re  tamen  omnino  discrepant. 
Assenlitur  enim  intellectus,  quatenus  verbum  affirmationis  pro- 
fert ;  voluntas  vero,  secundum  quod  sibi  complacet  in  agendis. 
Falsum  igitur,  assensura  ac  dissensum  idem  esse  semper,  ac 
velie  et  nolle. 

Imo  si  proprie  loquamur,  assensus  de  solo  intellectu  di- 
citur;  voluntatis  vero  actus  consensus  appellari  debet.  Audi  s. 
Tbomam.  «  Assentire  est  quasi  ad  aliud  sentire;  et  sic  im- 
«  portat  quamdam  distantiam  ad  id  cui  assentitur.  Sed  con- 
«  sentire  est  simul  sentire;  et  sic  importat  quamdam  conjun- 
«  clionem  ad  id  cui  consentitur.  Et  ideo  voluntas,  cujusest 
cc  tendere  ad  ipsam  rem,  magis  proprie  dicitur  consentire. 
«  Intellectus  autem,  cujus  operatio  non  est  secundum  motum 
«  ad  rem,  sed  potius  e  converso,  magis  proprie  dicitur  assen- 
«  tire  (V  » 

(I)  Sum.  ,'/).  l,  U.  p.  q.  \V,  art.  1,  ad  3. 
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489.  Subdit  Malebranchius,  judicium  esse  quietem  quam- 
dam  desiderii  sciendi  aliquid.  Desiderium  autem  et  quies 
voluntalis  sunt. 

Resp.  negando  maj.  Hujus  desiderii  non  est  judicium,  sed 
judicii  effectus  qui  in  voluntate  gignitur,  partamque  ab  intel- 
lectu  cognitionem  et  acquisitam  judicii  certitudinem  consequi- 
tur.  Voluntas  enim  veritatis  cognilionem  ut  quoddam  humanoe 
natura^  bonum  appelit,  in  eaque  delectatur,  ut  de  quovis  alio 
bono  quod  cseteras  hominis  facultates  perficiat.  Potest  tamen 
judicium  aliquo  modo  ipsius  intellectus  quies  dici ;  non  tameu 
judicium  omne,  sed  tantummodo  judicium  certum.  Non  sane 
quia  in  intellectu  sit  desiderium,  et  desiderii  quies  quae  dele- 
ctationem  constituit ;  sed  quia  per  judicium  certum  cessat  du- 
bium  omnino,  comprimiturque  omnis  suspicio  de  opposito,  qua» 
quasi  quaedam  intellectus  fluctuatio  est  :  cessat  item  inquisitio 
de  ea  re,  quse  est  quidam  motus  ad  veritatem.  Si  qua  igitur 
est  in  judicio  quies,  ea  pertinet  ad  intellectum,  ct  a  voluntatis 
quiete  prorsus  differt. 

ARTICULUS    III. 

De  judiciinatura. 

490.  Nunc  statuendum  est,  qujcnam  sit  judicii  natura.  Id 
quod  exsequemur,  nam  aliter  fieri  melius  non  potest,  veterura, 
ac  potissimum  s.  Thoma^,  insistendo  vcstigiis. 

pROPOSiTio  III.  Judicium  est  actus  quo  mens  hinos  conceptus 
in  unum  componit. 

Prob.  1"  ex  humanie  mentis  limitatione  ac  perfectibilitate. 
Hoc  argumentum  explicari  clarius  non  potest,  quam  ipsis  s. 
Thom?e  verbis. 

«  Deus,  ita  s.  doctor,  sicut  scit  materialia  immatcrialiter 
«  et  composita  simpliciter,  ita  scit  cnuntiabiiia  non  per  nio- 
«  dum  enuntiabilium,  quod  scilicet  in  intellectu  ejus  sit  com- 
«  positio  vel  divisio  enuniiabilium,  scd  unumquodque  cogno- 
rt  scit  persimplicemintelligentiamuniuscujusque  :  sicut  si  nos, 
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'c  hoc  ipso  quod  intellii^imus  quid  est  lionio,  intelligeremus 
u  omnia  quse  de  liomine  praedicari  possunt. 

«  Quod  quidem  in  inteilectu  nostro  non  contingit,  qui  de 
«  uno  in  aliud  discurrit,  propter  lioc,  quod  species  intelligi- 
)^  hilis  sic  repra^sentat  unum,  quod  non  repra^sentat  aliud. 
«  Unde  intelligendo  quid  est  homo,  non  ex  hac  in  ipso  alia 
'(  qua^ei  insunt,  inteHigimus,  sed  divisim  secundum  quamdam 
«  successionem.  Et  propter  hoc  ea,  quse  seorsum  intelligi- 
<(  mus,  oportet  nos  in  unum  redigere  per  modum  composi- 
-x  tionis  vel  divisionis,  enuntiationem  formando  0.  » 

Et  alibi.  «  Intellectus  humanus  necesse  habet  inteUigere 
«  componendo  et  dividendo.  Cum  enim  intellectus  humanus 
«  exeat  de  potentia  in  actum,  similitudinem  quamdam  habet 
«  cum  rebus  generabilibus,  quae  non  statim  perfectionem 
«  suam  habent,  sed  successive  acquirunt.  Et  similiter  intelle- 
«  clus  humanus  non  statim  in  prima  apprehensione  capit  per- 
<(  fectam  rei  cognilionem  :  sed  primo  apprehendit  aliquid  de 
«  ipsa,  puta  quidditatem  ipsius  rei,  quge  est  primum  et  pro- 
«  prium  objectum  intellectus;  et  deinde  intelliglt  proprietates 
«  et  accidentia,  et  habitudines  circumstantes  rei  essentiam.  Et 
«  secundum  hoc  necesse  habet  unum  apprehensum  alii  com- 
«  ponere  et  dividere,  et  ex  una  compositione  et  divisione  ad 
«  aliam  procedere;  quod  est  ratiocinari  i^).  » 

2''  Judicium  est  actus  nientls.  Ergo  conceptum  aliquem  for- 
met  necesse  est  :  omnis  enim  actus  mentis  terminum  intrin- 
secum  habet,  qui  ejus  verbum  est,  seu  conceptus  ab  ipsa 
expressus.  Judicium  est  insuper  actus  unus  et  indivisibilis. 
Ergo  uno  tantum  verbo  absolvitur,  unum  conceptum  format. 
At  judicii  materia  sunt  duo  conceptus,  sine  quibus  judicium 
esse  nequit.  Ergo  conceptus  unus  in  judicio  ex  duobus  efTici- 
tur  :  non  commixtione  certe  vel  confusione ;  nam  uterque  con- 
ceptus  in  judicii  enuntiatione  distincte  ponitur ;  ergo  fit  unus 
compositione. 

3«  Judicium,  si  verum  est,  rem  exprimit  ut  est  in  se,  ac 


(1)  Sum.  th.  [>.  I,  ((.  XIV,  art.  XIV. 
.'2)  11)1(1,  q.  LXXXV.  art.  V. 
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per  conceptus  praedicati  ac  subjecti  eam  exprimit.  Sed  in  rc 
prout  est  in  se,  praedicatum  et  subjectum  sunt  unum  et  idem 
objectum;  idem  enim  v.  gr.  est  homo,  et  animal  quod  de  ho- 
mine  prsedicatur.  Era^o  judicium  ex  conceptibus  praedicati  ac 
subjecti  aliquo  modo  unum  efficiat  necesse  est. 

4"  Denique  constat,  plurimos  esse  conceptus,  qui  non  uno 
tantum,  sed  pluribus  judiciis  compositi  sunt.  Hujusmodi  sunt 
conceptus  omnes,  quorum  notas  successivis  apprehensionibus 
inlelleximus,  sive  per  experientiam,  sive  per  auctoritatem,  sive 
per  scientiam. 

Patet  ergo  quod  assertum  est. 

491.  Fortasse  objicies  :  non  omne  judicium  compositionem 
videri;  judicium  enim  negans  non  componit  conceptus,  sed 
separat,  ac  proinde  potius  divisio  est ;  quemadmodum  etiam  a 
veteribus  appellabatur. 

Respondendum,  judicium  considerari  posse  dupliciter,  sci- 
licet  et  secundum  se,  et  secundum  objeetivas  rationes,  quas 
complectitur.  Si  primo  modo  considerelur,  ut  psychologice 
considerari  debet,  semper  est  conceptuum  compositio;  semper 
enim  judicium  fit  per  comparationem  conceptuum,  sem- 
perque  uni  conceptui  conceptum  alterum  sive  positivum  sive 
negativum  adjungit;  qua  de  causa  in  logica  diximus,  judicium 
omne  negativum  ad  affirmandi  actum  reduci  (L.  142).  Si  vero 
judicium  consideretur  secundum  rationes  objectivas,  quae  sunt 
ejus  materia,  quandoque  compositio  nuncupatur,  quandoque 
divisio.  Compositio  quidem,  quum  res  quarum  conceptus  com- 
parat,  objective  conjunctas  esse  decernit,  divisio  vero  quuni 
affirmat  esse  sejunctas. 

492.  Facile  nunc  intelliges  haec  qme  subjicimus. 

l'*  Forma  compositionis  quae  fit  in  judicio,  est  expressio 
actualitatis  rei.  Judicii  enim  forma  in  propositione  exhibetur 
per  copulam,  cujus  proprium  est,  ut  actum  per  modum  aclus 
significet  (L.  153).  Hinc  mens  in  judicio  rem  exprimit,  ut  ali- 
quem  essendi  actum  ex  se  propemodum  emittentem,  et  in  sei- 
psa  recipientem  (L.  152). 

2^  Hinc  perspicics,qua  in  re  verbum  a  mentejudicanteprola- 
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tuin,  diircral  a  verbo  mentis  apprehendentis  appreliensione 
comparativa  idearum  identitatem  vel  discrepantiam.  Quum 
enim  lianc  mens  apprehendit,  intuelur  in  uno  conceptu  habi- 
tudinem  quam  habet  ad  alterum,  eamque  habitudinem,  ut 
rem  quamdam,  et  ut  aiunt,  in  favto  esse,  in  semetipsa  expri- 
mit;  quum  autem  judicat,  eamdem  habiludinem  exprimit  ad 
modum  actus,  et  ut  dicunt,  in  fieri,  unumque  sic  ex  duobus 
conceptum  format.  Nempe  ut  alibi  diximus  (L.  152),  appre- 
hensio  comparativa  repraesentat  identitatem  per  modum  rela- 
tionis,  ut  pictor;  judicium  per  modum  actus  eam  reproducit, 
ut  mimiis.  Notandum  praeterea,  in  judiciis  falsis  multo  magis 
utrumque    verbum    differre,   ut    in     logica    declaratum    est 

(L.  701). 

5f'  Ex  his  et  illud  intelliges  :  intellectivse  facultatis  actum 
non  esse  solummodo  apprehensionem,  sive  simplicem  sive 
comparativam,  sed  etiam  apprehensorum  compositionem.  At 
poteritne  compositio  hgec  dici  cognitio?  Poteril  sane,  si  cogni- 
tionem  latissime  sumas  pro  actu,  quo  mens  aliquod  verbum 
exprimit;  non  autem  si  cognilionis  nomine  apprehensionem 
intelligas.  Hinc  vides  cognitionem  eo  sensu  acceptam  latius 
patere,  quam  apprehensionem. 

4^  Judicium  est  actus  reflexus  :  nam  ut  idea^  comparentur, 
et  ad  invicem  ordinentur,  inlellectus  in  suas  ideas  reversio 
necessario  requiritur. 

5^  Intellectus,  quantum  est  ex  se,  ad  judicandi  actum  de- 
lerminatur  ab  apprehensione  identitatis  vel  discrepantise  inter 
ideas. 

6"  Rerum  determinalarum  conceptus  formantur  primo  per 
judicium.  Nam  id  quod  inlellectus  in  rebus  primo  concipit, 
est  ratio  indeterminata  entis;  postea  vero  peculiarium  rerum 
delerminationes  concipit.  Necesse  est  ergo,  ut  secundas  hasce 
noliones  primse  illi  conjungat. 

l''  Omnes  ideae  distincta^  judicium  supponunt.  Idex  enim 
distinctae  fiunt  considerando  singillatim  objecti  notas,  per 
analysim  seu  abstractionem,  easque  iterum  conjungendo,  ut 
totum  objectum  reprsesentent. 
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ARTICULUS    IV. 

*  An  omne  judicium  sit  ex  idearum  comparatione. 

495.  Sequitur  ut  videamus,  an  judicium  omne  legitimuai 
idearum  comparationem,  ct  identitatis  vel  discrepantia;  per- 
ceptionem  supponat.  Negavit  hoc  Reidius  ejusque  scliola  ; 
cujus  opinionem  alii  quoque  pliilosophi  secuti  sunt.  Quorum 
sententia  est,  ut  alibi  diximus  (L.  668),  judicia  quaedam  pri- 
miliva  omnibusque  communia  ex  humana  mente  necessario 
erumpere,  non  vi  experientia?,  aut  immediati  intuitus,  aut 
ratiocinii,  sed  quadam  natur.T  instigatione  et  [impulsu,  quo 
ad  assentiendum  cogamur,  etsi  cur  assentiendum  sit  i-on 
videamus.  Hoc  pacto  existentiam  identitatemque  proprii  suh- 
jecti,  et  corporum  existentiam,  ac  generatim  existentiam  sub- 
stantia?,  realitatem  quoque  internarum  aifectionum,  et  sen- 
suum  ac  memoria^  veracitatem,  causalitatis  principium,  ac 
prima  principia  moralitatis,  plurimasque  alins  fundamentaies 
veritates  cognosci,  seu  potius  credi  natura^  nostra?  testimonio  : 
iKirumque  veritatum  collectione  sensum  natura'  communem 
constitui. 

494.  Propositio  IV.  Nulla  sunt  aiit  esse  possunt  legitima 
mentis  judicia,  quce.  sine  ulla  co7ivenientiw  vel  discrepantia^ 
pra^via  perceptionc,  ex  coeco  quodam  instinctu  ponantur . 

Legitima  judiciu  voco,  quse  non  procedunt  ex  animi  temeri- 
ritate  ac  levitate,  sed  recte  et  ordinate  fiunt,  et  ut  natura  intel- 
lectus  postulat. 

Prob.  propositio.  Nam  1*^  cseca  haec  judicia  human:e  mentis 
natur*  prorsus  repugnant.  Mens  enim  humana  est  facultas 
intelligendi  ac  ratiocinandi,  ad  hoc  facta,  ut  a  veritate  movea- 
tur  ad  actum ;  unde  etiam  quando  credit,  ideo  credit,  quia 
percipit  esse  credendum.  At  veritates  ilLT  quas  ca^co  judicio 
amplecti  dicimur,  nullo  modo  a  mente  cognoscuntur,  aut  men- 
tem  movent;  nam  nec  immediato  patent  intuitu,  nec  ratiocinio 
inferuntur,  nec  ita  creduntur,  ut  prius  cognosci  queat  sive  qni 
credantur  sive  cur  credendne  sint.  Ergo  caica  ha^c  judicia  men- 
tis  natune  nullatenus  congruunt. 
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4^'  Eo  vel  magis,  quod  ere  veritates  quae  sunt  horiim  judi- 
ciorum  objectum,  vitae  intellectualis,  moralis  ac  socialis  fun- 
dnmenta  sunt.  Nonne  absonum  videtur,  rationem  ipsa  sua  fun- 
damenta  intelligere  non  posse  ?  et  quod  hinc  sequitur,  omnem 
rationalem  cognitionem  rationali  fundamento  carere,  acin  bruta 
(}nndam  coaclione  inniti?  Quis  sibi  poterit  in  animum  inducere, 
Deum  qui  intelligentiam  ac  rationem  homini  tribuit,  ut  verita- 
tem  intelligeret,  huic  intelligentise  ac  rationi  non  esse  largitum 
sufficientes  vires,  ad  prima  et  fundamentalia  humanse  cogni- 
tionis  principia  percipienda  :  ita  ut  pecudum  more  compellendi 
sint  homines  ad  assensum  iis  adhibendum? 

5**  Reldius  ad  hanc  theoriam  confugit,  ut  veritatem  obje- 
ctivam  et  cognitionum  nostrarum  certitudinem  contra  Humii 
et  scepticorum  conatus  tutaretur.  Sed  theoria  haec  contrarium 
potius  cffectum  obtinet;  nam  et  scepticis  valida  arma  suppedi- 
tat,  et  omnia  certitudinis  propugnacula  subruit.  Si  enim  hsec 
ertuntiatanecessitatequadam  natura?  recipiuntur,  anne  idcirco  ve- 
ra  sunt?  Utile  est  illa  credere  :  sine  hac  fide  societas  stare  non 
posset.  Esto.  Ergone  utilitas  veritatis  norma  erit?  Aut  timor 
exitii  certitudinis  motivum?  Natura  inquit,  me  propellit.  Quid 
si  in  falsitatem  te  adducat?  Nec  ad  Deum  naturae  auctorem 
(•onfugere  juvat.  Undenam  enim  novi,  et  Deum  esse,  et  me 
(^sse  a  Deo,  nisi  per  hanc  fatalem  judicandi  necessitatem?  Patet 
itaque,  actum  esse  de  cognitionis  certitudine,  si  haec  ejusmodi 
fundamxento  incumbit.  Kantii  systema  nihil  est  aliud  quam  re- 
diani  instinctus  determinatio  ac  systematica  exphcatio;  nec  non 
conclusionis  ultimie  in  ea  latentis  deductio,  quce  est  :  conceplus 
judiciaque  nostra  objectivo  valore  destitui. 

4"  Denique  et  illud  notandum  est,  quo  ipsum  hujus  opi- 
nionis  fundamentum  evertitur,  nulla  nos  necessitate  premi, 
ut  cjecum  hunc  instinctum  admittamus.  Etenim  ea3  veritales 
ad  quas  hic  instinctus  nos  propellere  deberet,  et  in  ge  sunt 
intelligibiles,  et  ab  omnibus  qui  ratione  utuntur,  intelligi  pos- 
sunt. 

495.  Primo  quidem  certum  est,  eas  verilates  in  se  inteili- 
i]fibiles  esse,  Sunt  enim  vel  experimentales  vel  analytic;«  ;  et 
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qujedam  immediale  evidentes,  quaedam  vero  quje  evidenli 
raliocinio  ex  evidentibus  seu  principiis  seu  factis  inferri  pos- 
-sunt.  Ut  enim  de  exemplis  supra  allatis  (493)  tantummodo 
dicam,  existentia  proprii  subjecti  est  jndicium  experimentale 
immediatum,  posito  intimo  sensu  (L.  689,  2°).  Corporum 
existentia  et  sensu  et  intellectu  cognoscitur  :  ab  intellectu 
autem  per  ratiocinium,  ut  supra  dictum  est  (324).  Alibi 
quoque  ostendimus,  et  substantia^  cxistentiam  (0.  145,  seq.), 
et  internarum  affectionum  realitatem  (L.  452),  et  sensuum 
ac  memoriae  veracitatem  (L.  500,  591),  et  causalitatis  effa- 
tum  (0.  318),  et  propriam  identitatem  (190),  et  primum  mo- 
ralitatis  principium,  vel  immediata  evidenlia  fulgere,  vel  evi- 
denter  demonstrari  posse.  Ostendimus  quoque,  falsum  esse 
prsecipuum  reidianae  theorise  fundamentum,  substantiam  sive 
propriam  sive  corporum  externorum  (0.  154,  2°),  propriam- 
que  causalitatem  sensu  nullatenus  attingi  (0.  274). 

496-  Certum  deinde  est,  hujusmodi  veritates  ab  omnibus 
qui  rationis  sunt  compotes,  non  instinctu  caeco,  affirmari,  sed 
ideo  affirmari,  quia  intelliguntur.  Nam  1"  quse  sunt  immediate 
evidentes,  neminem  latere  possunt  qui  primas  ideas  adeptus 
sit;  ratiocinia  vero  qUcT  c?eteras  demons<rant,  obvia  sunt  et  in 
promptu  posita,  ut  suis  locis  declaratum  est. 

2°  His  adde,  quod  occasiones  eas  veritates  apprehendendi 
quotidiana  sunt  et  obvia?.  Exercitatio  autem  ac  repetilio  ac- 
tuum  et  facilitatem  et  celeritatem  gignit  ai;endi.  Inde  fit,  ut 
homines  in  dies  magis  magisque  exerciti,  ea  judicia  promptis- 
sime  eliciant. 

3»  Ipse  speculationis  atque  institutionis  scientific?e  defectus, 
quanquam  causa  sit,  cur  qu^dam  notiones  non  satis  distinctie 
a  rudibus  habeantur,  nihilominus  hoc  habet  utilitatis,  quod 
plures  amovcl  difficultates,  qua^  ex  ingenii  excellentia,  ex  eru- 
ditione,  exalienorum  errorum  cognitione,  menli  studiis  exculta^ 
se  oggerere  consueverunt. 

497.  Nec  o])s(at  iUud,  rudes  vulgaresquc  homines  hnec  prin- 
cipia  distincte  exponere,  eorumque  rationem  reddere  nescire, 
nec  ab  iis  eruditos  intelligi,  quum  principia   eadem   propriis 
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vocabulis  distinctisque  enuntiant.  Etenim  exinde  solum  inferri 
poterit,  homines  communiter  quasdam  veritates  confuse  perci- 
pcre,  non  autem  omni  earumdem  cognitione  carere.  Sane,  alia 
est  clara  veritatis  cognitio,  alia  distincta  (L.  47;  1%  2").  Clara 
est,  quum  et  prgedicati  et  subjecti  ideas  a  ca^teris  mens  discer- 
nit,  agnoscitque  eas  convenire  inter  se  non  vero  discrepare, 
aut  vicissim ;  ac  simul  intelligit,  rationem  qua  convenienlia 
h;i3C  vel  discrepantia  constuititur,  hanc  potius  esse,  quam  aliam 
quamvis.  Cognitio  vero  distincta  acquiritur,  quum  mens  in 
suas  claras  cognitiones  reflexione  rediens,  earum  analysim 
instituit,  et  singula  elementa  quibus  convenientise  vel  discre- 
pantiae  ratio  constat,  singillatim  enucleat  ac  notat.  Nemo  aulem 
negaverit,  primum  ilhim  cognoscendi  modum  sine  hoc  altero 
posse  consistere;  cognitionemque  veritatis  quae  sohimmodo 
clara  sit,  veram  cognitionem  esse. 

Homines  igitur  qui  cognitione  scientifica  carent,  quarumdam 
veritatum  evidentiam  clare  percipiunt,  non  tamen  dislincte  : 
v.  gr.  nemo  est  qui  non  intelligat,  quid  sit  meum  et  tuum; 
sibique  suum  esse  reddendum,  et  rationem  cur  reddendum  sit  : 
videhcet,  ut  dicere  solent,  quia  meum.  est  :  quae  vera  est  ejus 
principii  ratio;  nec  aliam  denique  afferre  philosophi  possunt. 
Sed  elementa  ex  quibus  vis  hujus  rationis  consurgit,  ut  sunt 
jus  in  uno,  officium  in  altero,  ordo  servandus,  obligationis 
moralis  radix,  aliaque  hujusmodi,  plerique  distincte  non  per- 
cipiunt;  ac  propterea  veritas  hicc  est  iis  evidens,  sed  evidentia 
confusa.  Ast  haec  sufficit,  ut  mens  ad  assensum  determinetur. 
Hinc  assentiuntur  omnes,  sed  sui  assensus  rationem  explicare 
nesciunt. 

498.  Animadvertendum  quoque  est,  plurimas  veritates  in 
poculiaribus  earum  applicationibus,  et  individuis  seu  rebus 
seu  evenlibus  propemodum  obvolutas,  plerumque  a  rudibus 
intelligi,  vix  autem  unquam  sub  forma  universali  et  abstracta 
(L.  503);  aut  certe  non  statim  sub  hac  forma  intelligi,  sed 
solummodo  post  tempus  magis  minusve  diuturnum.  Ratio  est, 
quia  mens  non  satis  exercita  in  ideas  universales  et  transcen- 
dentes  difficulter  reflexione  redit ;  in  ideas  vero  mads  deter- 
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niinatas,  ac  prjesertim  in  ideas  singulariuni  facile  se  conver- 
tere  potest;  quia  pliantasmata  quibus  in  lioc  juvetur,  sunt  illi 
iria^is  in  promptu.  Hinc  flt,  ut  Cfua?dam  cvidentia  principia,  si 
vocabuli^  universalibus  et  abstractis  enuntientur,  ut  plurimum 
iion  intelligant ;  qui  tamen  concretas  eorumdem  applicaliones 
primo  obtutu  percipiunt.  Si  v.  gr.  rusticum  quempiam  ita 
interroojes  :  estne  verum  hoc  principium  :  ordo  entium  ser- 
vandus  est?  is  reponet  attonito  similis;  non  intelligo  quae  dicis. 
At  explica  terminos,  non  definitionibus  scientificis,  nam  has 
multo  minus  comprehendet,  sed  particulari  aliqua  applicatione; 
dic  ei  :  debemvs  ne  Deo  potius  obedire,  quam  homini,  si  con- 
trarin  prwcipiant?  Promptissima  erit  responsio  :  Deo.  Inter- 
)'0iia  iternm;  quare?  non  minus  prompte  subjiciet  :  quia  Deiis 
homini  prcestat. 

499.  Objecii  Cousinius,  judicia  saltem  illa,  quse  circa  exi- 
stentiam  seu  substantiarum  seu  modorum  versantur,  idearum 
comparatione  effici  non  posse.Hujusmodisunt  illa  :  ego  cogito  : 
ego  sum  :  corpora  existunt  :  Deusest. 

Nara  si  meum  ego,  ita  ille,  non  quidem  existens,  sed,  ut 
tieri  debet,  ab  existentia  distinctum,  cum  generali  et  abstracta 
exisientiae  idea  conferatur,  ex  collatione  hac  nil  aliud  percipi 
poterit,  quam  hoc  :  has  ideas  se  muluo  non  excludere;  sed 
mei  ego  existentia  realis  percipi  non  poterit  (^). 

500.  Kespondendurn,  negando  quod  asseritur.  Ad  exem- 
plum  autem  quod  attinet,  animadvertendum  V  ideie  mei  ego 
comparationem  non  fieri  cum  idea  existentise,  sed  cum  idea 
existentis  :  non  enim  dicere  licet  :  ego  sum  existentia,  sed 
dicit  unusquisque  :  ego  sum  existens,  nempe  existentiam  ha- 
bfns. 

2''  Sensus  iniimus  me  existentem  mihi  renuntiat  permodum 
facti,  sine  ulla  distinctione  pra^dicati  a  subjecto.  Deinde  ego 
intellectus  in  me  obtutum  convertens,  una  apprehensione  sim- 
plici,  unbque  conceptu,  me  existentem  apprehendo;  postea 
vero  analysim  adhibens,  distincte  noto  et  subjectum  ego,  et 
attributum  existens  (591,  2*'}. 

i\)  Cours  d"  1'Uistoii  c  de  la  PhlL  2?.  loron. 


LIBER    TERTIUS,    CAPUT    XI.  281 

5*'  In  jiidiciis  experimentalibus  convenientia  pr;edicati  cum 
subjecto  non  deprebenditur  ex  idearum  consideratione,  sed  vi 
experientiae  prsecedentis  (L.  146).  Intelligo  enim  me  cum  ali- 
quo  existente  identicum  esse,  non  quia  ego  sum  ego,  sed  quia 
prius  me  existentem  expertus  sum. 

Quomodo  autem  seu  corporum  seu  Dei  existentia  cognosca- 
tur,  supra  dictum  est  (524,  592).  Hic  tantummodo  notandum, 
utramque  cognitionem  non  immediata  apprebensione  ab  intel- 
lectu,  sed  mediata  comparari. 

CAPUT  XI. 

DE  FACULTATE  APPETENDl. 

ARTICULLS    I.  ^ 

De  appetitu  in  genere. 

501.  Veniamus  ad  appetendi  faculiatem,  qua  entium  in- 
lelligentium  perfectio  absolvitur.  Sicut  enim  cognoscendi  vis 
veriiatis  nos  participes  facit,  ita  vis  appetendi  bono  nos  con- 
jungit. 

Quaerendum  i''  quid  ea  sit. 

Ad  hoc  intelligendum,  notandum  est,  omni  enti  naturalem 
esse  aliquajn  inclinationem,  qua  ad  terminum  quempiam  in- 
tenditur,  in  quo  quiescit,  quique  aliquo  raodo  illius  bonum 
est.  H3ec  vero  inclinatio  in  rebus  cognitione  carentibus  ab 
externo  impulsu  et  ab  alterius  actione  determinatur ;  ut  contin- 
git  V.  gr.  in  afTinitate  chimica  vel  gravitatione.  Sed  ea  entia 
quse  cognitione  pollent,  non  solum  a  viribus  physicis  moveri 
possunt,  sed  etiam  motu  intentionali  (0.  500,  5")  ab  objectis 
qu9e  in  eorum  apprehensione  per  sui  speciem  existunt.  Prima 
illa  inclinatio  appetitus  natiiralis  a  veteribus  appellabatiir;  hsec 
altera  elicitus.  Patet  autem,  appetitum  naturalem  non  proprie 
appetitum  dici.  Res  enim  materiales  non  sponte  suum  termi- 
num  petunt,  sed  potius  ad  eum  trahuntur,  et  quamvis  ad  eum 
intendantur  et  in  eo  quiescant,  non  tamen  ad  ipsam  hanc 
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qiiieleni,  nec  ad  lermini  sui  assecutioneni  lendunt,  ut  ad 
t)onuni  suum;  videlicet  operantur  cum  fine,  sed  non  propter 
finem. 

Ex  his  liquet,  appetitum  de  quo  loquimur,  esse  tendetUiam 
in  honum  apprehensum. 

502.  Qua^rendum  2**  quotuplex  sit  appetitus  in  homine. 

Respondendum,  appetitum  in  homine  esse  duplicem,  sensi- 
tivum  et  inteltectivum;  quorum  primus  inferior,  nWer  superior 
dici  solet,  ac  proprio  nomine  voluntas.  Quod  iia  s.  Thomas 
pulcherrime  demonstrat. 

«  Necesse  est,  inquit,  dicere,  appetitum  intellcclivum 
)>  essc  aliam  potentiam  a  sensilivo.  Poteiiiia  enim  appetitiva 
»  est  polentia  passiva,  qu[e  nata  est  moveri  ah  apprelienso... 
^  Passiva  autem  et  mobilia  distingiiuntur  secundum  dislin- 
^  clionem  activorum  ct  motivorum  :  quia  oportet  motivum 
)»  esse  proportionatum  mobili,  el  aclivum  passivo  :  et  ipsa 
)>  potentia  passivji  rationem  habet  ex  ordine  ad  suura  acii- 
»  vum.  Quia  igitur  est  alterius  generis  apprehensum  per  in- 
»  tellectum,  et  apprehensum  per  sensum,  consequens  est, 
»  quod  appetitus  intellectivus  sit  alia  potentia  a  sensi- 
»  tivo  (M.  ». 

r>05.  Quccrendum  5"  quodnam  sit  utriusque  appetitus  ob- 
jeclum. 

Per  se  est  aliquod  bonum  cognitum,  ut  colligitur  ex  diclis. 
Et  appelilus  quidem  sensiiivi  objectum  est  bonum  illud  quod 
sensu  apprehenditur,  quod  est  vohiptas  organica,  vel  aliquid 
quod  illam  affert  (65).  Appetilus  autera  intellectivi  objectura 
est  honum,  prouti  ab  intellcctu  apprehenditur.  Intellectus  au- 
tem  non  hanc  tantumraodo  aut  illara  boni  speciem,  sed  plura 
diversorum  ordinum  bona,  atque  ipsam  boni  in  genere  ratio- 
nera  agnoscit.  Hinc  objectum  adcTquatum  inlellectivi  appetitus 
est  id  omne,  in  quo  boni  ratio  utcunque  deprehendi  potest, 
videlicet  omne  bonura. 

Dixi  per  se  appetitus  objectura  esse  bonum  :  potest  enim 
api)etilus  eliam  circa  nialura  versari,  non  quidera  ratio  •e  sui, 

rl)  Suiv.  th.v.  I.  r|.  l.XXX.  arl.  11. 
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sed  ratione  boni  ciii  opponitur;  nec  illud  appetendo,  sed  reji- 
ciendo. 

504.  Qu.-eritur  4*"  sitne  appelitus  potentia  pure  passiva. 
Respondeo,  appetitum,  etiamsi  a  libera  voluntatis  electione 

pra^cisio  fiat,  esse  potentiam  parlim  passivam,  partim  activam  : 
passivam  quidem,  quia  ab  objecto  movetur;  activam  vero,  quia 
mola  agit;  atque  iterum  passivam,  quia  actionem  suam  in 
semetipsa  recipit. 

3fovetur  porro  ab  objecto,  non  tamen  ut  a  causa  efficientc, 
sed  ut  a  fine  (0.  300,  5^);  quatenus  objectum  in  cognoscentis 
facultatis  apprehensione  existens,  offert  appetitui  in  semetipso 
aliquid,  cui  ipse  inclinationem  suam  naturalem  ad  bonum 
applicet. 

Operatur  vero  dum  inclinationem  nanc  suam  applicat,  et 
objecto,  prouti  in  apprehensione  fulget,  se  conjungit,  ejusque 
quasi  quadam  impressione  suum  affectum  consignat  (^). 
Activa  hsec  impressio  est  terminus  af^petitiva^  operationis,  ac 
per  eam  am.ans  in  re  amata  esse  dicitur.  Haec  eadem  se  habet 
ad  appetitum,  ut  verbum  ad  intellectum.  Quge  proinde  de 
verbo  diximus  (376),  huic  applicanda  sunt,  proportione  ser- 
vata. 

De  mali  odio  seu  fuga  eadem  dicenda  sunt;  nisi  quod  circa 
malum  apprehensum  appetitus  operatur,  non  ei  se  coaptando, 
sed  ab  eo  recedendo. 

505.  Ex  dictis  colliges,  facultatem  appetendi  a  cognoscendi 
facultate  multipliciter  differre. 

Nam  i^  haec  objectum  ad  se  trahit,  illa  se  trahit  ad  obje- 
ctum  ;  unde  ha^c  quieti,  illa  motui  assimilatur,  et  quemad- 
modum  haec  apprehensiva  dicitur,  ita  illa  expansiva  dici  me- 
retur. 

2''  Facultas  apprehensiva  novum  quemdam  existendi  modum 
objecto  tribuit  in  seipsa  :  appetitiva  autem  vis  objecto  in  alia 
facultate  existenti,  quasi  extra  se  egrediens,  se  coaptat. 

3**  Objectum  in  intellectu  existens  perfectionem  quamdam 
ab  illo  acquirit,   vel  etiam  imperfectionem ;   prouti   nobilius 

(1)  Cf.  s.  Th.  Sum.  th.  p.  1,  q.  XXXVII.  art.  I. 
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est  esse  rei  in  intellecUi,  quam  in  seipsa,  vel  e  converso.  Con- 
tra  autem  voluntas  perfectionem  ab  objectis  imperfectionemve 
accipit;  bona  enim  (it  volunias,  quae  bonuni  diligit,  ac  mala 
est,  quse  inlionesta  sectatur. 

ARTICULUS    II. 

De  appetitu  sensitivo. 

506.  Ut  plura  paucis  complectamur,  hsec  de  appetitu  sensi- 
livo  innuero  sufficiet. 

l^  S^epenumero,  sive  ex  internis  causis,  sive  ex  quorumdam 
externorum  objectorum  impressione,  gignitur  in  nostris  orga- 
nis  intestina  qua^dam  molestia  et  inquietudo,  seu  etiam  dolor  : 
qua;  quum  experimur,  sponte  appetimus  qua^  nos  ab  eo  statu 
eximere  possunt,  eaque  aversamur  quae  ilhim  producunt  aut 
promovent.  Molcstos  liosce  status,  naturales  indigentias 
(besoins)  cum  recentioribus  appellare  possumus  :  ii  vero  mo- 
tus  spontanei  appetitionis  vel  aversionis,  qui  hunc  statum  con- 
sequuntur,  appetitus  sensitivi  sunt  actus.  Quum  vero  aliquid 
ai^endo  vel  ab  aliqua  actione  cessando,  et  alicujus  objecti  asse- 
cutione  vel  remotione,  naturali  indigentiae  satisfecimus,  cessat 
molestus  ille  organorum  status,  ac  status  alter  succedit,  orga- 
norum  texturae  atque  organicis  functionibus  apprime  con- 
gruens,  cujus  sensus  voluptas  dicitur.  Sensus  v.  gr.  famis  aut 
sitis  est  naturalis  indigentia  :  desiderium  escarum  seu  potus, 
est  motus  appetitus  sensitivi  :  saporum  gustus,  ac  sensus  ille 
bonus  qui  toto  corpore  per  comestionem  diffunditur,  est  volup- 
tas  consequens. 

2"  Homo  non  iis  solum  indigentiis  urgetur,  qu.ne  ^x  anima- 
lis  naturne  conditione  dimanant,  sed  pluribus  quoque  aliis, 
qua^  rationis  apprehensionem  consequuntur.  Hinc  ejus  quoque 
appetitus  sensitivus  ad  plura  alia  bona  se  porrigit,  ad  qu?e 
brutorum  appetitus  non  fertur;  quorum  qua^dam  ad  sensibilia 
bona  revocantur,  ut  deliciae,  commoditates,  divitia^:  qu;edam 
sunt  bona  intelligibilia,  ut  honor,  scientia,  Deus;  in  qua^  appe- 
titus  quoque  sensitivus  suo  modo  tenderc  potest,  propter  in- 
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tensionem  appetitus  superioris  partiSy  ex  quo  fit  redundantia 
in  inferiorem  appetitum,  ut  loquitur  s.  Thomas  (^). 

3'^  Celeberrima  est  et  perantiqua  appetitus  sensitivi  divisio  in 
duas  quasi  partes,  quaium  allera  concupiscibilis,  altera  ira- 
scibilis  audit.  llla  est  in.clinatio  simplex  ad  prosequendum  ea 
qu3e  sunt  convenientia  secundum  sensum,  et  ad  refugiendum 
quae  molesta  sunt;  hasc  vero  est  inclinatio  ad  resistendum  iis 
omnibus  qu«  convenientia  impediunl  aut  impugnant,  vel  mo- 
lesta  ingerunt.  Propterea  ipsa  est  quasi  primae  propugnatrix ; 
ejusque  objectum  dicitur  esse  bonum  arduum,  quia  scilicet  eo 
tendit  ut  contraria  superet. 

4**  Varios  appetitus  sensitivi  actus  Graeci  ^aC/j,  Latini  moius 
animiy  perturbationes,  affectus ;  vel  etiam  passiones  appella- 
runt.  Horum  actuum  differcntia3  a  diverso  modo  quo  appetitus 
objectum  ab  appetente  considerari  potest,  desumuntur;  nam 
pro  apprehensionis  diversitate  diversi  motus  in  appetitu 
exsurgunt. 

Appetitus  objectum  est  bonum  prosequendum,  et  malum 
removendum  :  utrumque  secundum  se  et  absolute,  ad  con- 
cupiscendi  vim  pertinet;  prouti  vero  difficultatibus  impedi- 
tur,  ad  vim  irascendi.  Prueterea  tam  uni  vi  quam  alteri  seu 
bonum  seu  malum  offerri  potest,  vel  ut  futurum,  vei  ut  pra;- 
sens. 

Si  itaque  concupiscenti  vi  bonum  absolute  exhibeatur,  hoc 
gignit  in  ea  amorem.,  qui  est  coaptaiio  qujedam  appetitus  ad 
bonum,  seu  complacentia  in  illo.  E  converso  malum  absoiute 
consideratum  excitat  odium,  quod  est  amoris  contrarium. 

Bonum  futurum  eum  motum  producit,  quem  dicimus  desi- 
derium  :  malum  autem  fugam  seu  abominationem. 

Denique  quum  bonum  jam  possidetur,  appetitus  in  eo  quie- 
scit  :  quae  quies  delectatio  dicitur  vel  gaudium.  Malum  ex  oppo- 
sito,  quuin  prsesens  opprimit,  tristitiam  producit. 

Quum  autem  boni  futuri  assecutio  difticijis  est,  difficultates 
vel  apprehenduntur  ut  superabiles,  vel   ut  insuperabiles.  Si 

(4)  Sum.  Ih.  I,  II,  p.q.  XXX,  a  i,  adl. 
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piimuQi,  elevatur  vis  irascendi  motu  illo  quem  uominamus 
spem;  si  allerum,  desperatione  deprimitur.  Iiemque  quum 
malum  futurum  ita  apprehenditur,  ut  ejus  quidem  fuga  difli- 
cilis  sit,  vitari  tamen  ipsum  malum  possit,  insurgit  iu  illud 
appelitus  eo  motu,  quem  dicimas  audaciam;  quum  vero  futu- 
rum  maium  inevitabile  «stimatur,  appetitus  timore  corripitur, 
el  ab  impugnando  malo  desislit. 

Demum  quum  bonum  difiicile  adipiscimur,  nullus  gignitur 
actus  qui  vis  irascendi  sit  proprius,  sed  sequitur  solum  in  vi 
concupiscendi  delectatio.  Sed  quum  malum  illatum  est,  si  ultio 
possibilis  esse  apprelieHdatur,  appetitus  ira  movetur,  aniielans 
proprii  mali  causa^  malum  inferre.  Si  vero  impossibilis  ultio 
appareat,  tristitia  quse  nimium  gravat,  dejectio  appellari  soiet. 

Ex  tiis  liquet,  actus  appetitus  pra^cipuos  hos  enumerari  : 
amorem  et  odium;  desiderium  et  fugam ;  spem  et  desperatio- 
nem;  audaciam  et  timorem;  delectationem,  tristitiam,  iram, 
dejectionem. 

5"  Passionum  nomine,  aliquaado  veteres,  et  receniiores 
communiter,  non  motus  appetitus  quoscunque  significant,  sed 
hos  motus,  ut  recessum  a  rationis  regula  includunt ;  neque 
motus  tantum,  sed  habilus  juxta  eos  operandi.  Brevi  passionum 
nomine  ipsos  viliorum  habitus  intelligunt.  Hoc  pacto  expli- 
candi  sunt  auctores,  quotiescunque  passiones  esse  malas  affir- 
mant.  Passiones  enim,  ut  sunt  meri  appetitus  actus,  physice 
quidem  bon3e  sunt,  eihice  autem  nec  bonaj  nec  malae. 

6"*  Appetitus  sensitivi  subjectum  est  compositum  ex  aniraa 
et  corpore ;  radix  autem  anima.  Sane  in  anima  tantummodo 
appetendi  principium  esse  posse  in  comperto  est.  Sed  non  est 
manifestum  minus,  appetitus  sensitivi  actus  cum  aliqua  orga- 
norum  immutatione  esse  conjunctos.  Organum  porro,  saltem 
piinceps,  in  quo  appetitus  sensitivus  exseritur,  esse  videtur 
cor;  quod  etiam  communis  loquendi  ratio  passim  signihcat. 

7*"  Varia  corporis  constitutio,  organorumque  status,  et  or- 
ganicarum  functionum  modus,  imo  vero  «tas,  sexus,  nutri- 
tio,  aiiaque  hujusmodi,  ad  certos  quosdam  appetitus  sensitivi 
actus,  diversos  homines  seu  promptiores   seu  lardiores   efli- 
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ciunt  :  eL  vicissim  lii  acUis,  maxime  si  iri  habitiim  iranseant, 
in  totam  organicam  oeconomiam  summopere  induunt. 

8"  In  iiomine  appetilus  sensitivus  inlellectivo  subditui',  mn- 
(liante  ratione.  Raiio  enim  imaginationem  movere  ac  dirigcre 
potest;  et  per  eam  appetitum  instigare  vel  coercere.  Sed  ani- 
madvertendum  est  cum  Aristotele  (^),  imperium  lioc  rationis 
in  appetitum  non  esse  despoticum,  sedpolUicum.  Dicitur  autem 
imperium  despoticum,  quo  quis  principatur  servis,  qui  in  re 
nuila  resistere  hero  possunt,  prout  instrumenta  resistere  nc- 
queunt  artifici.  Imperium  vero  politicum  est  illud,  quo  lex  ci- 
yibus  pra^est,  qui  licet  obedire  teneantur,  aliquo  lamen  modo 
renuere  possunt.  Sic  itaque  ratio  appetitui  praeest,  ut  appeiilus 
renuere  queat  ejus  imperio  ac  reniti.  Appetitus  enim,  el  ipsa 
imaginatio,acorporis  qualitatibus  ac  dispositionibus  non  parum 
dependent;  qujc  ralionis  imperio  non  subjacent. 

ARTICULUS    III. 

I 
De  appetitu  intellectiuo  seu  voluntate. 

307.  Nunc  de  nobiliori  hominis  appeiitu,  qui  ratione  regi- 
tur  et  proprio  nomine  voluntas  dicitur.  De  qua  tria  quxTemus  : 
primo  de  ejus  objecto,  secundo  de  ejus  actibus  :  tertio  de  arbi- 
trii  libertate,  qua  gaudet. 

Omne  bonum  voluntati  appetibile  esse  posse  supra  statuimus 
(503).  At  qua^ritur  ulterius,  an  solummodo  bonum  sit  volun- 
tatis  objectum,  ita  ut  etiam  malum,  qua  tale,  ab  ea  nunquam 
appeti  possit.  Videtur  enim  quandoque  quorumdam  voluntas  in 
ipsum  malum  ferri.  Qua^ritur  deinde,  an  bonum,  quod  volun- 
tas  appetit,  necessario  ipsius  appetentis  bonum  esse  debeat. 

308.  Propositio  I.  Voluntas  solummodo  bonum  appetere 
potest;  videlicet  id  solum,  quod  ut  aliquo  modo  bonum  ap- 
prehenditur, 

Sane  1"  appetitus  omnis  est  generalis  qusedam  natur»  in- 
clinaiio,  qua^  applicari  non  potest,  nisi  ilii  proponatur  aliquod 

(1)  Polil.  1,  c.  ni. 
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objectum,  quod  sub  generali  ratione  ad  quam  natura  tendit, 
contineatur.  Jamvero  impossibile  est,  ad  bonum  et  malura 
indifferenter  naturam  nostram  inclinari.  Secus  enim  inclinare- 
mur  ad  omne  bonum  et  ad  omne  malum,  quod  est  intimo  seu- 
sui  et  experientise  contrarium ;  ac  pra)terea  nullum  amplius 
objectum  voluntatem  movere  posset  motione  illa  indeliberaia, 
quam  voluntas,  ut  potentia  passiva,  requirit  (o04)  :  etenim 
proposito  quocunque  bono,  et  ab  hoc  et  ab  ejus  opposito 
3eque  moveremur;  hiux  autem  motiones  a?quales  et  oppositie 
sese  invicem  eliderent. 

Naturalis  ergo  voluntatis  tendentia  est  in  solum  bonum. 
Ergo  non  potest  applicari  nisi  iis  objectis,  in  quibus  aliqua 
boni  ratio  fuerit  apprehensa. 

2^  Finis  propter  quem  natura  appelitivam  vim  quibusdam 
entibus  aitribuit,  est  eorum  perfectio  :  natura  enim  non  pote- 
rat  intendere,  ut  entia  per  appelitum  evaderent  imperfectioia. 
Necesse  est  ergo,  appetitum  ferri  in  ea  solum,  quse  aliquo  mo- 
do  subjecto  convenientia  sunt.  Quaeautem  subjecto  convenientia 
utcunque  sunt,  bona  sunt.  Ergo. 

3°  Idipsum  denique  inductione  demonstratur.  Qua;cunque 
enim  appetimus,  ideo  appetimus,  quia  ea  aliquo  modo  bona 
esse  putamus;  esto  ea  bona  vera  non  esse.  Unde  qui  aliquid 
appetunt  quod  vel  sibi  vel  alteri  malum  est,  hoc  ideo  appetunt, 
quia  aliquam  boni  rationem  in  eo  positam  esse  putant ;  ut  pa- 
tet  in  iis  qui  illatas  sibi  injurias  ulciscuntur,  malum  alteri  in- 
ferendo,  aut  illicita  patrant,  ut  sensibile  aliquod  bonum  asse- 
quantur.  lique  ipsi  qui  sibi  violentas  manus  inferunt  atque 
appetunt  non  esse,  hoc  ipsum  appetunt  sub  boni  ratione.  Cuni 
enim  felicitas  sita  sit  in  carentia  mali  et  in  boni  possessione, 
quando  bonum  adipisci  desperant,  existimantque  malo  se  ca- 
rere  non  posse  quoad  vivunt,  hanc  saltem  beatitatis  partem 
arripiunt,  ut  vitam  deserant  et  a  malo  se  liberent. 

509.  Propositio  II.  Bonum  omne  quod  appetitur,  est  sem- 
per  aliquo  moclo  ipsius  appetentis  bonum. 

Propositionem  hanc  ita  probat  Suaresius;  ac  satis  eht 
ejus  verba  recitare. 
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«  Quod  appetimiis  vel  est  bonura  proprium  vel  alterius.  Si 
«  proprium,  habetur  institutum.  Alterius  autem  bonum  non 
i<  appetimus,  nisi  vel  quia  in  actu  appetendi  rationem  aliquam 
«  boni  proprii  invenimus,  vel  certe  quia  cui  tale  bonum  appe- 
«  timus,  aliquo  modo  ad  nos  pertinet,  sive  unus  nobiscum  est 
«  aliqualiter.  Nam  aut  creatura  est  aut  creator.  Si  creator,  ea- 
«  tenus  illi  bonum  volumus,  quatenus  ipse  Deus  est  universale 
«  bonum  rerum  omnium,  atque  adeo  noslrum.  Et  hac  de  causa 
".  charitas  magis  Deum  amat,  quam  amantem,  quia  in  Deo 
«  includitur  bonum  ipsius  amantis,  tanquam  in  fonte  atque 
'«  origine.  Si  vero  est  creatura,  volumus  illi  bonum,  vel  quia 
«  amicus  est,  vel  quia  propinquus,  vel  quia  homo,  in  quo  bo- 
«  nitatem  nostrse  natura^  consideramus.  Quod  si  non  sit  crea- 
«  tura  rationalis,  bonum  ei  optamus,  quia  vel  ad  nos  attinet, 

«  vel  quia  aliqualiter  in  natura  est  nobis  similis Horum 

«  causa  inde  sumitur,  quia  licet  ratio  boni  non  respiciat  hunc 
«  vel  ilkim,  tamen  ratio  appetibilis  ab  hoc  vel  illo  includit, 
«  quod  bonum  ejus  sit;  nam  appetitus  est  inclinatio  qusedam 
«  ad  propriam  perfectionem  tendens.  Neque  hoc  destruit  com- 
•V  munem  divisionem  amoris  in  amicitiam,  seu  benevolentiam, 
«  et  concupiscentiam  (M-   » 

510.  Quod  ad  actus  voluntatis  allinet,  certum  est  actus 
omnes,  qui  a  sensitivo  appetitu  eliciuntur,  ab  ipsa  elici  posse ; 
diversa  tamen  ratione.  Ab  appetitu  enim  sensitivo  eliciuntur 
cum  organica  aliqua  immutatione  (506,  6°) ;  a  voluntate  vero 
independenter  ab  organis.  Praeterea  voluntas  fertur  in  fmem, 
ut  in  finem,  et  in  media,  ut  in  media;  intellectus  enim  et  eam 
bonitatis  rationem  agnoscit  qua3  propria  est  finis,  et  eam  qu» 
propria  mediorum  est. 

Atque  haec  est  actuum  voluntatis  prima  divisio.  Alii  sunt 
circa  finem,  alil  circa  media.  In  qua  divisione  duo  notanda 
sunt. 

511.  1'*  In  omni  suo  actu  voluntas  in  finem  tendit.  Nam 
finis  propter  se  intenditur,  media  vero  propter  finem.   Itaque 

{])  Deanima.Uh.W  cAl, '^l. 

INSTITUTIOMES,   ETC.   —  III.  13 


;290  PSYCHOLOGIA. 

quum  voluntas  in  finem,  qua  talem,  tertur,  non  lendit  in  ip- 
sum  propter  aliud,  nec  cum  ipso  aliquid  aliud  appelit.  Quum 
autem  fertur  ad  media,  ad  ea  non  fertur,  nisi  quatenus  in  tinem 
fertur.  Unde  id  quod  in  eis  proprie  vult,  est  finis. 

^*'  Fines  subordinali  sunt  proprie  media  ad  alios  lines,  ac 
demum  ad  finem  simpliciter  ultimum  (0.  297,  298,  1").  Quum 
ergo  voluntas  in  fines  subordiuatos  intenditur,  vult  in  eis  fi- 
nem  ultimum.  Cltimus  autem  hominis  finis  est  felicitas.  Quid- 
quid  itaque  iiomo  velit,  semper  felicitatem  suam  implicite 
vuit. 

512.  Actus  quos  voluntas  circa  finem  exercet,  sunt  amor, 
deslcleriiimj  eoque  obtento,  delectatio.  Circa  media  autem,  ut 
media  sunt,  electio  et  usus.  Electio  ex  mediis  ab  intellectu 
propositis  unum  aliquod  c^teris  praefert ;  usus  applicat  varias 
animce  potentias  ad  operationes,  quae  ad  exsecutionem  neces- 
sariai  sunt.  Atque  iiinc  est  altera  divisio  actuum  voluntatis  in 
elicitos  et  imperatos. 

Notandum  quoque,  si  riiedium  quodpiam,  quod  respectu 
aliorum  mediorum  rationem  finis  habeat,  ut  finis  considen-tur, 
posse  voluntatem  illud  desiderare,  et  in  eo  delectari. 

ARTICULUS    IV. 

De  humance  voluntatis  libertate. 

olo.  Nobilissimum  humanae  voluntatis  attributum  est  phy- 
sica  libertas,  in  qua  potissimum  entis  intelligentis  dignitas 
sita  est,  et  perfectio  maxime  splendescit.  De  hac  jam  dicen- 
dum.  Ac  primo  genuina  ejus  notio  tradenda,  qua  in  re  non 
pauci  erronee  senserunt;  deinde  ejus  realitas  asserenda  est. 

Principio  statuendum,  duplicem  esse  voluntatis  libertatem, 
aliam  a  coactione,  aliam  a  necessitate. 

Libertas  a  coactione  est  immunitas  ab  omni  vi  extrinsecns 
illata  contra  voluntatis  propensionem. 

Libcrtas  a  necessitate  est  immunitas  ab  intrinseca  determi- 
natione  ad  iinu?n. 

Manifeslum  per  se  est,  nihilominus  notandum  sedulo,  diio 
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h.iec  inter  se  ditterre,  ut  vis  illata  extrinsecus  a  naturali  neces- 
sitate  diversa  est. 

514.  Libertas  a  necessitate  dici  quoque  solet  lihertas  indiffe- 
rentice,  libertas  electionis,  liberiim  arbitriim,  et  proprio  no- 
mine  libertas.  Causa  vero  qua3  hac  libertate  gaudet,  ut  ex  ejus 
nolione  colligitur,  ea  est  qiice  positis  omnibus  qiice  aci  agendum 
requiruntury  potest  agere  et  non  agere. 

Haec  porro  indifferentige  libertas  iriplex  est  : 

4*>  dicitur  libertas  contradictionis,  seu  quoad  exercitium  ; 
ct  in  eo  consistit,  quod  causa,  posisitinis  omnibus  quie  ad 
agendum  requiruntur,  sit  indifferens  ad  duo  contradictoria, 
quae  sunt  agere  et  non  agere.  Hoc  pacto  voluntas  potest  volen- 
di  actum  ponere,  et  non  ponere. 

2=^  dicitur  libertas  contrarietatis,  per  quarn  causa  inditTerens 
est  ad  duos  actus  contrarios,  uli  sunt  in  voluntate  velle  ali- 
quid,  et  idipsum  nolle  actu  positivo  repulsionis. 

5'^  dicitur  libertas  specificationis,  qua  causa  indifferens  est 
ad  actus  specie  diversos,  uti  sunt  velle  ambulare,  velle  studere, 
velle  comedere. 

515.  Ex  dictis  inferes  l"'  actionem,  etsi  non  coactam,  posse 
adhuc  necessariam  esse. 

Inferes  2*^  discrimen  spontanei  a  voluntario,  et  a  libero. 

Spontaneum  est  id  omne,  cujus  principium  in  agente  est. 
Hujusmodi  sunt  omnes  actus  immanentes.  Spontaneum  coacto 
opponitur. 

Voluntarium  est  id,  cujus  principium  est  inclinatio  agentis, 
ex  cognitione  finis.  Hujusmodi  sunt  omnes  voluntatis  actus, 
sive  necessarii  sint,  ut  est  appetitus  boni  in  genere  vel  felici- 
tatis;  sive  non  necessarii,  ut  est  lectio  vel  deambulatio. 

Liberum  est  voluotarium,  quod  non  est  ex  natura  voluntatis 
determinatum  ad  unum. 

Hinc  perspicis  5",  spontaneum  voluntario  latius  patere,  et 
voluntarium  libero. 

516.  Quoniam  libertas  a  necessitate  ea  est  de  qua  disputa- 
mus,  ejus  notio  accuratius  est  illustranda. 

Quum  hominem  aliquid  libere  agere  dicimus,  v.  gr.  ultio- 
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nem  de  aliquo  sumere,  sane  intelligimus,  eum  potuisse  non 
agere  vel  aliter  agere  si  voluisset.  Quomodo  autem  factum  est, 
ut  potius  agere  quam  non  agere,  et  hoc  potius  quam  aliquid 
aliud  agere  voluerit?  Sane  in  primis,  quia  bonum  suum,  tan- 
quam  ultimum  finem,  intendit  (541,  2°),  Deinde,  quia  media 
qusesivit,  qua3  in  adjunctis  in  quibus  versabatur,  ad  hunc  ti- 
nem  assequendum  essent  idonea;  et  cum  ipsi  duo  bona  quie 
media  ad  Imnc  finem  cssent,  in  mentem  venirent,  videlicet  bo- 
num  honestum  mansuetudinis  et  venia;,  et  bonum  delectationis 
ex  vindicta  sumenda^,  bonum  hoc  alterum  pra3  illo  elegit ;  hinc 
quffisivit  iterum  media  ad  hunc  finem  idonea,  et  ex  pluribus 
mediis,  quse  ratioexcogitavit,  unum  aliquod  elegit  quod  ad  finem 
intentum  judicavit  opportunius,  illudque  exsecutioni  mandavit. 

517.  Itaque  liberi  actus  elementa  sunt  haec  : 

1*^  Intentio  finis  iiltimi,  ex  qua  omnis  deliberatio  et  electio 
procedit;  quemadmodum  ratiocinatio  omnis  omnisque  conclu- 
sio  ex  principiis  per  se  evidentibus  dedueitur.  Quicunque  ahi 
fines  a  voluntate  intenduntur,  huic  subordinantur,  et  propter 
ipsum  intenduntur. 

2^  Consilium  seu  deliberatio.  Quum  voluntas  aliquem  finem 
appetit,  intellectum  applicat  ad  media  investiganda,  si  h^ec 
jam  jntellectus  ultro  non  ofterat.  Intellectus  autem,  si  tanii 
vaiet,  in  principiis  vel  factis  sibi  cognitis  haec  media  reperit, 
eaque  ponderat,  eorumque  seu  utilitatem,  seu  difiicultatem 
demonstrat;  ac  denique  judicat  quodnam  ex  iis,  in  adjunctis 
pricsentibus,  ex  hoc  vel  illo  motivo  caeteris  praeferri  mereatur. 
Consilium  itaque  est  operatio  intellectus  et  rationis. 

o"  Electio.  Voluntas  ex  mediis  quae  intellectus  judicat  eligi 
posse,  unum  aliquod  caeteris  prsefert,  vel  certe,  si  unum  dun- 
taxat  medium  ut  eligendum  ipsi  off^eratur,  hoc  acceplat  et  in- 
tendit,  vel  secus. 

A"  Exsecutio,  videlicet  applicatio  facultatum  ad  agendum 
id  quod  voluntas  agendum  esse  constituit.  Fit  autem  applicatio 
hsec  ex  imperio  rationis,  ita  tamen  ut  movendi  virtus  quae  in 
eo  est,  ex  pra^cedente  voluntatis  actu  dimanet.  Ad  cxsecutioneni 
autem  libertas  a  coactione  requiritur. 
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518.  Statuamus  nunc  ubi  sit  libertas,  ubi  iion  sit. 

Propositio  III.  In  ultimi  finis  intentione  libertas  non  est. 

IVam  l''  omne  contingens  ad  aliquid  quod  necessariifm  sit, 
nltlmato  reducitur;  et  omne  id,  quod  ex  natura  dimanat,  in 
natura  ipsa  fundamentum  habet.  At  liber  actus  contingens  est, 
et  ex  natura  agentis  dimanat.  Ergo  in  aliquo,  quod  necessa- 
rium  sit,  et  ad  naturam  ipsam  pertineat,  fundelur  oportet. 
Hoc  autem  nihil  aliud  esse  potest,  quam  ultima  finis  appetitio. 
Ergo  ultimifinis  intentionecessariaest,etad  naturam  pertinens. 

2^  Quemadmodum  Aristoteles  dixit,  sicut  principia  se  ha- 
bent  ad  speculabilia,  ita  finis  ad  operabilia  (').  Nempe,  agenda 
per  liberos  actus  ita  ad  finem  ultimum  comparantur,  ut  con- 
clusiones  ad  prima  principia;  atqne  intellectus  ad  rationem  est 
idipsum,  quod  finis  appetitio  ad  libertatem.  Quemadmodum 
enim  omnes  conclusiones  vi  principiorum  intelliguntur,  iui 
omnes  liberae  operationes  propter  finem  fiunt.  Sed  intellectus 
primis  principiis  necessario  adhaeret.  Ergo  voluntas  quoque  fi- 
nem  ultimum  necessario  appetit. 

,  519.  Notandum  vero  d^  hoc  quod  de  ultimo  fine  dicimus, 
de  finibus  subordinatis  dici  non  posse ;  hi  enim  libere  appe- 
luntur,  ac  propter  finem  ultimum  (511,  2'');  sunique  veluti 
principia  particularia  alicujus  scientise  aut  demonstrationis, 
quaealterius  seu  scientige  seu  demonstrationisconclusiones  sunt. 

2^  Voluntatem  quoad  finem  ultimum,  carere  solum  libertate 
contrarietatis  seu  specificationis;  non  enim  potest  ultimum 
finem  odisse,  aut  aliquid  aliud  appetere,  ipso  neglecto;  non 
autem  carere  libertate  contradictionis  :  quemadmodum  enim 
homo  potest  de  ultimo  fine  actu  non  cogitare,  ita  potest  quo- 
que  illum  non  velle  actu. 

520.  Propositio  IV.  In  actibus  intellecius  consiliantis  et  ju- 
dicantis  nulla  est  intrinseca  libertas. 

Libertas  intrinseca  est,  quae  inest  ipsi  potentise  quai  dicitur 
libere  agere;  extrinseca  vero,  quae  uni  potentise  tribuitur,  quia 
ab  aliqua  potentia  intrinsece  libera  movetur  ad  opus.  Ita  v. 
gr.  ambulare  aut  aspicere  sunt  liberi  actus. 

(1)  P/njs.  II.  text.  89.  .     - 
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Intellectum  autem  in  nullo  suo  actu  intrinsecus  liberum 
esse,  est  prorsus  manifestum.  Non  enim  agit  intellectus,  nisi 
vel  ab  objecto  ad  agendum  determinetur,  vel  ex  voluntatis  im- 
perio.  Itaque  et  cognitio  boni,  et  mediorum  inquisitio  atque 
inventio,  et  motivorum  apprehensio,  et  judicium  de  eo  quod 
agendum  sit,  intrinseca  libertate  carent,  ac  solummodo  liberi 
esse  possunt,  si  a  voluntate  libera  imperentur. 

521.  Propositio  V.  Exsecutio  quoque  intrmsecus  liberanon 
est. 

Opinatus  est  Lockius,  voluntatem  esse  solummodo  faculta- 
tem  qua  una  actio  alteri  prseferri  posset;  libertatem  autem  esse 
faciiitaLcm  a  voluntate  distinctam,  videlicet  facultatem  agendi 
juxta  mentis  electionem ;  unde  conclusit,  qusestionem  illam  : 
iiirum  voluntaslibera  sit,  ridiculam  esse,  a?que  ac  hanc  alteram  : 
utrum  virtus  sit  quadrata  (^).  Quse  quidem  Lockius  foitasse 
commentus  est  ex  ignorantia  eorumde  quibus  disputabat,  et  ex 
eonfusione  idearum,  qua  passim  laborare  se  ostendit.  At  si  ejus 
sententia  presse  accipiatur,  est  penitus  absurda. 

Nam  4*^  confundit  libertatem  a  necessitate  cum  libertate  a 
coactione,  et  libertatem  intrinsecam  cum  extrinseca  et  deri- 
vata. 

2^  Si  tota  hominis  libertas  revocatur  ad  facultatem  agendi 
juxta  voluntatem,  concludendum  erit,  libertatem  modo  esse  in 
nobis,  modo  non  esse.  Nam  frequenter  multa  nobis  occurrunt 
obstacula,  quibus  ab  agendo  prohibemur;  frequenter  quoque 
media  ad  agendum  necessaria  non  suppetunt. 

3"'  Actiones  qua>.  coacta?  sunt,  libercT  nunquam  dicendje 
essent;  atque  in  voluntatis  electionibus  nulla  esset  moralitas; 
moralitas  enim  in  iibertate  fundatur  :  qua?  duo  falsa  sunt,  et 
absurda. 

522.  Propositio  VI.  Libertas  ibi  solum  est,  ubi  habetur 
vohintatis  electio. 

Consequitur  ex  dictis,  argumento  exchisionis.  Pra^lerea 
probari  sic  potest.  Omnis  potentia,  quum  agit,  aliquo  modo 

Cl)  De  hwn.  intellectn.  Lib.  II,  c.  XXI. 
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,ul  actum  determinatiir.  Determinatio  autem  ad  actum  vel  ab 
i|)sa  natura}inclinationedimanat,  vel  inelicita  inclinatione  agen- 
tis  sita  est.  Sed  actus  potentia)  formaliter  libera^  ex  natura? 
inclinatione  determinari  nequit  :  natura  enim  liberi  agentis  in- 
dillerens  est  ad  agendum  vel  secus.  Ergo  ex  elicita  agentis  in- 
clinatione  determinetur  oportet.  Non  autem  ex  inclinatione 
elicita  ab  aliqua  alia  potentia  quae  in  eodem  agente  sit  :  poten- 
lia  cnim  quse  sic  determinatur,  non  est  formaliter  et  intrinsece 
libera,  sed  imperative  ct  extrinsece  (S20) ;  nec  movet  illa  se, 
sed  movetur  ab  alio.  Ergo  actus  potentiae  formaliter  libera^, 
inclinalione  ab  hac  ipsa  elicita  determinandus  est.  Potentia 
autem  ad  quam  pertinet  elicita  inclinatio,  est  appetitus  seu 
voluntas  (oOl).  Ergo  solummodo  voluntatis  actus  possunt  esse 
formaliter  liberi. 

ARTICULUS    v. 

De  Ubertatis  natura. 

525.  Cum  libertas  in  voluntatis  electione  consistat,  iit 
liherlatis  analysim  expleamus,  tria  inquirenda  supersunt  : 
j"  quaenam  objecta  electioni  voluntatis  subjiciantur  :  2«  an 
electio  feratur  semper  in  id  quod  ut  melius  apprehenditur  :  3'' 
an  ad  electionem  practicum  intellectus  judicium  necessario 
praerequiratur. 

Propositio  VII.  Nec  felicitas,  necbonum  in  genere  electioni 
subjiciimtur . 

Nam  felicitas  est  ultimus  hominis  finis  (51i,  2''),  qui  ele- 
ctioni  non  subjacet.  Revera  illud  solummodo  electioni  subjacet, 
quod  in  deliberationem  aliquando  adducitur.  Sed  felicitas  nun- 
quam  in  deliberationem  adducitur.  Nemo  enim  dubitat,  an  ipsi 
conveniat  felicem  esse,  nec  ne. 

Prima  pars  immediate  consequitur  ex  propositione  III  (518). 

Pars  altera  duobus  modis  intelligi  potest  :  nempe  1°  quod 
voluntas  ea  solummodo  eligere  possit,  quse  aliquam  boni  ratio- 
nem    prse   se  ferant,    malum   autem,   qua  tale,   eligere  non 
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possit :  2»  quod  bonum  in  genere  consideratum  rejicere  ne- 
queat. 

Primum  autem  ex  dictis  (508)  colligitur.  Nam  id  solummoda 
quod  bonum  sit,  appetibile  est.  Itaque  si  quid  appetit  voluntas, 
etsi  non  necessario,  sed  libere  illud  appetat,  hoc  semper  ali- 
quod  bonum  erit. 

Alterum  non  est  minus  evidens.  Bonum  enim  in  genere 
spectatum  nuUam  in  se  mali  rationem  continet.  Ergo  erit 
quidem  voluntas  libera  ad  illud  actu  appetendum  vel  non ;  at  si 
actum  aliquem  circa  illud  exerceal,  bic  odii  actus  esse  nequit, 
sed  actus  amoris  sit  oportet. 

5:24.  Pkopositio  VIII.  Bonim  infinitum  intuitive  cognitum 
necessario  diligitur  :  in  prceseiiti  tamen  vita,  ejus  dilectio  ele- 
ctioni  subjacet. 

Prima  pars  patet  ex  eo,  quod  bonum  infinitum,  quod  est 
Deus,  humanoe  beatitudinis  objectum  est.  Homo  itaque  in 
Deo  intuitive  cognito  suam  beatitudinem  assequitur.  Quem- 
admodum  ergo  voluntas  beatiludinem  noa  potest  non  appetere 
(S18),  ita  quoque  Deo  intuitive  cognito  inha^reat  necesse  est. 
Ratio  alterius  partis  est,  quod  objectum  ita  movet,  ut  appre- 
henditur.  Nos  autem  in  hac  vita  Deum  intuitive  non  cognosci- 
mus,  sed  solum  per  argumentationem  et  conceptibus  analogi- 
cis  :  nec  in  Deo  ita  cognito  beatudinem  nostram  reperimus. 
Hinc  ejus  bonitas,  licet  in  se  infinita,  ex  nostra^  cognitionis 
impertectione  vim  non  habet,  ut  appetitum  nostrum  ad  se 
necessario  traliat;  ac  propterea  cum  bonis  finitis,  quorum  ex- 
perimentalem  cognitionem  habemus,  in  comparationem  adduci 
potest,  alque  adeo  illis  posthaberi. 

525.  Ex  his  infertur  1"  electionis  objeclum  esse  bona  finita, 
et  bonum  infinitum,  ut  a  nobis  modo  cognoscitur. 

%  Non  modo  bona  vera,  quieque  recto  rationis  judicio  ap- 
probaniur,  sed  etiam  bona  apparentia,  qua^  ex  falso  judicio 
bona  putyntur,  ehgi  posse. 

5"  Hinc  Hbertatem  omnem  vel  objecti  vel  subjecti  imper- 
fectionem  supponere,  nempe  vel  finitam  bonitatem  in  objecto, 
vel  limitatam  aut  falsam  cognitionem  in  subjecto. 
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526.  Propositio  IX.  Electio  non  fertiir  necessario  in  id  quod 
ut  melius  apprehetiditur . 

Sententia  quam  liic  inipugnamus,  Leibnitzii  cjusque  scliolae 
doctrina  est;  quam  alii  quoque  sequuntur.  Juxta  hos  ratio  suf- 
liciens  appetitionis  aut  fugae  est  seu  boni  seu  mali  reprsesen- 
tatio;  ita  ut,  positis  duabus  repncsentationibus,  altera  boni 
inajoris,  altera  boni  minoris,  voluntas  in  bonum  majus  suo 
pondere  inclinetur;  positis  vero  repra^sentationibus  bonorum 
;cqualium,  in  neutrum  inclinari  possit,  nisi  aliqua  alia  ratio, 
iicet  exigua,  aliunde  accedat  et  sequilibrium  tollat.  Libertatem 
vero  in  eo  sitam  esse,  quod  in  nostra  potestate  sit,  consuita- 
tionem  instituere  circa  motiva  quse  ad  volendum  impellunt; 
iieque  solum  oblata  raotiva  accuratius  considerare  possimus, 
sed  etiam  ab  iis  mentem  avertere,  ac  nova  conquirere. 

527.  Probatur  propositio.  i^  Si  hsec  sententia  :  voluntas 
necessario  determinatur  ad  id  quod  iit  melius  apprehenditur, 
ita  accipiatur  ut  sonat,  libertas  omnis  evidenter  destruitur. 
Si  enira  electio  ferri  nequit,  nisi  in  id  quod  melius  esse  judi- 
catur,  electio  amplius  non  est,  sed  naturalis  determinatio  ad 
unum. 

2''  Fere  nibil  est,  quod  sub  diverso  aspectu  consideratum, 
apprehendi  non  possit  ut  melius  simul  et  ut  minus  bonum ; 
non  quidera  absolute,  quod  certe  adversarii  non  requirunt, 
sed  secundura  quid.  Bonura  enira  secundum  sensura  est 
ineiius  sensui,  quarabonura  rationis  ;et  vicissim  bonum  rationis 
huic  est  melius,  quara  sensui.  Ex  bonis  quoque  rationis, 
alterum  raelius  est  respectu  unius  finis,  alterum  melius  re- 
speclu  alterius.  Itaque  quod  eligitur,  fere  semper  apprehenditur 
et  ut  raelius,  et  ut  minus  bonum,  secundum  diversos  re- 
spectus. 

3**  Judicium  quo  aliquld  ut  melius  apprehenditur,  vel  est 
necessarium  vel  liberum.  Si  necessarium  est,  nulla  est  hbertas. 
Si  liberum,  vel  hoc  judicium  habilum  fuit  ut  melius  antequam 
poneretur;  vel  secus.  Si  hoc  alterum  dicatur,  actum  liberum 
haberaus,  quem  boni  mehoris  apprehensio  non  deterrainavit. 
Sidicatur  primum,  redibit  quseslio,  donec  pervenias  ad  aliqueni 

13. 
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liberum  actum,  qui  non  fuerit  a  boni  melioris  apprehensione 
determinatus. 

4^  Demum  nalurae  voluntatis  repugnat,  ut  ad  bonum  fini- 
tum,  licet  hoc  ut  melius  apprehendatur,  necessario  feratur. 
Nam  ex  duobus  bonis  finitis  quae  voluntati  proponantur,  neu- 
trum  ex  se  est  illi  necessario  appetibile  :  neutrum  enim  est 
finis  ultimus.  Ergo  voluntas  utrumque  potest  non  velle.  Ergo 
indifferenter  alterutrum  illorum  appetere  potest,  altero  ne- 
glecto. 

528.  Effugium  vero  illud  ad  prseviam  consultationem,  qua 
leibnitziani  liujus  doctrina  cruditatem  mitigare  conantur,  nihil 
proficit. 

Nam  1»  consultatio  isthsec  cum  leibnitzianis  principiis  con- 
sistere  non  potest.  Si  enim  boni  melioris  apprehensio  sufficiens 
est  volitionis  ratio  comprehendi  nequit,  quomodo  illico  ac 
necessario  post  hanc  apprehensionem  volitio  non  sequatur, 
eaque  suspensa  manente,  tempus  suppetat  consultandi.  Posita 
enim  ratione  sufticiente,  rationatum  necessario  ponatur  oportet. 

2«  Consultatio  illa,  et  attentio  ad  qusedam  motiva,  et  quo- 
rumdam  aliorum  neglectus,  omnia  hgec,  vel  sunt  actus  liberi 
vel  necessarii.  Si  sunt  necessarii,  etiam  electio  consequens 
necessaria  erit,  nulla  proinde  libertas.  Si  sunl  actus  liberi, 
profecto  a  voluntate  determinantur,  quia  intellectus  ex  se  liber 
non  est  (520).  Hic  autem  actus  liber  voluntatis  a  praevia  ne 
consultatione  pendet,  an  non? 

Si  non  pendet,  ecce  tibi  liberum  actum  absque  praevia  con- 
sultatione.  Non  est  ergo  consultatio  praevia,  quae  liberum  actum 
facit.  Hinc  absque  illa  actus  sit  liber  necesse  est. 

Si  pendet,  redibit  iterum  quaestio.  Ac  si  haec  nova  consultatio 
necessaria  est,  libertas  periit;  si  libera,  ab  alia  volitione  depen- 
det.  Hsec  quoque  voiitio  vel  libera  est  sine  consultalione,  vel  a 
tertia  consultatione  pendet;  et  hoc  pacto  nunquam  finis  erit 
consultationum  et  volitionum.  Itaque  vel  habetur  absurditas 
processus  infiniti;  vel  admittendus  est  actus  liber  absque  prae- 
via  consultatione. 

529.  Notanda.   1«  Ratio  sufficiens  volitionis  dupliciter  in- 
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telligi  potest ;  vel  id  ex  quo  necessario  sequatiir  volitio,  vel  id 
quod  sufficiens  sit  ut  volitio  eliciatur.  Si  ratio  sufTiciens  primo 
modo  intelligatur,  nulla  est  hujusmodi  ratio  quum  de  voluntate 
agitur,  sive  in  objecto  sive  in  subjecto.  Ratio  enim  sufficiens 
est  causa  cum  oranibus  requisitis  ad  agendum,  indifferens  est 
ad  contradictoria,  ad  contraria,  ad  divcrsa.  Ergo  ratio  suffi- 
ciens  volitionis  non  est  id  ex  quo  necessario  sequatur  volitio; 
sed  solum  id  ex  quo  sequi  potest.  Atque  haec  ratio  sufficieus 
est  hinc  quidem  voluntas,  cum  generali  inclinatione  ad  bonum, 
inde  vero  objectum  propositum,  quod  a  voluntate  appeti  pos- 
sit  ut  bonum.  Praeter  hanc  autem  rationem  sufficientem,  neces- 
sarium  est  ut  voluntas  seipsam  moveat.  Unde  patet,  in  causae 
liberae  actibus  rationem  determinantem  a   ratione  sufficiente 

differre. 

2"  Aliquando  voluntas  determinatur  ad  melius,  non  quidem 
vi  objecti,  sed  vi  prioris  intentionis,  qua  ipsa  finem  sibi  pro- 
positum,  meliori  quo  posset  modo,  assequi  decrevit. 

550.  Propositio  X.  Ad  hoc  ut  voluntas  liberum  actum 
eliciat,  necesse  non  est,  ut  a  prcevio  judicio  practico  determi- 
netur. 

Qu.Tistio  haec  non  exigui  momenti  est  ad  veram  libertatis 
naturam  intelligendam.Est  autem  hujusmodi.  Cum  voluntas  sit 
appetitus  rationalis,  ratione  dirigitur  :  proinde  ejus  electioni 
judicium  aliquod  rationis  prseluceat  necesse  est.  Quodnam 
vero  sit  hoc  rationis  judicium  quod  ad  electionem  necessario 
requiritur,  disceptatur.  Quidam  sentiunt,  necessarium  esse 
judicium  practicum,  quo  voluntas  ad  alterutram  partem  prae 
opposita  determinetur ;  quidam  negant  hoc  judicium  requiri. 
Est  porro  judicium  practicum  illud  quo  intellectus,  pensatis 
omnibus,  definit  :  hoc  esse  eligendum, 

Non  pauci  ex  iis  qui  primam  sententiam  amplectuntur,  ut 
libertatem  sartam  tectam  tueantur,  aiunt,  judicium  ipsum 
practicum  liberum  esse  :  a  voluntate  enim  pendet,  inquiunt, 
ut  ad  unius  partis  motiva  consideranda  intellectum  convertat, 
alterius  autem  moliva  negligat;  ac  prseterea  postquam  hoc 
pacto  intellectus  judicavit,  potest  adhuc  voluntas  ad  neglecta 
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prius  alterius  partis  motiva  intellectum  reducere,  et  opposiium 
judicium  practicum  extundere ;  quod  si  facere  prsetermittat, 
et  juxta  primum  judiciumoperetur,  hoc  ipso  operatio  liberaest.  , 

Negari  nequit,  libertatem  in  tuto  esse  positam,  si  judicii 
practici  necessitas  ita  intelligatur;  at  libertatem  per  hsec  expli- 
cari,  hoc  enimvero  negari  potest.  Qui  enim  ita  sentiunt,  vel 
nihil  explicant,  vel  in  oppositam  sententiam  dilabuntur;  ut 
constabit  ex  assertionis  supra  posit?e  demonstratione. 

531.  Probatur  propositio. 

1"  Judicium  ilhid  quo  voluntas  ad  unum  determinari  dicitur, 
vel  absolute  necessarium  est,  vel  hberum.  Si  absolute  neces- 
sarium  est,  nihil  est  amphus,  in  quo  exerceatur  hbertas.  Nam 
et  judicium  est  necessarium,  et  voUmtatis  actus  per  hoc  judi- 
cium  necessario  determinatur.  Si  Uberum  est,  an  intrinsecus 
hberum  est,  an  vero  extrinsecus  ex  vohintatis  imperio?  Primum 
dici  nequit;  quia  intellectus  non  est  facultas  formaliter  libera 
(o:20,  522).  Est  ergo  liberum  ex  voluntaiis  imperio.  Si  hoc, 
dic  sodes,  quomodo  voluntas  ad  hoc  judicium  imperandum 
determinetur.  An  ab  aho  fortasse  judicio  practico?  At  si  hoc 
dicas,  nuhus  erit  fmis  hujusmodi  judiciorum.  Fateri  ergo 
debes,  voluntatem  judicium  illud  imperare,  quin  ab  aho  simili 
judicio  ipsa  determinetur.  Falsum  itaque,  ad  hberos  voluntatis 
actus  necessarium  esse  judicium  practicum  quo  voUmtas  deter- 
minetur. 

2°  Praeclare  Suaresius,  ex  quo  praecedens  argumentum 
deprompsimus,  ita  arguere  pergit. 

c(  .Judicium  intehectus  non  movet  voluntatem,  nisi  medio 
c(  objecto  quod  proponit  :  sed  objectum  propositum  non  sem- 
'(  per  infert  necessilatem  voluntati,  aut  determinat  iham  ad 
«  unum ;  neque  hoc  est  necessarium,  ut  vohmtas  possit  in 
«  objectum  tendere.  Ergo  nec  est  necessaria  a  parte  judicii, 
«  imo  nec  possibihs  tahs  determinatio. 

«  Major  probatur,  quia  vel  judicium  movet  tantum  ratione 
«  objecti,  vel  ipsummet  ratione  sui  habet  pecuharem  efllcaciam 
«  ad  determinandam  voluntatem.  Hoc  posterius  dici  nou 
«  potest,  tum  quia  tahs  efficacia  repugnaret  Ubertati  voUmtatis, 
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«  iit  dictum  est;  tum  etiam,  quia  talis  movendi  modus  cst 
«  alienus  a  munere  intellectus,  qui  est  illuminare  et  dirigere, 
<(  ac  regulare  voluntatis  operationes  :  tum  denique  quia  ille 
«  movendi  modus  est  proprius  voluntatis,  quse  in  liunc  finem 
«  peculiariter  data  est,  ut  alias  potentias  efficienter  moveat 
^(  quoad  exercitium.  Ergo  non  potest  fieri,  ut  intellectus,  qui 
«  a  voluntate  efficienter  movetur,  vicissim  eodem  modo  illam 
«  moveat  (^).  ^» 

532.  Notanda.  4°  Quanquam  lisec  vera  sint,  nihilominus 
frcquenter  contingit,  ut  voluntas  a  judicio  practico  determi- 
nelur.  Hoc  tamen  non  fit  judicii,  aut  objecti  propositl,  sed 
vi  prioris  actus  voluntatis,  quo  ipsa  finem  aliquem  consequi 
efticaciier  intendit.  Hac  enim  voluntate  posita,  quum  intel- 
lectus  ad  finem  assequendum  aliquid  omnino  faciendum  esse 
judicat,  voluntas  ad  actum  determinatur.  In  quo,  ut  patet, 
determinatur  non  tam.  a  judicio,  quam  a  seipsa  :  neque  abso- 
luta  necessitate  determinatur,  sed  hypothetica,  videlicet  si  in 
prlori  proposito  permaneat.  Quare  si  voluntas  ab  illo  recidit, 
judicium  practicum  nullam  amplius  vim  habet.  Et  ex  hoc  non 
raro  accidit,  ut  judicium  practicum  potius  ad  oppositum  volun- 
tatem  inducat ;  quando  nempe  voluntas  territa  medii  necessario 
adhibendi  difficultate  aut  lurpitudine,  finem  prius  intentum 
una  cimi  medio  rejicit. 

2^  Judicium  rationis  quod  electionem  prgecedit  ac  dirigit, 
non  est  judicium  practicum,  ut  probatum  est,  sed  speculativum. 
Ad  hoc  scilicet,  ut  voluntas  aliquid  eligat,  non  est  necesse  ut 
intellectus  dicat  :  hoc  est  eligendum ;  sed  solum  :  hoc  est  eli- 
giMle;  videlicet  medium  propositum  est  utile,  omnibusque 
consideratis,  aptum  ut  eligi  possit.  Hoc  sufficit,  ul  voluntas 
idonea  fiat  ad  seipsam  determinandam,  ut  illud  ampleclalur  vel 
etiam  non  amplectatur,  quia  medium  illud,  elsi  utile  ad  certum 
aliquem  finem  particularem  ostendatur,  simul  tamen  ad  felici- 
tatem  non  necessarium  judicatur.  Quod  de  uno  medio  dicimus, 
de  pluribus  dicatur,  si  plura  simul  proponantur. 

(1)  Disp.  Met.  disp.  XIX,  sect.  VI,  §  VII. 
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3°  Judicium  hoc  speculativum,  quamvis  ad  agendum  libere 
sufficiat,  tamen  ssepe  non  sufFicit  ad  agendum  prudenter. 
Idcirco  si  prudenter  agere  volumus,  inquirimus  non  solum 
quid  eligi  possit,  sed  etiam  quid  sit  eligendum.  Sed  haec  ipsa 
inquisitio  est  prorsus  libera,  et  idcirco  virtuti  deputatur. 

ARTICULUS    VI. 

Humance  voluntatis  libertas  asseritur. 

533.  His  qu3e  pr^emissa  sunt,  intellectis,  difficile  non  erit 
humanae  voluntatis  libertatem  asserere  ac  vindicare.  Primo  de 
libertate  a  coactione,  tum  de  libertate  indifferentise. 

Propositio  XI.  Etsi  actiis  qui  a  voluntate  imperari  dicuntur, 
coacti  esse  possint,  repugnat  tamen,  actus  a  voluntate  elicitos 
esse  coactos. 

Propositionem  hanc  ipsis  s.  Thomae  verbis  probabimus. 

«  Duplex  est,  sic  disputat  Aquinas,  voluntatis  actus.  Unus 
«  quidem,  qui  est  ejus  immediate,  velut  ab  ipsa  elicitus,  sci- 
«  licet  velle.  Alius,  qui  est  actus  a  voluntate  imperatus,  et 
«  mediante  alia  potentia  exercitus,  ut  ambulare  et  loqui,  qui  a 
K  voluntate  imperantur,  exercentur  autem  mediante  potentia 
«  motiva. 

((  Quantum  igitur  ad  actus  a  voluntate  imperatos,  voluntas 
«  violentiam  pati  potest,  in  quantum  per  violentiam  exteriora 
«  membra  impediri  possunt,  ut  imperium  voluntatis  exse- 
«  quantur. 

«  Sed  quantum  ad  ipsum  proprium  actum  vokmtatis,  non 
«  potest  ei  violentia  inferri.  El  hujus  est  ratio,  quia  actus 
«  voluntatis  nihil  est  aliud,  quam  inclinatio  quaedam  proce- 
«  dens  ab  interiori  principio  cognoscente  :  sicut  appetitus 
«  naturalis  est  qua^dam  inclinatio  ab  interiori  principio,  et  sine 
vc  cognitione.  Quod  autem  est  coactum  vel  violentum,  est  ab 
«  exteriori  principio.  Unde  contra  rationem  ipsius  actus 
«  voluntatis  est,  quod  sit  coactus  vel  violentus...  Potest  homo 
«  per  violcntiam  trahi,  sed  quod  iioc  sit  cx  ejiis  voluntate, 
«  repugnat  rationi  violcntia^  (').  » 

(1)  Siim.th,\,U.  p.  q.YI,  art.  IV. 
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554.   Propositio  XII.   Humana  voluntas  libertate  gaudet 
indifferentioe. 

Probatur  I.  ex  propria  intellectus  cognitione,  qua  voluntati 
eligenda  proponunlur. 

Etenim  1''  cum  adgequatum  intellectus  nostri  objectum  sit 
ens  in  genere,  intellectus  noster  bonum  in  genere,  ac  proinde 
plures  ac  diversas  boni  rationes  cognoscit.  Ita  lamen  varia  hsec 
bona  disparala  sunt  et  opposita,  ut  quod  ad  unum  eorum  asse- 
quendum  utile  est,  ad  plura  alia  assequenda  nihil  conferat, 
imo  vero  ad  quaedam  impedimento  sit.  V.  gr.  quaedam  confe- 
runt  ad  bonum  honestatis,  quae  non  sunt  ad  bonam  valetudinem 
utilia,  et  sensui  molesta  accidunt;  et  viceversa.Unum  solum- 
modo  est  bonum  quod  secundum  omnem  considerationem  bo- 
num  est,  in  quo  nulius  boni  defectus,  nulla  mali  ratio  appre- 
hendilur,  et  hoc  est  felicitas  perfecta.  Atque  idcirco  hoc  bonum 
voluntas  necessario  appetit,  ut  dictum  est  (525),  At  particu- 
laria  omnia  bona,  secundum  varias  considerationes,  apprehen- 
dimus  simul  ut  bona,  ut  non  bona,  ut  mala.  Voluntas  ergo 
non  potest  per  hujusmodi  cognitionem  ad  haec  bona  prose- 
quenda  necessario  inflecti ;  sed  quemadmodum  potest  in  illa 
tendere,  secundum  quod  aliqua  boni  ratio  in  eis  prsefulget,  ita 
potest  ab  iis  prosequendis  abstinere,  secundum  quod  boni 
defectum  prae  se  ferunt,  atque  adeo  potest  illa  aversari,  secun- 
dum  quod  accipiuntur  ut  mala. 

^"  Alio  modo.  Nullum  bonum  potest  ad  se  necessario  volun- 
tatem  trahere,  aut  ejus  capacitatem  explere,  nisi  bonum  unde- 
quaque  perfectum.  Nam  sicut  intellectus  bonum  undequaque 
perfectum  apprehendit,  i.  e.  felicitatem,  ita  voluntatis  incli- 
natio  naturalis  est  ad  bonum  hujusmodi ;  esto,  hominem  deter- 
minate  non  cognoscere,  in  quo  objecto  realiter  illud  reperiatur. 
Quod  si  ipse  in  aliquo  objecto  perfectam  suam  felicilatem  se 
reperire  experiretur,  hoc  certe,  quia  naturalem  voluntatis 
inclinationem  ad  se  converteret,  totamque  ejus  capacitatem 
expleret,  voluntatem  ad  se  necessario  traheret.  Sed  bona  quae- 
vis  particularia  limitata  sunt,  et  a  perfecti  boni  ratione  defi- 
ciunt  :  proinde  nec  naturalis  inclinationis  sunt  proportionatum 
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objcctum,  nec  capacilalem  voluntatis  explere  possunt.  Repu- 
gnat  ergo,  hgec  bona  voluntatem  ad  se  necessario  trahere ; 
quemadmodum  repugnat,  efFectum  excedere  causae  virtutem,  et 
capacitatcm  infmitam  actu  finito  expleri. 

5"  Qusecunque  homo  appetit,  ideo  appetit  ut  sit  felix ;  nam 
iit  s.nepe  dictum  est,  felicitas  est  ultimus  hominis  finis.  Jam  om- 
nia  bona  determinata  qua^  ab  homine  cognoscuntur,  vel  sunt  in 
se  media  necessaria  ad  felicitatem,  vel  non  sunt.  Si  non  snnt, 
non  potest  voluntas  ex  necessario  felicitatis  amore  ad  illa  ne- 
cessario  prosequenda  determinari.  Si  sunt,  homo  necessariam 
eorum  cum  sua  felicitate  connexionem  non  cognoscit.  Nam 
verum  suae  felicitatis  objectum,  quod  est  Deus,  inluitive  et 
experimentaliter  non  cognoscit.  Quemadmodum  ergo  hoc 
summum  bonum  non  necessario  appetit  (524),  ita  nec  media 
qua?  ad  illius  possessionem  necessaria  sunt,  necessario  potest 
appetere. 

^**  Hoc  quod  dicimus,  egregie  confirmatur  paritate  ab  intel- 
lectu  desumpta.  Nam  ilLne  solum  conclusiones  necessarium 
intellectus  assensum  extorquent,  quas  sunt  evidentes;  quse  sci- 
licet  cum  primis  principiis,  quibus  necessario  intellectus  adhae- 
ret,  necessario  connexa  cognoscuntur.  Quae  vero  conclusiones 
evidentes  non  sunt,  sed  hinc  inde  probabiles,  etsi  ex  alterutra 
parte  probabiliores  sint,  assensum  tamen  intellectus  ex  se  sibi 
vindicare  non  valent ;  quia  earum  connexio  cum  primis  princi- 
j)iis  non  cognoscitur.  A  pari.  Si  qua^  bona  cum  uUimo  fine  bea- 
liludinis,  ut  media  necessaria,  connexa  cognoscerentur,  hoec 
voluntatis  amorena  necessario  ad  se  raperent ;  qua^  vero  cum  ul- 
timo  illo  fine  non  cognoscuntur  necessario  connexa,  voluntatis 
ad  se  amorem  necessario  trahere  non  possunt.  NuIIa  autem 
bona  cum  ultimo  fine  necessario  connexa  esse  homo  cognoscit. 
Ergo.  Ita  fere  s.  Thomas  (V 

535.  Probatur  II.  ex  intimo  scnsu,  qui  adeo  cvidenter  liber- 
lalem  nostram  nobis  testatur,  ut  frigus,  calorem,  doiorem  et 
atfcctiones  alias  quascunque. 

(1)  Sim.th.  I,  v.q.  LXXXll,  art.  11. 


LIBER    TERTIUS,    CAPUT    XI.  505 

l''  Eienim  ipsam  libertatis  radicem  seniimus  in  nobis;  qu9e 
est  intellectus  judicium  de  re  quavis  multiplex  et  varium,  ac 
tale  judicium,  quod  ad  nullam  rem  appetendam  necessitate  ab- 
soluta  nos  determinet. 

2"  Sentimus  i;i  nobis  et  actus  liberos  et  actus  necessarios, 
ita  ul  hos  cum  illis  comparare  possimus,  et  quantum  inter  se 
differant,  deprehendere.  Quis  enim  v.  gr.  non  sentit,  felicita- 
tem  se  longe  aliter  velle  ac  deambulationem  in  horto  ct  floris 
odorem  ? 

5^  Sentimus  nos  frequentissime  de  eligendis  deliberare,  ac 
raotivo  quierere,  ut  in  unam  partem  potius  quam  in  alteram 
inclinemur  :  et  in  rebus  gravioribus,  intelligimus  adhibendam 
esse  consultationcm,  ne  imprudenter  agamus. 

A"  Non  raro,  quum  pro  neutra  parte  rationes  pra3ponderant, 
alterutram  eligimus,  solum  quia  volumus;  imo  inpluribus  quse 
cum  reflexione  agimus,  consultalionem  omnem  et  motivorum 
considerationem  ut  ridiculam  dedignamur,  ut  quum  v.  gr.  agi- 
tur  de  rebus  minimis. 

^"  Aciionum  quarumdam  nos  auctores  existimainus,  qua- 
rumdam  non  ita,  cujusmodi  sunt  omnes  actus  quos  vocamus 
indeliberatos,  aut  affectus  qui  a  nobis  non  sunt  praevisi  et  ali- 
quam  operationem  nostram  per  accidens  consequuntur.  Hinc 
de  aclionibus  primi  generis,  si  prospere  res  acta  fuerit,  non 
solum  gaudemus,  sed  etiam  nobis  ipsi  gratulamur,  et  alias 
eodem  modo  nos  acturos  proponimus;  et  vice  versa,  si  res 
male  cesserit,  non  solum  tristamur,  sed  nosmetipsos  repre- 
hendimus,  et  contraria  nos  acturos  statuimus.  De  ca^teris  vero 
tta  gaudemus  vel  tristamur,  ut  eas  aliis  auctoribus  laudi  vel 
crimini  reputemus,  aut  casui  adscribamus,  et  nos  non  pruden- 
tes  aut  imprudentes,  sed  felices  aut  infelices  arbitremur. 

o36.  Probatur  III.  ex  communi  hominum  sensu ;  qui  locus 
esl  sane  infinitus.  Praecipua  facta  indicabo,  quse  hanc  consen- 
sionem  manifestant. 

j"  Libertatis  notio  apud  omnes  viget,  etiam  apud  eos  qui 
libertatem  humanae  voluntatis  negant. 

2!^  Magnum  discrimen  agnoscunt  omnes  inter  naturales  seu 
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corporis  seu  animi  doles  ut  virtutes  morales,  inter  naturales 
defectus  et  vitia,  inter  actus  indeliberatos  et  dcliberatos,  inter 
actus  pueri  ac  dementis  et  nocentium  delicta,  inter  operationes 
hrutorum  et  Iiominis.  Unde  autem  hoc  discrimen,  nisi  ex 
lihertate? 

3"  Sunt  apud  omnes  gentes  notiones  justi  et  injusti,  vir- 
tn!is  et  vitii,  meriti  et  demeriti,  juris  et  officii,  obligationis 
moralis,  ac  legis  naturalis.  Hse  omnes  notiones!  libertatis 
conceptum  includuut,  et  persuasionem  de  libero  hominis  ar- 
hitrio. 

4"  Eamdem  persuasionem  ostendunt  leges  et  praecepta,  sua- 
siones  et  consilia,  hortationes  el  preces,  laudes  ac  reprehen- 
siones,  promissiones  et  comminationes,  prnemia  ac  poena^.  Haec 
omnia  eo  spectant,  atque  eo  unice  spectare  possunt,  ut  homi- 
nes  ad  qusedam  agenda  moveantur,  et  a  quibusdam  aliis  deter- 
reantur;  essentque  absurda  prorsus  et  ridicula,  si  omnes 
humanas  actiones  non  ex  libertate  arbitrii,  sed  ex  ineluctabili 
necessitate  procedere  arbitraremur. 

5^  li  ipsi  qui  libertatem  speculative  negant,  practice  ita 
suas  actiones  moderantur,  ita  erga  cseteros  homines  se  ge- 
runt,  ut  non  minus  quam  cseteros  mortales,  se  de  bumana^ 
voluntatis  libertate  firmissime  persuasos  esse  lucuienter  os- 
tendant. 

ARTICULLS    Vll. 

Difficultates. 

537.  Ut  modo  innuimus,  non  defuere  philosophi,  qui  ex 
falsis  principiis  argumentando,  libertatem  humanam  inficiati 
sint.  Contra  eam  pugnarunt  fatalist?e,  astrologi,  manicha^i, 
pantheistse,  heterodoxi  fere  omnes  postremae  «tatis,  materia- 
listai  omnes  et  increduli  :  quibus  accedunt  ii  omnes,  qui  Hber- 
tatem  verbis  fatentur,  re  negant,  inter  quos  eminent  Leibnilzii 
sectatores.  Post  ea  qu3e  praemisimus,  horum  omnium  argu- 
menla  facile  refelli  possunt.  Rcferemus  breviter,  qua^  memo- 
ratu  digniora  videbuntur. 
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558.  Opp.  I.  Voluntas  a  principio  externo,   videlicet  ab 
>!)jecto  moveri  debet,  ut  actu  velit.  Ergo  ab  alio  determinatur. 

Prob.  ant.  1"  Est  axionia  receptum  :  omne  quod  movetur, 
ab  alio  moveri. 

2*^  Voluntas  ex  se  est  indifferens  ad  diversa,  ut  intellectus. 
Ut  ergo  intellectus  ab  objecto  determinatur,  ita  quoque  vo- 
lunlas. 

5"  Secus,  ut  rationem  redderemus  volitionum  nostrarum, 
dicendum  nobis  esset  :  volo  quia  volo,  vel  volo  quia  possum 
velle;  videlicet  :  ratio  mege  volitionis  est  vel  ipsa  vob'tio  vel  ejus 
possibililas.  Utrumque  autem  absurdum  est. 

559.  Resp.'D/s/.  ant.  A^oluntas  ut  velit,  moveri  debet  ab 
objecto,  i.  e.  allici  aliquo  modo  ab  illo,  conc;  necessario 
Irabi,  subd.;  si  sit  undequaque  bonum,  co7ic. ;  secus,  nego. 

Ad  1'"  De  generali  hujus  effati  veritate  in  ontologia  dictum 
est  (0.  585).  Quod  ad  voluntatem  attinet;  dist. ;  voluntas  mo- 
vetur  Ael  ab  alio,  vel  a  seipsa  secundum  quod  vult  aliud, 
conc, ;  semper  ab  alio,  subd.  ut  supra.  Voluntas,  ut  diximus 
(554),  a  fine  movetur  necessario  ;  quia  vero  vult  finem,  se 
movet  ad  ea  quse  sunt  ad  finem ;  non  tamen  necessario  ;  quia 
nullum  bonum  particulare  ab  ipsa  apprehenditur  ut  ad  finem 
necessarium. 

Ad  2™  Dist.  Voluntas  est  indifferens  indifferentia  passiva, 
nego;  indifferentia  activa,  subd.  ;  quse  determinetur  ab  ob- 
jecto  ad  agendum,  nego,  quae  determinet  seipsam,  conc. 
Nempe  voluntas  in  primis  spontaneitate  non  caret,  sed  est  sui 
actus  principium  (515)  :  atque  haec  est  indifferentia  non  passi- 
va,  sed  activa.  Praeterea  ad  agendum  non  ab  alio  determinatur, 
sed  excepta  ultimi  fiuis  appetitione,  seipsam  determinat,  quum 
objectum  fuerit  propositum . 

Intellectus  vero  ad  percipiendum  determinatur  per  speciem 
(568),  et  ad  judicium  ab  evidentia  percepta.  Idcirco  nulla  est 
paritas  adducta;  imo  si  qua  est  paritas,  ea  libertati  favet,  ut 
supra  diximus  (554,  4''). 

Ad  5™  Concedo  non  unam  tantum  causalem,  sed  utramque; 
nego  autem,  sive  primam,  sive  alteram,  ita  ut  dicitur,  intelli- 
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gendam  esse.  Prima  enim  ita  explicanda  esl.  Volo  media,  et 
motivum  quo  adducor  ad  ea  volenda,  est  qiiia  volo  fmem.  Volo 
autem  fines  suhordinatos  quia  volo  piem  ultimum  :  prceter 
hunc  tamen,  omnia  ita  volo,  ut  possem  quoque  ea  non  velle. 
Altera  vero  :  volo  hoc  objectum,  eo  illectus  motivo,  quod  hoc 
ohjectum  honum  est,  et  idcirco  eligihile.  In  quibiis,  ut  vides, 
nnlla  est  absurditas.  Hinc  quoque  perspicis,  causam  qua»  in 
utraque  propositione  assignatur,  non  esse  causam  eflicientem 
electionis,  sed  motivum  sujficiens  duntaxat.Causa  enim  electio- 
nis  efficiens  est  voluntas  sui  actusdominium  habens(o29, 1''). 

540.  Opp.  II.  Si  duo  bona  apprebendantur  nequalia,  volun- 
tas  neutrum  eligere  potesfrnam  moiiva  quse^sive  ad  unum 
sive  ad  alterum  appetendum  impellunt,  se  mutuo  elidunt. 
Voluntas  itaquo  si  eligcret,  sine^motivo  ageret. 

Si  vero  ingequalia  apprehendantur,  voluntas  ad  bonura  ma- 
jus  eligendum  necessario  determinabitur. 

Nam  l^  vohmtas  dicitur  ehgere  quod  magis  placet.  Quod 
autem  placet  magis,  est  illud  objectum  in  quo  major  boni  ra- 
tio  apprehenditur. 

2**  Bonum  minus,  quod  boni  majoris  assecutionem  impe- 
dit,  verum  est  malum.  Voluntas  itaque  illud  eligendo,  maliim 
eliG^eret. 

^y"  Ageret  proinde  irrationaliter,  nempe  sine  ullo  motivo. 
Appetitus  autem  rationalis  irrationaliter  agere  nequit. 

4-  Ergo  ut  in  libra  lanx  majori  pondere  deprimitur,  ita  vo- 
luntas  a  bono  majori  determinatur. 

541.  Resp.  1""  partem,  negando  quod  asseritur,  et  ratio- 
nem  additam.  Nam  bona  ha^c  aequalia,  quae  supponuntur  vo- 
luntati  oblata,  vel  sunt  ejusdem  generis  vel  diversi. 

Si  sunt  ejusdem  generis,  motiva  qua^  ad  ipsa  alliciunt,  bi- 
nis  viribus  e  diametro  oppositis  comparari  non  possunl.  Sed 
comparari  potius  debent  binis  viribus  ad  angulum  concurren- 
libus.  Sicut  enim  bina^  vires  ad  angulum  concurrentes  re- 
solvi  possunt  in  quatuor,  quarum  bime  sint  oppositse  et  se 
mutuo  destruant,  bime  vero  in  eumdem  efl^ectum  conspirent ; 
ita  motiva  quibus,  duo   objecta  ejusdem  generis  et  requalia 
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voluntatem  alliciunt,  alia  ipsam  alliciunt  ad  eam  boni  ratio- 
nem  quae  in  utroque  viget ;  et  haDC  non  eliduntur  :  alia  vero 
alliciunt  et  intellectum  et  voluntatem  ad  unum  alteri  prsete- 
rendum ;  et  haec  in  conflictu  eliduntur.  Hinc  intellectus,  qui 
ex  se  non  judicat  nisi  ab  objecto  determinetur,  unum  alteri 
praeferre  non  poterit;  voluntas  autem  qua^  seipsam  determinat, 
poterit  alterutrum  pro  lubitu  eligere.  Neque  inhocsinemotivo 
aget;  quia  quidquid  eligat,  semper  bonum  eliget  amore  finis. 

Si  vero  bona  objecta  diversi  sunt  generis,  unumquodque 
eorum  est  altero  majus  secundum  diversas  considerationes 
(554,  1'').  Itaque  voluntas  semper  eligit  id  quod  aliquo  modo 
majus  esse  apprehenditur.  Unum  autem  potius  quam  alterum 
considerare,  est  quidem  intellectus  proprium  ;  sed  ejus  quo- 
que  applicatio  ad  hoc  vel  illud  considerandum  a  vokmtate 
dependet. 

Nego  autem  2™  partem  :  cujus  negationis  ratio  ex  dictis 
(527)  liquet. 

552.  Ad  1"™  prob.  Dist.  Voluntas  eligit  quod  magis  ipsi 
placet  deliberate,  conc;  indeliberate,  nempe  quod  ipsam 
raagis  allicit,  nego.  Quoniam  autem  voluntatis  deliberatum 
placitum  est  ipsa  ejus  electio,  propositio  objecta  vel  huc  re- 
dit  :  voluntas  elegit  quod  eligit;  vel  dicit  idipsum  quod  pro- 
bandum  est. 

Ad  2""  Dist.  Bonum  minus,  per  comparationem  ad  bo- 
num  majus,  est  verum  malum  ;  nempe  malum  respectu  unius 
finis  particularis,  conc;  respectu  finis  alterius  et  finis  ultimi, 
nego. 

Dist.  quoque  min.  Voluntas  illud  eligendo,  eligeret  malum 
quo  malum,  nego ;  ut  bonum  est,  vel  saltem  quatenus  est  ap- 
prehensum  ut  bonum,  cone. 

Ad  S"™  Dist.  Voluntas  irrationaliter  ageret,  i.  e.  ageret 
absque  ratione,  nego  ;  ageret  non  ex  prgescripto  rationis,  subd. 
si  bonum  apparens  prae  vero  eligat,  conc;  secus,  nego. 

Voluntas  semper  agit  juxta  aliquod  rationis  judicium, 
qu9e  varias  boni  rationes,  ut  eligibiles  pro  finium  diversitate, 
ipsi  ostendit.  Non  tamen  semper  juxta  honestatis   regulam, 
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seu  ex  pnescripto  rationis  agit.  Ralio  eiiim,  quamvis  piures 
boni  species  voiuntati  commonstret,  jubet  tamen,  ut  bonum 
lionestum  cuicunque  aiteri  praBferatur.  Unde  si  semper  ex 
prsescripto  rationis  ageremus,  illud  semper  omnibus  aliis  prai- 
ferremus.  Niholominus  etiam  quum  praeeligimus,  libere  agi- 
mus  (534,  o'% 

Ad  4"'  Nego  paritatem  :  quse  si  aliquid  valet,  valet  solum- 
modo  quoad  motus  indeiiberatos,  qui  cientur  objectorum 
lenociniis;  non  vero  quoad  deliberatos,  etiamsi  voluntas  se 
inclinet  ad  id  quod  magis  eam  allicit.  Adde  et  illud  :  ex 
voluntate  peudere,  ut  intellectum  applicando  ad  hoc  vel  iliud 
considerandum,pondus,  ui  ita  dicam,  objecti  augeat  velminuat. 

543.  Opp.  in.  Saltcm  libertas  ex  iniimo  sensu  non  proba- 
lur.  Nam 

1"^  Libertas  est  indiiferentia  ad  actum.  Atqui  sensus  intimus 
non  hanc  indifferentiam,  sed  ipsum  actum  renuntiat. 

2»  Sensus  intimus  tantummodo  testatur,  nos  libertatis  ideam 
habere,  i.  e.  putare  nos,  quod  libere  agamus. 

3o  Somniantes  sibi  videntur  libere  agere ;  nihilominus  noii 
est  ita. 

4«  Si  acui  magneticse  aut  lapidi  decidenli  desiderium  impri- 
meretur  eo  tendenti  quo  tendunt,  ac  simul  sui  motus  cognitio, 
existimaret  uterque  se  seipsum  movere.  A  pari. 

544.  Resp.  ad  1'"  Conc.  maj.;  nego  min.  Vide  superius 
dicta.  (535). 

Ad  2'"  Nego.  Imo  vero  idea  iibertatis  nulla  esset  in  nobis,  si 
libertatem  nostram  non  experimur  (536,  1"). 

Ad  3'"  Dist.  Somniantes  habent  reprLesentationem  actuum 
liberorum,  conc;  eo  modo  agunt,  quo  vigilantes  se  agere  sen- 
tiunt,  nego.  Nec  somniaremur  nos  libere  agere,  si  vigilantes 
libere  non  ageremus. 

Ad  4""  Nego  parit.  Neque  acus  cnira  nec  lapis  ea  in  se  ex- 
perirentur  qua)  nos  experimur,  quum  libere  agimus  aut  delibe- 
rationem  instituimus.  Sentiret  ad  summum  lapis,  se  non 
vi  sua,  sed  aliena  propelli  eo  quo  desiderat,  nempe  idipsum 
quod  nos  sentimus,  quum  curru  vehimur  in  villam.  At  cerie 
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si  lapis  intelligentia  donari  posset,  liaec  tam  inepta  nec  cogi- 
taret,  nec  scriberet ;  nisi  forte  et  ipse  esset  incrediilus  ac  ma- 
terialista. 

Qnsb  ex  diviaa  futuroriim  pra3scientia  opponi  solent,  in  llieo- 
logia  commodius  dissolvemus. 

ARTICULUS    VIII. 

*  De  facultate  motrice. 

545.  Pauca  qu^edam  subjiciam  de  facultate  motrice;  qua; 
proprie  facultas  exsequendi  dici  meretur.  Quanquam  enim 
facultates  quoque  pcrspectivie  et  reproductivaB  voluntati  aliqno 
modo  subjiciantur,  et  exsequantur  quod  ab  illa  deceiniiur,  vis 
tamen  motrix  lioc  munus  habet  sibi  proprium,  ut  sit  appetitus 
instrumentum,  et  juxta  varias  ejusdem  inclinationes,  varios  in 
corpore  motus  cieat  ac  moderetur. 

Notandum  tamen,  vim  hanc,  prouti  ab  appetitu  dependet, 
ad  eos  solummodo  motus  se  porrigere  quos  animales  dicunt 
et  autonomicos  (52).  Motus  enim  plastici  seu  auiomatici  non 
ab  appetitu,  sed  ab  extrinsecis  agentibus,  mediate  saltem,  de- 
pendent. 

546.  AssERTio  I.  Facultas  motrix  a  facultate  appetendi  di- 
stinguitur. 

Videlicet  membrorum  motus,  non  sunt  actus  ab  appetendi 
facuUate  eliciti,  etsi  ab  ea  imperari  possint. 

Sane  1''  Facultas  appetendi  non  solum  motus  membrorum 
imperare  potest,  sed  etiam  actus  intellectus,  sensuum,  et 
pliantasia^;  qui  actus  multa  quse  appetimus,  exsequuntur.  At 
certe  iiarum  facultatum  actus  non  eliciuntur  a  facultate  appe- 
tendi,  sed  tantummodo  imperantur.  NuIIa  igitur  est  ratio,  cur 
membrorum  motus  sint  actus  ab  appetitu  eliciti,  et  non  so- 
lummodo  imperati. 

2°  Actus  appetitus  absolvuntur  conjunctione  ipsius  cum 
objecto,  prouti  hoc  in  apprehensione  fulget  (504);idquod 
potissimum  verum  est  in  iis  actibus,  qui  non  sunt  delectatio 
de  objecto  obtento,  sed  in  objectum  ut  assequendum  vel  ut 
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exsequenduni  tendunt.  In  objecto  autem  quod  est  assequendum 
vel  exsequendum,  ut  est  in  apprehensione,  appetitus  nihil 
agit,  sed  ipse  potius  ab  illo  agitur  ac  movetur.  Igitur  primo  : 
quum  volumus  corpus  movere,  hic  actus  terminatur  non  in 
motus  physici  realitate,  sed  in  motu  ut  est  apprehensus,  qui 
appetitum  movet,  Igitur  secundo  :  motus  physicus  non  produ- 
citur  per  appetitus  actum. 

3"  Rursus  :  quando  me  movere  volo,  non  motus  passivus, 
sed  motus  activus  hujusmodi  actus  objectum  est.  Non  enim 
volo  duntaxat  ut  manus  mea  moveatur,  sed  hoc  volo,  ut  ego 
ipse  manum  meam  moveam.  Si  autem  velle  me  movere,  idem 
essetacme  movere,actushic  volendiadmotumpassivumsemper 
ac  necessario  tenderet;  ad  activum  autem  tendere  non  posset. 

4"  Ad  haec  :  velle  est  actus  plene  liber,  quem  nihil  impedire 
valet.  At  quod  reipsa  me  moveam,  hoc  sane  potest  a  pluribus 
causis,  tum  externis  tum.  internis  impediri.  Qui  enim  v.  gr. 
paralyticus  factus  est,  si  quando  de  suo  infortunio  non  cogitat, 
vult  se  movere,  et  erficaciter  vult;  cum  tamen  nec  se  moveat, 
nec  se  movere  possit. 

547.  AssERTio  II.  Subjectum  in  quo  residet  facultas  motrix, 
sunt  musculi  animati. 

Certe  vis  anima^  propria  motricis  facultatis  radix  esl  ac 
principium ;  at  non  minus  verum  est,  materialem  hujus  vis 
sedem  et  instrumentum  esse  musculos.  Horum  namque  con- 
tractio  ossa  vel  organa  quibus  ii  adhserent,  dimovet,  atque  hoc 
pacto  membrum  movetur.  Non  tamen  musculi  sunt  imme- 
diatum  vis  animse  instrumentum,  sed  nervi  quos  centrifugos 
seu  motores,  qui  in  systemate  cerebro-spinali  originem  ha- 
bent,  et  musculis  inseruntur  eosque  pervadunt.  Ab  his  enim 
nervis  tota  est  musculorum  contractilitas.  Actualis  autem 
contractio  est  ab  anima,  mediante  fluido  nerveo ;  quo  vibrante 
in  nervis,  musculi  contrahuntur.  Idcirco  ad  hoc  ut  musculi 
ex  voluntatis  imperio  contrahantur  necessaria  est  nervorurn 
communicatio  cum  cerebro,  ex  quo  fluidum  nerveum  in  ner- 
vos  decurrit.  Interrupta  nihilominus  nervorum  cum  cerebro 
communicatione,  contrahi  adhuc  musculi  possunt  irritamen- 
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tis  artificialibus,  quse  aliquem  fluidi  imponderabilis  cursum 
in  nervis  determinent. 

548.  Quod  attinet  ad  dependentiam  facultatis  motricis  ab 
appetituseusensitivoseurationali,dicenduml**omniummus- 
culorum  facultatem  motricem  appetitui  esse  subjectam.  Sunt 
enim  musculi,  quorum  contractio  appetitus  motum  naturali- 
ter  consequitur;  hujusmodi  sunt  musculi  membrorum ;  qui 
sunt  rubentes  omnes,  exceptis  musculis  iridis,  Sunt  etiam 
musculi  qui  appetitui  subduntur,  sed  contrahuntur  etiam 
absque  determinatione  ab  eo  accepta  :  hi  sunt  musculi  appa- 
ratus  respiratorii.  Sunt  denique  musculi  omnino  exempti  ab 
appetitus  determinatione  ;  videlicet  musculi  vitae  vegetalis ; 
quorum  fibrae  sunt  omnes  pallentes,  cordis  fibris  exceptis. 

Dicendum  S**  appetitum  sensitivum  ex  se  sufficere  ad  mo- 
tricem  vim  determinandam  ad  actum.  Hoc  enim  patet  in  bru- 
tis  animantibus,  et  in  pluribus  motibus  iiominis  indelibe- 
ratis,  V.  gr.  in  ii*.  motibus  qui  determinantur  ex  aversione 
vel  fuga  appetitus  ab  aliquo  molesto  sensu,  aut  ex  subita  ira- 
cundia. 

Appetitus  autem  sensitivus  vim  motricem  non  determinat 
imperioproprie  dicto.  Est  enim  imperandi  incapax ;  eo  quod 
imperium,  cum  sit  ordinatio  unius  ad  alterum,  rationem 
supponit.  Determinat  itaque  appetitus  motricem  vim,  quate- 
nus  actum  appetitus  vis  motricis  determinatio  naturalitfp 
consequitur,  propter  consensionem  et  harmoniam,  quae  inter 
unius  ejusdemque  animae  facultates  viget. 

Dicendum  3**  facuUatem  motricem  in  homine  determinari 
saepe  ad  actum  vi  habitus,  ut  experientia  ccmpertissimurn 
est. 

Dicendum  4°,  si  voluntas  renuat,  nec  appetitum  sensiti- 
vum,  nec  habitum  quemlibet  sufficere  ad  facultatem  molriceni 
determinandam.  Nam  ii  quoque  motus  qui  ex  appetitu  vel 
habitu  procedunt,  si  fiant  advertente  ratione,  liberi  sunt  et 
imputabiles.  Non  essent  autem  ejusmodi,  si  a  voluntate  re- 
nuente  impediri  non  possent.  Idipsum  deduces  ex  necessaria 
facuitatum  subordinatione.  Voluntas  enim  caeteris  facultati- 
bus   principatur.   Etsi  igitur  ipsa  non  interveniente,  facul- 
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tas  motrix  ab  appetitu  aut  vi  habitus  determiiiata,  agere  pos- 
sit,  si  tamen  voluntas  renuat,  tam  unum  principium  quam 
alterum  ab  actuali  determinatione  imprimenda  impediatur 
oportet. 

Dicendum  5"  facultatem  motricem  a  voluntate  determi- 
nari,  saltem  ut  plurimum,  mediante  motu  appetitus  sen- 
sitivi :  posse  tamen  a  sola  voluntate  absque  hoc  medio  deter- 
minari. 

Primum  sic  ostendi  posse  videtur.  Bonum  quod  voluntas 
appetit,  vel  est  ex  se  aliquo  modo  conveniens  appetitui,  vel 
nullo  modo  est  illi  conveniens,  vel  est  illi  contrarium.  Si  pri- 
mum  contingat,  appetitus  voluntati  consociabitur,  saltem  ex 
voluntatis  imperio.  Si  alterum,  appetitus  hoc  saltem  bonum 
ut  sibi  conveniens  reperiet,  quod  voluntatis  tendentia  quie- 
scat.  Si  tertium,  praeter  hoc  quod  modo  diximus,  cum  magnus 
debeat  esse  voluntatis  conatus,  ut  aliquid  quod  appetitui 
contrarium  sit,  appetat,  vix  fieri  potest  iit  ex  hac  inclina- 
tionis  vehementia,  aliquis  motus  etiam  in  appetitum  non  re- 
dundet  (506,  2*).  Sic  quum  ad  executionem  ventum  erit, 
facultas  motrix  ab  appetitu  immediate  movebitur. 

Pars  altera  assertionis  ipsa  experientia  probari  posse  vi- 
detur.  Neque  ulla  apparet  ratio,  cur  voluntas,  ut  vim  mo- 
tricem  ad  actum  inducat,  sensitivo  appetitu  indigeat.  Imo 
vero  ad  principatum  illum  voluntaiis  quo  facultatibus  sibi 
subjectis  libere  utitur,  hoc  pertinerecensendum  est,  ut  etiam 
sensitivo  appetitu  renuente,  facultali  motrici  imperare  possit. 

Quum  autem  voluntas  facultatis  motricis  aut  alterius 
cujuscunque  facultatis  actum  libere  imperat,  se  habet  ad 
modumcausae  moralis,  non  vero  ut  causa  physica(0.  264,  7**). 
Videlicet,  quum  anima  motum  vult,  suum  actumvolendi  sen- 
tiens,  juxta  hunc  vim  exerit  ad  motum  producendum.  Idem- 
que  dicendum  de  caeteris  quae  ex  voluntatis  imperio  fiunl. 


EXPLICIT    PSYCHOLOGIA. 


1 


j 


THEOLOGIA. 


1.  De  summa  causa  omnium  quse  sunt  ac  fiunt,  exemplari, 
effectrice,  finali;  de  omnis  veritatis  ac  rectitudinis  essentiali 
norma,  ordinisque  omnisac  pulchritudinisperfectissimo  ar- 
chetypo;de  Deo  nimirum  optimo,  maximo,  in  quo  omnis 
sapientiae  centrum  est,  quantum  infantia  feret  nostra,  intra- 
que  naturalis  cognitionis  limites,  ipso  juvante,  disserendum 
nobis  in  praesenti  est.  Argumenti  hujus  praestantia,  gravitas, 
suavitas,  ac  maxima  utilitas  tyronis  philosophi  alacritatem, 
quam  quod  maxime,  excitare  debet, 

Primo  de  Dei  existentia  :  tum  de  ejus  essentia,  attributis, 
externis  operationibus,  ex  ordine  agemus. 


LIBER    PRIMUS. 

CAPUT  I. 

DE   DEMONSTRATIONE   EXISTENTI^   DEl. 
ARTICULUS    1. 

Utrum  Deum  esse  debeat  ac  possit  demonstrari . 

2.  De  existentia  Dei  disceptantibus  hoc  primo  quaeren- 
dum  occurrit,  an  ea  demonstrari  indigeat.  Quam  quaestio- 
nem  facile  solvemus  cum  s.  Thoma,  statuentes,  proposi- 
tionem  hanc  :  Deus  est :  esse  notam  per  se  secundum  se, 
non  vero  quoad  nos  :  ac  propterea  quoad  nos  demonstratione 
indigere  (i). 

Ut  in  logica  dictum  est,  eae  propositiones  dicuntur  per  se 
notae,  in  quibuspraedicatumad  ipsamsubjecti  essentiam  per- 
tinet.  Hoc  suflScit  ut  propositio  sit  nota  per  se  secundum  se, 
quantum  nempe  ex  parte  terminorum  requiritur.  Sed  utsit 
etiam  nota  per  se  quoad  nos,  necesse  est  insuper,  ut  cogno- 
scamus  subjecti  essentiam,  et  quid  sit  quod  per  praedicatum 
significatur.  Si  enim  haec  cognoscimus,  propositis  terminis, 
statim  intelligemus,  ejusmodi  subjectopraedicatum  illud  non 
posse  non  convenire.  Secus  autem,  si  ea  non  cognoscimus. 
Hoc  pacto  prima  principia  sunt  omnibus  nota  per  se,  quia 
omnes  cognoscunt  quid  sit  subjectum  illorum,  quid  sit  prae- 
dicatum  :  quaedam  vero  aliae  propositiones,  licet  secundum 
se  sint  per  se  notae,  non  tamen  omnibus  per  se  notae  sunt  ex 
opposita  ratione,  v.  gr.  haec  :  animus  est  simplex ;  qu« 
nulli  mortalium  per  se  nota  est,  sed  demonstrari  debet  ex 
etfectibus. 

(1)  Siinu  th,  p.  I,  q.  11,  art.  I. 


LIBER    PllIMUS,    CAPUT   I.  317 

Jam  propositio  illa :  Deus  est^  proculdubio  est  nota  per 
se,  quantum  in  ipsa  est  :  nam  Deus  essentialiter  est ;  proin- 
deque  qui  cognosceret  quid  Deus  sit,  is  statim  intelligeret 
Deum  non  posse  non  esse.  Cum  vero  nobis  datum  non  sit, 
Dei  essentiam  inlueri,noncognoscimusquid  Deus  sit;  solum 
post  cognitam  ejus  existentiam,  componere  argumentando 
possumus  ideam,  quae  per  elementaquaedam  analogica  Deum 
repraesentet.  Igitur  Deum  esse,  non  est  nobis  noium  per  se: 
ac  propterea  Dei  existentia  demonstratione  indigere  dicenda 
est.  In  hac  re  profecto  adversarii  quibuscum  concertandum 
nobis  est,  abunde  consentiunt. 

5.  Cseterum  nihil  communius  apud  omnium  aetatum  sa- 
pientes,  quam  Dei  existentiam  demonstratione  cognosci  fir- 
niarique  oportere:  quod  quidem  et  disertissententiis  docent, 
et  factoipso,  quumquaesitisundequaque  argumentis  suadere 
nituntur  Deum  esse.  Eodem  etiam  humani  generis  sententia 
conspirat :  interrogati  enim  homines,  unde  sciant  Deum 
esse,  non  sane  respondent,  id  esse  notum  per  se,  sed  vel  ra- 
tione  aliqua  vei  saltem  auctoritate  in  eam  cognitionem  se  ad- 
ductos  esse  faientur.  Neque  aliam  viam  ad  Deum  cognoscen- 
dum  Scripturse  memorant  (i).  Ita  ut  et  apud  theologos,  et 
apud  philosophos,  et  apud  genus  humanum  universum  sit 
vere  propositio  nota  per  se  :  Dei  existentiam  non  per  se  esse 
nobis  notam,  sed  argumentatione. 

Non  defuere  qui  in  adversam  sententiam  concesserint,  rati 
Dei  existentiam  autidea  innata,  aut  intuitionequadam  ipsius 
Dei  cognosci  (Psych.  408,  442).  Nobis  in  praesenti  monuisse 
sufficiat,  rem  tantimomenti  opinionum  verietatibuscommit- 
lendam  non  esse.  Vel  itaque  hi  nobis  hoc  saltem  concedunt, 
etiam  demonstratione  Dei  existentiam  contra  adversarios  fir- 
miter  statui  posse,  et  nos  in  praesenti  adversarios  non  ha- 
bent  ;  vel  si  hoc  quoque  negant,  argumentis  praesto  erimus, 
quibus  demonstrationes  afferri  solitas  impugnant. 

4.  Altera  qu^estio  est,  utrum  Dei  existentia  demonstrari 
queat.  Negant  quicunque  opinantur,  humanam  mentem  non 

(1)  Psalm.  XVIII.    Sap.    XIII.    Act.    XIV,  14-16.   XYII,  24  seq.  Rum.  1,1» 
seq.  [.  Cor.  21  ;  et  alibi. 

14. 


'318  TMI-OLOGIA. 

posse  ad  Deuni  cogiKjsceiidum  assurgere,  nisi  per  revela- 
tionem  ac  fidem  ;  quique  putant  non  per  conceptus,  sed  per 
instinctum  quemdam  animi  ac  sensum  Deum  apprehendi ;  ac 
cJemum  quicunquecumKantioralioni  theoreticae  vim  omnem 
adimunttranscendendiexperientiae  limites,  rerumque  insen- 
sibiliumrealitateminferendi.  Sedhosomnesjamsatis  in  logi- 
ca  confutavimus  (L.  671, 6(59, 516).  Respondendum  igitur,  Dei 
existentiamnon  posse  a  prioridemonstrari;  nam  neque  Deus 
causam  habet,  neque  ejus  essentia  nobis  nota  est  (L.  296) ; 
posse  tamen  demonstrari  a  posteriori  videlicet  per  ejus  effe- 
ctus,  qui  nobis  sunt  ipso  notiores;  ut  ex  dicendis  patebit. 

5.  Haec  fere  opponi  solent. 

1"  Primaveritas  demonstrarinon  potesl.  Deusautemprima 
veritas  est. 

5°  Dei  existentia  idem  est  ac  ejus  essentia.  Sed  Dei  essen- 
tia  non  potest  ratione  cognosci.  Ergo  nec  Dei  existentia. 

3''  Dei  existentia  est  nobis  naturaliter  nota.  Ergo  demon- 
stratione  non  indiget. 

6.  Resp.  ad  1"  Dist.  maj.  Prima  veritas  in  ordine  cogni- 
lionis,  conc. ;  prima  veritas  in  ordine  rerum,  nego.  Et  con- 
tradist.  min. 

Ad  2'"  Dist.  maj.  secundum  se,  conc. ;  conceptu  nostro 
nago.  Dist.  min.  intuitive  et  adaequate,  conc.  ;  deductive  et 
inadsequate,  ac  saltem  quid  hoc  nomen,  Deus,  significet, 
nego. 

Quum  dicimus  Deum  esse,  vox  illa  est  abstractam  et  inde- 
terminatam  existentiae  notionera  exprimit  (L  155)  ;  non  au- 
tem  esse  Dei,  quo  Deus  ipse  in  se  subsistit,  quodque  est  ejus 
essentia.  Licet  igitur  Dei  essentiam  ignoremus,  possumus 
tamen  ex  effectibus  hujus  propositionis,  Deus  est,  veritatem 
cognoscere,  dummodo  cognoscamus  quid  Dei  nomine  veniat 
(L.  566). 

Ad  3"'  Dist.ant.  quatenus  mens  humanaet  rerum  naturam 
et  semetipsam  considerans, sponte  instituit  eas  comparatio- 
nes  et  ratiocinationes,  quibus  ad  Dei  cognitionem  saltem  im- 
perfectam  ascendit,  conc;  alio  sensu,we^o.  El  nego  cons.  Ete- 
nim  demonstratio  existentiai  Dei,  quod  ad  rei  substantiam 
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attinet,  iis  ipsis  continetur  ratiociniis,  quibus  mens  humana 
ad  Deuni  cognoscendum  sponte  devenit. 

ARTICULUS    11. 

De  argumentis  hanc  in  rem  afferendis. 

"  7.  In  eligendisargumentis  quibus  nobis  utendum  sit,  non 
est  cur  ambigamus.  Videlicet  ea  tantummodo  afferemus,  quae 
cum  validissima  semper  habita  et  communiter  recepta  sint, 
tum  etiam  facilius  et  enucleari  et  intelligi  possunt.  Ne  igitur 
quis  arbitretur,  omnia  argumenta  quibus  in  praesenti  absti- 
nemus,  a  nobis  rejici,  aut  minus  valida  existimari ;  imo 
quffidam  ex  iis,  ac  maxime  quae  ex  possibilitatis  realitate  ac 
necessitate  {0.  86,  i'');  ex  legis  moralis  imperio  ac  synde- 
resis  phaenomenis;exhumana  historiauniversaeruipossunt, 
et  invicta  prorsus  et  pulcherrima  existimamus;  sed  neque 
temporis  angustiae  nos  adeospatiari  permittunt,  neque  causae 
quam  agimus quidquam  derogabitur,  si  non  omnia quae  nobis 
prsesto  adsunt,  praesidia  in  aciem  deducamus,  sed  quaedam 
intra  vallum  veluti  continearaus,  ut  eminus  hostibus  mini- 
tentur. 

*  8.  Ut  diximus  (4) ,  argumenta  omnia  quae  ad  Dei  exi- 
stentiam  demonslrandam  aff^erri  possunt,  a  posteriori  suntetex 
effectibus.Unum  tamenanonnullis  affertur,  quod  vocarisolet 
quasi  a  priori,  vel  partim  a  priori,  partim  a  posteriori^  et  ut 
quidam  dicunt,  a  simultaneo,  quodque  a  s.  Anselmo  primo 
propositum  (qua  mente  aut  quem  in  finem  non  disputo)  (i), 
a  s.  Thoma  et  a  schola  rejectum,  a  Cartesio  deinde  ejusque 
sectatoribus,  alque  ab  iis  maxime  qui  Dei  visionem  menti 
humanae  largiti  sunt,  avide  arreptum  ac  tenaciler  defensum, 
hodiedum  philosophorumsententias  in  varia  distrahit.  Quod 
argumentum  nec  praeterire  fas  est,  quandoquidem  disputa- 
tione  philosophorum  adeo  sil  celebratum,  nec  tamen  diutius 
in  illo  immorari  placet :  postremo  quid  de  iliius  robore  sen- 
tiamus  aperiemus. 

(1)  In  Prologio,  c.  II. 
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*  9.  Argumentum  est  hujusmodi.  Est  in  meo  intellectu 
idea  Entis  perfectisslmi,  quo  majus  cogitari  nequit.  Ergo 
hoc  Ens  est  etiam  in  re  extra  intellectum. 

Prob.  consequentia.  Si  ens  quo  majus  cogitare  nequii, 
esset  solum  in  intellectu  et  non  in  re,  jam  non  esset  ens  quo 
inajus  cogitari  nequit.  Etenim  majus  est  esse  in  intellectu  et 
in  re,  quam  in  solostatu  ideali.Cogitandoergoens  illud  quo 
majuscogitarinequit,  esse  inre,  cogito  aliquidmajus  eodem, 
in  solo  intellectu  existente. 

*  10.  Hujusmodi  est  argumentum  in  sua  forma  primitiva 
quanquam  a  diversis  diversimode  proponatur.  Sed  omnes 
in  hoc  conveniunt,  quod  ab  idea  Dei  vei  possibilitate  Dei, 
realem  ejusdem  existentiam  deducant.  Jam,  ut  candidefatear 
quod  sentio,  non  possum  plane  recedere  ab  iis,  qui  in  hac 
argumentatione,  si  ea  non  intelligatur  esse  ad  hominem, 
et  ad  confundendos  atheos  excogitata,  ingeniosum  sophisma 
vident,  et  nihil  aliud.  Tota  enim  haic  argumentatio  contine- 
tur  aequivocatione  inter  existentiam,  quae  sit  ideaie  consti- 
lutivum,  ideaie  complementum,  ideaiis  actus  entis  per- 
fectissimi,  et  existentiam,  quae  sit  constitutivum  reale, 
complementum  reale,  actus  realis  ejusdem;  ac  propterea  si- 
niui  permiscet  praestantiam  intra  ordinem  idealem,  qua  una 
essentia  alteri  anteceliit,  cum  praestantia  quam  ordo  realis 
habet  pree  ideali,  i.  e.  ens  supra  nihilum. 

*  il.  Dissolvi  itaque  posse  argumentum  videtur,  si  propo- 
sitiones  quibus  probatur  consequentia,  ita  distinguantur. 

l^  Si  ens  quo  majus  cogitari  non  potest,  esset  solum  in 
intellectu  et  non  in  re,  jam  non  esset  ens  quo  majus  cogitari 
non  potest,  dist.  conditionem ;  si  hoc  ens  explicite  cogitaretur 
ut  merum  possibile,  quin  inter  ejus  constitutiva  idealia  col- 
locaretur  existentia,  conc.  conditionaiem ;  si  hoc  ens,  licet 
in  re  non  existens,  cogitaretur  tamen  ac  mente  fingeretur  ut 
existens,  subd.  conditionatum :  non  esset  ens  quo  majus 
cogitari  potest  intra  ordinem  idealem  cogitabiliiaiis,  ncgo; 
comparato  ordine  ideali  cum  reali  ;  iterum  subd.  et  hajc  prae- 
stantia  est  pr<estantia  essentiae  super  essentiam,  nego  :  entis 
supra  nihilum,  conc. 
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2'  Majus  est  esse  in  intellectu  et  in  re,  quam  in  solo  intel- 
lectu.  Contradist.  Majus  est,  comparato  ordine  ideali  cum 
ordine  reali,  et  quidem  praestantia  quam  habet  ens  supra 
nihilum,  non  vero  essentia  super  essentiam,  conc. ;  majus 
est  in  ordine  ideali,  subd.  si  illud  ens  cogitetur  explicite  ut 
merum  possibile,  conc. ;  si  idem,  licet  in  re  non  existens, 
mente  fingatur  ut  existens,  nego. 

*  12.  Quae  omnia  sic  breviter  complexus  est  s.  Thonias. 
«  Dato  etiam  quod  quilibet  intelJigat,  hoc  nomine,  Deus, 
(t  significari  hoc  quod  dicitur,  scilicet  illud  quo  majus  cogi- 
«  tari  non  potest ;  non  tamen  propter  hoc  sequitur  quod 
«  intelligat,  id  quod  significatur  per  nomen,  esse  in  rerum 
«  natura,  sed  in  apprehensione  inlelleclus  tantum.  Nec  po- 
«  test  argui  quod  sit  in  re,  nisi  daretur  quod  sit  in  re  aliquid, 
«  quo  majus  cogitari  non  potest :  quod  non  est  datum  a 
«  ponentibus  Deum  non  esse  (i).  » 

*  13.  Duo  tamen,  quae  in  hoc  argumento  vel  supponuntur 
vel  includuntur,  profecto  sunt  vera. 

1"  est :  ens  infinitum  non  existens  actu  esse  quiddam  con- 
tradictorium:  esset  enim  dependens  ab  alio,  adeoque  non 
infinitum.  Idcirco  diximus  :  si  quis  concipiat  ens  infinitum 
explicite  ut  possibile  et  non  ut  existens,  ab  eo  infinitum  non 
concipi.  Sed  ex  hoc  inferri  solummodo  potest:  si  ens  infini- 
tum  actu  non  existit,  neque  exstitit  semper,  esse  prorsus 
impossibile;  non  autem  potest  inferri,  ipsum  existere  extra 
intellectum.  Notae  enim  subjecti  essentiales  ipsi  tribuendse 
sunt,  secundum  quod  ponitur  ipsum  subjectum.  Si  ergo  sub- 
jectum  ponitur  solum  in  ordine  ideali,  essentiale  quoque 
existentiae  praedicatum  ipsi  tribuendum  est  in  ordine  ideali. 
Haec  autem  propositio  :  Ens  inter  cujus  idealia  constitutiva 
est  existentia,  non  existit  extra  mentem  ;  nullam  continet 
contradictionem. 

2™  Si  quis  essentiam  divinam  intueretup,  is  immediate  in- 
telligeret  Deum  non  posse  non  esse  ;  quemadmodum  intuen- 
tibus  nobis  essentiam  trianguli,  immediate  evidens  est,  trian- 

(i)  Sum.  th.  p.  T,  q.  TI,  art.  I,  ad.  2.  Cf.  quoque  Contra  gent.  Lib  I,  c.  XI. 
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gulum  quatuor  latera  habere  non  posse.  Sed  noster  intellectus 
Dei  essentiam  non  intuetur,  nec  intueri  potest,  Deumque 
cognoscit  solum  ex  effectibus.  Ontologi  quidem  qui  putant 
Deum  a  nobis  videri  (P.  408),  jure  quodara  suo,  argumento 
quod  rejicimus,  uti  possunt;  sedquicunque  in  opposita  sen- 
tentia  est,  aut  extra  Ontologorum  hypothesim  arguit,  nobis- 
cum  sentiat  oportet. 

14.  Sed  jam,  domesticis  hisce  dissidiis  omissis,  ad  adver- 
sarios  quibuscum  nobis  vereconcertandum  est,  deveniamus. 
Hi  athei  nuncupantur,  i.  e.  sine  Deo  :  horribile  nomen,  quod 
quicunque  ferat,  suam  ipse  condemnationem  ac  poenam 
pronuntiat.  Non  tamen  omnes  qui  athei  dicuntur,  Dei  exi- 
stentiam  inficianturautsophismatibusimpugnant.  Suntenim 
athei  tam  negativi^  quam  positivi :  illi  sunt,  si  qui  sunt, 
qui  Dei  existentiam  ignorant :  hi  qui  praefracte  negant. 
Contra  hos  triplici  argumentorum  genere  utemur.  Primum  a 
rerum  in  genere  existentia  ducitur,  alterum  a  mundi  adspe- 
ctabilis  ordine, tertium  ab  humani  generis  consensu.  Primum 
vocant  metaphysicum^  alterum  physicum,  tertium  morale. 

15.  Nota  autem  ac  prae  oculis  semper  habeio,  Dei  nomine 
in  praesenti  quaestione  intelligi :  Ens  quoddam  supremum,  a 
quo  rerum  universitas  dependet.  Quae  definitio  nominalis  est, 
et  confusa  eleraenta  continet ;  non  enira  explicat,an  absolute 
sit,  an  vero  relative  supreraura,  nec  quoraodo  res  ab  ipso 
dependeant.  Convenit  taraen  cura  idea  quara  omnes  ubique 
gentes  de  Deo  habuerunt,  ipsisque  atheis  non  displicet.  Ne- 
que  mirum  esse  debet  eara  desurai  ab  effectibus,  orania  enira 
Dei  nomina  ab  effectibus  derivare  soleraus,  quia  per  hos 
tantum  Deus  cognoscitur. 
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CAPUT  II. 

ARGUMENTUM    METAPHYSICUM. 
ARTICULUS    I. 

Exponitur  argumentum. 

16.  Propositio  I.  Cum  repugnet  omne  id  quod  est,  esse 
productum  et  contingens,  infertur  ens  improductum  et  neces- 
sarium  existere, 

1®  Si  quid  existit,  datur  ens  improductum.  Nam  quidquid 
^st,  aut  productum  est  aut  improductum.  Est  evidens. 

Atqui  non  possunt  omnia  quae  sunt,  esse  producta.  Ergo. 

Probatur  minor.Omne  ensproductum,  ab  alio  productum 
est  :  patet  ex  principio  causalitatis.  Hic  igitur  productor  al- 
terius,  vel  est  et  ipse  productus,  vel  non.  Si  non  est,  datur 
ensimproductum,  quodcontendimus.Siestproductus,  debet 
esse  ab  alio  productus.  Hunc  vero  alium,  nisi  sit  impro- 
ductus,  factum  ab  alio  fateare  necesse  est.  Hunc  alium 
rursum  ab  alio,  atque  hac  porro  ratione  perpetuo  urgebere, 
donec  adimproductamcausam  pervenias,  ineaqueconsistas. 

Si  igitur  aliquid  existere  fateris,  fateri  quoque  debes, 
existere  Ens  improductum,  nisi  dicere  malueris,  vel  aliquid 
fuisse  a  nihilo  productum,  vel  duo  entia  se  muluo  produxisse, 
vel  in  infinitum  posseprocedi,  quinad  causam  improductam 
perveniatur:  quae  omnia  manifeste  repugnant. 

Quoniamigitur  aliquidexistit,  saltemmeacogitatio,  existit 
quoque  ens  improductum,  ens  necessarium,  quod  a  nullo 
dependet,  et  a  quo  omnia  dependent.  Hoc  autem  ens  est 
Deus  (15).  Existit  ergo  Deus. 

17.  2°  Si  quid  potest  existere,  datur  ens  absolute  neces- 
sarium. 

Si  impossibile  non  est  aliquid  existere,   profecto  aliquid 
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existit,  aliquid  semper  existit.  Nam  a  nihilo  nihil  :  si  ergo 
aliquando  nihil  fuisset,  nihil  unquam  existere  potuisset.  Si 
igitur  aliquid  potest  existere,  aliquid  existit.  Hoc  autem  vel 
contingens  est,  vel  absolute  necessarium.  Si  contingens,  ne- 
cesse  est  ut  ab  alio  ad  existendum  determinetur  :  quidquid 
enim  contingens  est,  non  est  ex  se  determinatum  ad  existen- 
dum,secus  esset  necessarium.  lllud  autem  aliud,  si  et  ipsum 
contingens  est,  ab  alio  determinetur  necesse  est.  Et  sic  tan- 
dem  ad  ens  absolute  necessariuin  deveniendum  erit. 

Sed  certe  non  est  impossibile,  aliquid  existere.  Ergo  existit 
ens  absolute  necessarium,  existit  Deus. 

18.  Notandum  l^  Deus  cum  sit  ens  improductum,  dicitur 
et  est  ens  a  se,  non  effective,  quatenus  fuerit  suiipsius  causa, 
sed  formaliter  seu  negative,  quatenus  non  habet  ab  alio  ut 
sit. 

2^  In  Deo  essentia  et  existentia  unum  prorsus  idemque 
sunt.  Non  modo  enim  essentia  actualis  ejus  idem  est  ac 
existentia,  quemadmodum  in  omnibus  entibus  verum  est 
(0.  58,  2");  sed  etiam  essentia  ejus  intelligibilis  ;  id  quod  de 
nulla  re  contingente  dici  potest :  nuUius  enim  rei  contingentis 
essentia  est  actu  esse;  et  idcirco  in  rebus  contingentibus  es- 
sentia  possibilis  a  reali  distinguilur,  ut  ens  in  potentia  ab 
ente  in  actu,  nempe  ut  non  ens  ab  ente  (0.  57). 


ARTICULUS    11. 

De  effugio  atheorum  ad  seriem  infinitam. 

19.  Propositio.  II.  Series  infinita  contingentium,  indepen- 
dens  ab  Enie  necessario,  plane  repugnat. 

Ut  vim  allati  argumenti  athei  eiudere  videantur,  quoniam 
affirmare  verentur,  aut  nihilum  fuisse  rerum  causam,  aut 
duo  entia  se  mutuo  produxisse,  ad  seriem  intinitam  produ- 
centium  et  productoium  confugiunt:  aientes  per  hujusmodi  « 
seriem  explicari  posse  rerum  existentiam,  quin  ad  causam 
necessariam  et  improduciam  devenire  necesse  sit.  Ut  ex  boc 
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latibulo  atheos  exturbemus,  demonstrabimus  hanc  quam 
seriem  supponunt,  esse  dupliciter  impossibilem  :  l*'  quia 
infinita;  2*^  quia  tota  ex  contingentibus  constare  supponitur. 

20.  Prima  pars  ostenditur  ex  repugnantia  numeri  in- 
finiti,  etiam  successivi,  quam  in  ontologia  demonstravimus 
(0.  350),  et  ex  repugnantia  mundi  aeterni,  de  qua  cosmo- 
logia  (286-293). 

Sed  series  quam  athei  obtrudunt,  has  insuper  absurditates 
in  infinitate  sua  sibi  proprias  habet. 

l^  Non  unam  tantum  seriem  infinitam  admittere  coguntur 
athei,  sed  tot  series  infinitas,  quot  sunt  rerum  species,  in 
productionis  ordine  a  se  invicem  independentes  ;  nam  v.  gr, 
planta  plantam,et  qmdemj uxta  genus  suum,  non  vero  animal 
producit,  et  viceversa  animai  animal,  non  plantam  gignit. 
Nisi  velint  insuper  et  immanem  illam  absurditatem  recipere, 
quod  ex  vegetalibus  imperfectioribus  perfectiora,  et  ex  his  ani- 
malia  ad  hominem  usque  prodierint.  Si  igitur  plures  serif.s 
independentes  admittunt,  vel  unam  faciunt  altera  majorem, 
ac  tunc  habebimus  unum  infinitum  altero  majus;  vel  omaes 
dicunt  aBquales,  ac  tunc  certe  si  series  cunctae  in  unum  col- 
ligantur,summa  serierum  omnium  numerum  praebebit  una- 
quaque  collectione  majorem.  Potest  ergo  inveniri  numerus 
unaquaque  collectione  major.NuIla  igilur  collectio  hujusmodi 
erat  infinita. 

2^  In  serie  infinita  v.  gr  arborum,  numerus  foliorum  pro- 
fecto  ipsarum  arboruni  numerumsuperat.  Quomodo  ergoso- 
ries  heec  infinita  dicitur? 

3^  Denique  vei  athei  sunt  materialista?,  vel  non.  Si  pri- 
mum,  novum  atheismo  addunt  absurdum.  Si  alterum,  quo- 
modo  per  hanc  seriem  infinitam,  anirnarum  originem  expli- 
cant?  Anima  enim,  cum  simplex  sit,  produci  nequit  nisi  per 
creationem  (P.  202).  Creatio  autem,  uti  videbimus,  virn 
postulat  infinitam. 

21.  Probatur  secunda  pars. 

Etiamsi  haec  series  infinita  permittatur,  tamen  quia  tota  ex 
contingentibus  constat,  sine  causa  improduclaetinexistendo 
necessaria  existere  nequit. 

INSTITUTIONES,    ETC.    III.  14  * 
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Nam  l^ut  quodlibet  contingens  est  per  se  insufficiens  ad 
existendum,  ita  et  qua^vis  contingentium  collectio.  Contin- 
genlia  enim  ad  essentiam  pertinet,  et  per  collectionem  non 
tollitur  (L.  218;  2*^  b).  Igitur  sicut  ex  duobus  insufficientibus 
non  polest  fieri  unum  sibi  sufficiens,  ita  ex  infinitis  insuffi- 
cientibus  sufficientia  nulla  potest  exsurgere.  Imo  potius 
quemadmodum  crescente  insufficientium  numero,  totalis  in- 
sufficientia  crescit,  ita  crescit  coUectionis  insufficientia,  et 
infinita  evadit,  si  ex  terminis  constet  infinitis. 

Igitur  sicut  quodlibet  contingens,  quia  per  se  insufficiens 
ad  existendum  eget  ad  existendum  aliqua  causa  a  se  di- 
stincta,  ita  et  qusevis  contingentium  collectio,  etiamsi  pona- 
tur  infinita, 

'  Huc  facit  paritas  illa  :  si  duo  vel  tres  pauperes  sunt  sibi  1 
insufficientes,  nonne  ridiculum  foret  asserere,  infiniti  si  fiant,  ' 
fore  coliectionem  hanc  sibi  sufficientem? 

22.  2**  Si  nullus  omninc  terminus  in  serie  hac  esi  per  se 
sufficiens  ad  sequentes  producendos,  profecto  totaseries  est 
per  se  insufficiens  ad  existendum  :  adeoque  eget  causa  quse 
sit  extra  coiitingentium  seriem. 

Atqui  nullus  omnino  in  hac  serie  terminus  est  per  se  suffi- 
ciens  ad  caeteros  producendos. 

Etenim  ad  producendum  alterum  requiritur  productoris 
existentia.  Sed  nullus  terminus  est  per  se  sufficiens  ad  exi- 
stendum,  cum  ab  alio  dependeat.  Ergo  nullus  terminus  est 
per  se  sufficiens  ad  producendum. 

Supponatur  catena  exaho  pendenslongitudinis  incognitae. 
Unusquisque  videt,  nullum  catense  annullum  esse  per  se  suf- 
ficientem  ad  caeteros  sustinendos,  eo  quod  nullus  est  per  se 
sufficiens  ad  sustinendum  se.  Hinc  deducimus,  catenam 
illam  non  posse  ita  ex  alto  pendere,  nisi  ab  aliqua  vi  ponderi 
proportionata  sustentetur.  Nonne  se  praeberet  egregie  ridi- 
culum,  qui  assererethocutiqueverum  esse,si  catena  ponatur 
longitudinis  finitse,  non  vero  si  ponatur  infinitae?  Atqui  haec 
est  atheorum  sapientia. 

23.  Z^  Omne  id  quod  per  productionem  efficitur,  est  ens 
quoddam  conditionale,  quod  nimirum  non  existit,  nisi  posita 
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praecedentis  existentia.  Seriesigiturcontingentium  est  series 
conditionalium,  quae  ita  se  habet : 

Est  A  si  est  B, 
Est  B  si  est  C, 

Est  C  si  est  D, 


Sane  seriei  huic  A,  B,  G,  D  .  .  .  nunquam,  ex  toto  vel  ex 
parte,  tribui  poterit  existentia,  nisi  tandem  aliquando  de 
aliquo  termino  X,  absolute  ac  sine  ulteriori  conditione,  affir- 
ixietur  existentia. 

Producatur  jam  ista  series  quantumlibet,  etiam  in  infini- 
tum  :  ejus  profecto  natura  non  mutatur.  Nunquam  igitur 
existent  vel  infiniti  conditionales  termini,  nisi  existat conditio 
aliqua  quae  conditionalis  non  sit;  videlicet  causa  ejusmodi, 
quae  non  contingens  sit,  sed  necessaria. 

ARTICULUS    111. 

DifficuUates . 

24.  Opp.  I.  Dei  existentia  nequit  demonstrari  ex  rebus 
contingentibus,  Etenim 

1°  Contingentis  idea  supponit  ideam  necessarii;  quia  ens 
contingens  est  ens  non  necessarium.  Ergo  quando  cognosci- 
mus  contingens,  jam  ens  necessarium  cognoscimus. 

2°  Per  ea  quse  necessaria  non  sunt,  nequit  demonstrari  id 
quod  est  necessarium.  Enlia  autem  contingentia  necessaria 
non  sunt. 

S^^Effectusomnisexigitsolumcausam  sibi  proportionatam. 
Sed  causa  proportionata  contingentis  potest  esse  aliud  con- 
tingens.  Ergo  per  entia  contingentia  demonstrari  nequit  Ens 
necessarium. 

4*»  Effectus  finitus  non  potest  nos  adducere  in  cognitionem 
causae  infinitae. 

25.  Besp.  Neg,  ant. 

Ad  1"  Besp.  Tr.  ant.  ejusque  probatio.  Dist.  cons.  nempe 
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quando  babemus  ideam  contingentis,  habemus  quoque  ideam 
necessarii,  conc;  quando  cognoscimus  existentiam  contin- 
gentiscognoscimusquoqueexistentiam necessarii, su6rf. ;  hanc 
post  illam,  et  quidem  per  deductionem,  conc;  hanc  ante 
illam  utcunque,  nego, 

Rtsp.  2"  Dist,  ant*  Supponit  ideam  necessitatis,  tr.;  ideam 
Entis  absolute  necessarii,  nego.  Facile  enim  largiar,  necessi- 
tatem  ante  contingentiam  cognosci,  spectato  praesertim  judi- 
ciorum  ac  certitudinis  ordine  (L.  427,  b;  437,  5*^).  Sed  ne- 
cessitatis  habere  ideam,  aut  aliquid  cognoscere  necessarium, 
non  est  idem  profecto  ac  Ens  necessarium  cognoscere.  Idea 
enim  necessitatis ex  multis  hauriri  potest,  quse  in  ordine  ideali 
necessaria  cognoscimus,  vi  principii  contradictionis. 

Ad  2""  Dist.  maj.  Per  eas  praemissas  quae  nullam  habent 
necessitatem,  conc  (L.  404,  290)  :  per  ea  entia  quse  non 
sunt  necessaria,  nego.  Tr,  min. 

Dist.  cons.Si  propositio,  in  qua  affirmatur  eorum  existen- 
tia,  non  sit  necessaria  saltem  hypolhetice,  conc;  secus,  nego. 
Jam  licet  entia  contingentia  necessaria  non  sint,  nihilominus 
propositio  in  qua  eorum  existentia  affirmatur,  necessitatem 
habet,  non  quidem  absolutam,  sed  hypotheticam ;  quae  neces- 
sitas  sufficit  ad  conclusionis  certitudinem. 

Neque  dicas,  hoc  pacto  necessitatem  existentiae  Dei  non 
esse  absolutam,  sed  hypotheticam.  Alia  enim  est  necessitas 
existentiae  Dei,  alia  necessitas  conclusionis,  in  qua  affirma- 
mus  exislentiam  Dei.  Haec  quidem  est  hypothetice  necessa- 
ria;  non  vero  affirmat  Deum  esse  hypothetice,  sed  absolute 
necessarium. 

Ad  3""  Dist.  maj.  Absolute  et  adasquate  proportionatam, 
conc;  hypothetice  solum  et  inadaequate,  nego.  Et  contradist. 
min.  Sane  contingens  causa  est  ad  alterum  producendum 
proportionata,  si  existit.  Ergo  hypotheticeproportionata.  Sed 
et  inadgequate.  Existit  enim  dependenter  ab  alio,  vel  a  serie 
praecedentium.  Ha3c  igitur  series  tota,  una  cum  causa  prima 
et  in  existeudo  necessaria,  causam  ad^equatam  constituunt 
cujuscunque  contingentis  (20,  seq.). 

Ad  4""  Dist.  l.  e.  non  potest  manifestare  nobis  existentiam 
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causae,  quae  est  infinita,  nego;  infinitam  ejus  potentiam,  subd. 
si  effectus  a  causa  processit  per  creationem,  nego  ;  secus 
trans. 

26.  Inst.  Si  existentia  entis  contingentis  esset  necessario 
connexa  cum  ente  necessario,  jam  Ens  contingens  necessa- 
lium  esset. 

Resp.  Dist.  Si  esset  connexa  necessitate  absoluta.  et  ex 
parte  Entis  necessarii,  conc;  si  necessitate  hypothetica,  et  ex 
parte  entis  contingentis,  nego. 

Ens  necessarium  non  necessario  proflucit  ens  contingens, 
sed  libere.  Igitur  ex  eo  quodexistat  ensnecessarium,  non  se- 
quitur  existere  ens  contingens.  At  ens  contingens,  si  existity 
necessario  dependet  ab  Ente  necessario.  Idcirco  necessitas 
hujus  conuexionis  est  hypothetica,  et  ex  una  parte  tantum. 

27.  Opp.  II.  Series  ilia  infinita  nullam  impiicil  contradi- 
ctionem.  Nam 

1"  Series  causarum  sine  causa  ultima  non  repugnat.  Ergo 
neque  sine  prima. 

2"  Plures  auctores  docuerunt  mundi  aeterni  possibilita- 
tem. 

5°  Postremo  in  hac  serie  singuli  termini  sunt  possibiles, 
Ergo  et  tota  series.  Collectio  enim  haec  singulorum  possibili- 
tatem  non  tollit. 

28.  Resp.  ISego  ant, 

Ad  1"  Conc.  ant.  ei  nego  cons.  et  paritatem,  l^dLtn  series 
sine  causa  ultima  nec  est,  nec  potest  unquam  fieri  actu  in- 
finita:  ac  preetereahabetcausamadaequatam  in  Enlenecessa- 
rio.  At  series  atheorum  ponitur  actu  infinita,  et  ab  Ente  ne- 
cessario  independens. 

Ad  2™  Dist.  Cum  dependentia  a  causa  improducta,  tr.; 
sine  hac  dependentia,  nego.  Igitur  ex  illorum  quoque  senten- 
tia,  atheorum  series  ex  hoc  altero  capite  absurda  semper  ha- 
bita  est  ei  intolerabilis  error  (i).  Nobis  absurda  est  ex  utro- 
que  capite. 

Ad  5™  Dist.  ant.  Sunt  possibiles  extrinsecey  nego  ;  tntrin- 

(l)  S.  Thomas  in  Sum.  th.  p.  I,  q.  XLVI,  aru  II,  ad  "2.  De  ejusseiileniia  alibi 
locnd  sutnus.  ^C.  285). 

14.  * 
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:)Cce,  subd.;  seorsum  sumpti,  tr,  (0.  86,  i^)  ;  collective 
siimpti  in  serie  infinita,  nego.  Nego  insuper  consequentiam. 
'INam  possibilitas  intrinsecasingulorum  a  possibilitate  intrin- 
seca  seriei  infinitae  existentis  est  aliquid  omnino  diversum. 
Pi/ssibilitas  enim  intrinseca  singulorum  sita  est  in  notarum, 
q  libus  singulaentiaconstituuntur,  sociabilitate:  possibilitas 
v<  roinfinitsecollectionis  contineretur  sociabilitateidese  mul- 
tiiudinis  existentis,cum  idea  infiniti.  Igitur  quemadmodum 
a  possibilitate  unius  entis  non  possum  deducere  possibilita- 
tem  alterius  entis  quod  notis  diversis  constet  ;  ita  a  possibi- 
litate  hujus  et  alterius  entis  colligere  nequeo  possibilitatem 
mullitudinis  bujusmodi  entium,  actu  infinitae. 

Ad  rat.  add.  Dist.  Ita  utper  hoc  possibilitatem  ipsa  non  ac- 
quirat,  conc;  ita  ut  acquirat,  nego.  Adde,  quod  data  quoque 
intrinseca  seriei  possibilitate,  ea  esset  adhuc  extrinsece  im- 
possibilis;  quiacollectio  non  tribuit  singulis  entibus  extrin- 
&.'jcam  possibilitatem,  quam  sine  Ente  necessario  non  ha- 
bent.Est  autemiterum  intrinseceimpossibile,  utactu  existat 
quod  intrinsece  impossibile  est:  repugoat  enim  effectus  sine 
causa. 

29.  Inst.  Singuli  termini  sunt  extrinsece  possibiles.  Nam 
unusquisque  habet  causam  in  proecedente. 

Resp.  Aego  ant.  Dist.  prob.  causam  hypothetice  sufficien- 
tem,  conc. ;  absolute,  nego, 

CAPUT  111. 

ARGUMENTUM   PHYSICUM. 
ARTICULUS    I. 

Expositio, 

oO.  PROPOSiTio  III.  Ex  admirabili  mundi  ordine  luculen- 
ier  ostenditur,  superiorem  quamdam  intelligentiam  rebus 
omnibus  prceesse. 

Supponimus,  ut  supponi    debet  vi  principii   causalitatis, 
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niundum  habere  causam,  saltem  quoad  statum  in  quo  est. 
Hoc  praestituto,  en  breviter  argumentum. 

Agens  quod  cerla  et  apta  media  ad  certos  fines  disposuisse 
cernitur,  est  intelligens. 

Sed  causa  a  qua  mundus  prodiit,  certa  et  aplissima  media 
ad  certos  fines  disposuisse,  evidenier  cernitur. 

Ergo  causa  a  qua  mundus  prodiit,  est  intelligens. 

Ad  sentiendaii)  evidentiam  minoris,  satis  est  ut  circumfe- 
ras  oculos,  et  vel  mundum  obiter  consideres,  vei  rem  quam- 
cunque  quae  sub  oculos  incidat,  momento  respicias.  Videbis 
enim  manifesie,  et  in  maximis  etin  miniiniscorporibus,  et  in 
singuiis  eorum  partibus,  et  in  eorum  mutuis  relationibus, 
sapientissimos  fines  a  rerum  conditore  constanler  intentos, 
ei  mirabiliter  obtentos. 

Ut  vero  consideratio  haec  te  magis  percellat,  quaedam  ca- 
pita  indicabo,  quibus  expensis,  splendidissima  supremae  hu- 
jus  inteiligentiae  vestigia  in  finaii  mundi  ordine  admirata 
ubique  deprehendes. 

i^  Res  quae  in  hoc  aspectabili  mundo  ad  suos  quaeque 
tines  ordinatae  cernuntur,  sunt  omnino  piurimae.  Sunt  enim 
omnes,  sive  lotum  aliquod  constituant,  sive  partis  rationem 
habeant.  Veteres  ex  vegetalis  tantum  animalisque  regni  consi- 
deratione  hoc  argumentum  confirmabant.Nunc  ex  minerali 
quoque  id  cumulatissimepraestamus,  postdeprehensas  mira- 
biies  crystallizationis  leges.  Omnia,  omnia  plane,  innumero^ 
pondere  et  mensura! 

:2°  Una  eademque  ordinis  ratio  in  pluribus  elucet  unifor- 
miter  individuis,  imo  et  in  piuribus  speciebus,  quse  ad 
eumdem  genericum  typum  formatie  sunt.  Consuie  historia^ 
naturalis  scriplores. 

3^  Haec  tamen  uniformitas  in  diversis  speciebus  opportu- 
iias  recipit  mutationes,  pro  varietate  indolis  cujusque  spe- 
ciei,  medii  in  quo  degunt,  regionis  quam  inhabitant  necessi- 
laium  et  instinctuum  quibus  subjiciuntur,  omnium  denique 
conditionum  existentia3.  Considera  v.  gr.  indumenta,  arma, 
ora,  ungues  animalium  diversorum. 

4^  Unus  idemque  tinis,   industriis  et  artificiis  diversissi- 
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mis,  ac  sub  variatis  infinite  formis,  a  diversis  obtinetur.  Sit 
in  exemplum  reproductio  plantarum,  quae  si  per  semen  ob- 
tineatur,  tam  varia  est,  quanta  anlherarum,  stigmatum  et 
pollinis  varietas.  Haec  autem  varietas  tanta  est,  quantam  in 
ftoribus  demiraris.  Qugedam  praeterea  plantfe  per  ramos  quo- 
que,  per  gemmas,  per  foiia  reproducuntur. 

5*^  Inter  fines  a  conditore  intentos  habetur  harmonica  sub- 
ordinatio  ;  ita  ut  unaqueeque  pars  finem  sibi  proprium  asse- 
quaiur,  et  in  hoc  caeteras  partes  juvet,  omnesque  simul  ad 
totius  conservationem  et  actionem  concurrant.  Considera  or- 
gana  plantarum  et  animalium. 

6**  llna  eademque  res  pluribus  finibussimul  obtinendis  mi- 
rum  in  modum  aptata  deprehenditur  Aer  v.  gr.  respirationi 
animalium,  vocalibus  sonis  tam  emittendis  quam  excipien- 
dis,  avium  volatui,  nutritioni  animantium,  quae  sugendo  vi- 
tam  alunt,  nutritioni  plantarum,  continendae  evaporationi, 
beneficiis  ventorum,  rori  et  pluviis,  combustionibus,  crepu- 
sculis  ita  opportune  inservit;  ut  quidquid  horum  consideres, 
ad  id  unum  aer,  cum  talibus  elementis,  cum  tali  densitate, 
cum  tali  elasticitate,  destinatus  esse  videatur.  Et  e  converso 
organa  respirationis,  orgaua  vocalia,  organa  audilus  et  caetera 
quae  propter  fines  suos  aere  utuntur,  ad  usum  hunc  mirabi- 
liter  sunt  disposita. 

l^  Non  in  rebus  solum  est  sapientissimus  ordo,  sed  etiam 
in  earum  motibus,  et  in  viribus  ex  quibus  motus  procedunt, 
et  in  legibus  quibus  motus  temperantur.  Interroga  mechani- 
cos  et  astronomos. 

8^  In  his  omnibus  mirabilis  viget  constantia  :  nam  rerum 
formae,  motus,  vicissitudinesiisdem  perpetuolegibus  tempe- 
rantur,  et  ad  mundi  conservationem  diriguntur.  Hinc  scien- 
tiae  omnes  physicae. 

9**  Quae  constantis  multo  est  hinc  mirabilior,  quod  ex  una 
parte  res  singulae  caducae  sunt,  corruptibiles  suni,  ac  brevi 
deficiunt;  ex  altera  vero,  magna  est  virium  contrarietas  ac 
pugna,  ex  qua  summa  rerum  omnium  pernicies  facile  oriri 
posset.  Cogita  parumper  quid  fieret,  si  v.  gr.  abrumperetur 
vis  projectionis  aut  attractionis,  repectu  telluris. 
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iO^  Haftc  omnia  dum  disponebat  rerum  conditor,  ex  una 
quidem  parte  fmium  exigentiam,  at  exaltera  ordinem  quoque 
symmetricum  et  harmonicum,  omnemque  puichritudinem 
continenter  spectabat.  Hanc  enim  semper  in  suis  operibus 
studiose  quaesivit,  et  cum  utilitate  artificiose  conjunxil 
(0.  403,  !<»). 

11<>  Demum  leges  secundum  quas  haec  omnia  fiunt,  reno- 
vantur,  moventur,  conn-ectuntur,  a  materiae  essentia  nulla- 
tenus  pendent :  sunt  ergo  libere  constitutae. 

Haec  admirentur  athei  et  erubescant,  vocemque  rationis, 
imo  rerum  omnium  clamorem,  impietatem  insipientiam- 
que  suam  ipsis  exprobrantem  audiant.  In  his  enim  omnibus 
adeo  evidentia  sunt  intelligentiae  non  modo,  sed  altissimse 
quoque  sapientiae  vestigia,  ut  si  quis  ea  tantisper  consideret, 
is  facilius  in  animum  induxerit,  ea  quae  videt  ac  tangit  non 
existere,  quam  tantum  ordinem  tantamque  pulchritudinem  a 
caeco  casu,  et  ex  brutarum  virium  conflictu  prodiisse.  Ipsi 
athei,  si  suni  homines,  in  hac  conditione  versentur  necesse  est. 

32.  Gonfirmatur  conclusio  tripiici  coraparatione. 

1*  Si  necdomum,  nec  horologium,  nec  iibrum  sine  causa 
inteHigenteet  exconsilio  operantefieripotuisseexistimamus; 
miranda}  hujus  habitationis  nostra?  architectum,  hujus  ma- 
chinae  adeo  complexae  inventorem,  hujus  libri,  in  quo  tantae 
sapientiae  consilia  iegimus,  auctorem  inteiligentem  non 
fuisse,  quis  putet  ? 

2'  Si  ftorem,  arborem,  equum,  hominem  depictum  in  ta- 
bula,  aut  ex  marmore  vel  ex  cera  sculptum  videmus,  statim 
de  pictore  aut  sculptore  cogitamus,  ejusque  laudamus  peri- 
tiam  :  nonne  igitur  agnoscemus,  artificis  sapientissimi  opus 
fuisse  ipsos  flores,  ipsas  arbores,  ipsa  animantia,  quae  ante 
oculos  nostros  perpetuo  vigent  ac  renovantur  ? 

3'  Si  eximiae  intelligentiae  laudem  sibi  compararet  qui, 
quod  nemo  adhuc  fecit,  totum  mundi  ordinem,  rerumque 
relationes,  ac  leges  naturae  universae  explicaret ;  quantae  de- 
mum  sapientiae  tuerit,  hunc  ordinem,  has  relationes  ac  leges 
excogitasse,  constituisse,  atqueita  temperasse,  utfinem  suum 
constanter  assequerentur  ? 
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53.    COROLLARIA. 

i^  Causa  qu8B  mundum  condidit,  non  intelligens  modo, 
sed  et  mire  sapiens  est.  Operaniis  enim  sapientia  in  medio- 
rum  ad  finem  directione  innotescit. 

2<>  Est  summe  potens.  Considera  mundi  amplitudinem, 
mo]f:im,  vires,  legum  constantiam. 

o'  Mens  haec  est  sumiae  pulchra.  Ab  effectibus, 

4°  Summe  bona.  Tantam  enim  curam  adhibuit,  ut  bonis 
omnibus,  non  necessariis  modo,  sed  et  convenientibus  et 
delectabilibus,  animalia  omnia,  atq^ue  homines  in  primis 
fruerentur. 

5**  Est  unica.  Nam  tota  rerum  universitas  iisdem  legibus 
subjacet :  omnia  inter  se  connexa  sunt,  et  ad  eumdem  finem 
conspirant. 

6°  Est  a  tota  rerum  universitate  distincta.  Etenim  est  in- 
telligens  :  ergo  a  mundo  materiali  discreta.  Praeterea  qui 
©mnia  ordinavit  quae  in  mundo  sunt,  intra  rerum  ordina- 
tarum  ambitum  esse  non  potest. 

7**  Est  a  congerie  rerum  mundanarum  independens.  Nam 
erat  haec  mens,  antequam  hic  ordo  qonstitueretur.  Oiiinia 
ab  ipsa  dependent. 

8^  Habet  omnem  tum  in  materiam,  tum  in  hominum  spi- 
ritus  potestatem.  Patet  ex  eo,  quod  materiam  quidem  uti  vo- 
luit,  formavit,  suisque  legibus  subjecit:  hominum  vero  spi- 
ritus  organicis  corporibus  inseruit,  intimeque  conjunxit. 

9®  Ab  hac  praepotenfi  inteliigentia  dependet  hominis  vita 
et  mors.  Omnia  enim  quae  intra  nos  peraguntur,  ab  ipsa 
dependent  ;  omnia  quae  extra  nos  sunt,  ipsius  imperio  tem- 
perantur. 

10«  Est  ergo  hoc  Ens  ab  homine  reverendum  ;  nam  super 
omnia  excellit :  colendum  ;  nam  potentissimum  est :  timen- 
dum;  quia  punire  hominem  potest :  amandum  denique;  quia 
bonum  est  et  innumera  nobis  ac  maxima  beneficia  contulit. 

11°  Habemus  ergo  in  hac  Mente  quae  mundum  condidit, 
Ens  illud,  quod  athei  nolunt  agnoscere  nimirum  superio- 
rem  quamdam  Intelligentiam^  a  qua  tum  homo,  tum  omnia 
quce  in  mundo  sunt^  dependent  (i5). 
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ARTICULUS  II. 

De  Epicuri  systemate. 

34.  Quemadmodum  argumento  metaphysico  seriem  infini- 
tam  athei  opponunt,  ita  argumentura  hoc  physicum  Epicuri 
somniis  enervare  conantur.  Non  negavitEpicurus,  esse  Deos, 
sed  in  beato  quodam  et  tranquillootio  omnique  cura  vacuam 
divinam  naturam  aiebat  esse  oportere;  ita  ut  et  mundus  et 
homines  nullomodoaDiisdependerent.Mundiauiem  genesis 
hujusmodi  fuit  juxta  Epicurum:  In  vacuo  infinito  et  £eterno 
infinita  seternarum  atomorum  multitudo  volitabat,  quae  et 
figurae  et  magnitudinis  infinitas  haberent  varietates.  Atomi 
vero  motu  naturali  aeternum  impulsse,  per  infinita  spatia 
deorsum  urgebantur;  casu  tamen  factum  est,  ut  transversum 
declinarent,  et  sic  altera  ad  alteram  accederent,  ac  temere 
simul  coacervatae  mundum  quemdam  constituerent:  qui 
deinde  dissolutus,  alteri  et  alteriacnostrohuicdeindelocum 
dedit.  Sic  omnia  explicat  Epicurus  cum  suis;  nec  res  mate- 
riales  modo,  sed  et  ipsam  spirituum  existentiam,  omnesque 
spiritales  actus.  Atque  huc  redeunt  tandem  aliquando  omnia 
atheorum  systemata :  omnes  athei  qui  idealistae  non  sunt,  epi- 
cuream  crambem  recoquunt. 

35.  Ridicula  haec  commenta  expositione  ipsa  satis  con- 
futantur,  ac  jam  in  ontologia  et  cosmologia  hujus  erroris 
fundamenta  eversa  sunt.  Nihilominus  hoc  loco  pr^ecipuas  ex 
iis,  quse  in  hac  hypothesi  congestae  sunt,  absurdiiatibus, 
breviter  enumerare  prsestat. 

Propositio  IV.  Epicuri  systema  de  mundi  origine  absurdi- 
tatibus  scatet. 

l^  est  spatium  vacuum  reale  et  infinitum.  V.  dicta  in  cos- 
mologia  (G.  331). 

2«  Atomi  improductce.  iMagna  absurditas  est  materia  im- 
producta  (C.  258).  Eoque  major  est  absurditas  haec  ia 
Epicuri  systemate,  quod  atomi  et  improductse  ponuntur,  et 
quoad  existendi  modum  semper  mutabiles.  Si  enim  fuissent 
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improductae,  forent  jam  in  existendo  absolute  necessariae,  et 
proinde  immutabiles  quoad  existendi  modum  (0.  587,  4°). 

Z^  Atomi  multitudine  infinitce  (0.  550). 

4*  Atomi  infinitce  et  vacuum.Fac  esse  atomos  infinitas: 
toterunt  quot  esse  possunt.  Ergo  omne  vacuum  implebunt; 
adeoque  nullum  erit  vacuum. 

5''  Atomi  ceternce  (0.  551,  2"). 

d^^Motus  ceternus  (Ibid.). 

T  Atomi  in/initce  et  motus.  Rursum,  si  atomi  sunt  infi- 
nitae,  nullum  est  vacuum  (A):  quomodo  ergo  atomi  moveri 
possunt?  (G.  575). 

8^  Motus  atomis  essentialis.  Igitur  atomi  nunquam  quie- 
scere  potuissent.  Prsetereamotusiste  essentialisfuissetneces- 
sario  certa  quadam  velocitate  ac  directione  determinatus, 
Ergo  materia  non  potuisset  unquam  alia  velocitate  aut  dire- 
ctione  moveri.Namquod  est  essentiale,  immutabiieest.Mitto 
aiia  multa. 

9"  Gravitas  intrinseca  et  essentialis,  qua  atomi  deorsum 
spontemoventur;  quinpraetereaullum  sitgravitatis  centrum. 

10''  Figura  atomorum,  magniiudo^  mutua  distantia  ;  haec 
omnia  essentialia  materiae  non  sunt,  et  in  ipsa  supponuntur 
sine  ulla  ratione  extrinseca  determinante. 

ll^  Declinatio  quoque  illa  effeclus  est  sine  causa.  Cur 
enim  declinarunt?  Gur  omnes?  Gur  tali  tempore?  Gum  mi- 
nimo  intervallo,  majore  non?  Gur  ina^qualiter  declinarunt' 

12^  Ordo  qui  in  mundo  est^  casu  constitutus:  quae  res, 
etiamsi  atheis  omnia  qua^  inverecunde  sibi  dari  postulant, 
permitantur,  absurda  est  quam  maxime. 

56.  Revera  exstiterint  sane  a  se,  ab  teterno,  atomi  mate- 
riales,  diversa^  figurai  ac  magnitudinis,  cum  omnibus  suis 
esseniialibus  proprietatibus;  viguerit,  vide  quid  largiar,  at- 
tractio  universalis;  imo  attractio  quoque  molecularis,  et 
chimica,  et  electrica  ipsas  inter  se  conciliarit,  vi  scilicet 
sua,  casu,  ex  essentia  alomorum,  quacunque  tandem  ratione 
libuerit.  Quid  inde?Vide  adhucquammultasupponidebeant, 
ut  mundi  formatio  explicetur. 

1«  Supponi   debet  dispositio   primordialis  atomorum,  ac 
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dispositio  ejusmodi,  ut  eae  deinde  viribus  suis  in  se  mutuo 
agentes  mundanum  systema,  et  planetarum  globos,  et  in  tel- 
lure  atmosphaeram,  maria,  flumina,  terras,  montes  vallesque 
efficerent.  Fac  enim  v.  gr.  omne  oxygenium  fuisse  a  regione 
telluris  longissimeremotum;hoc  unum  satis  erat  ad  pertur- 
bandaomnia.  Haec  porro  primordialis  atomorum  dispositio^ 
qua  delineatio,  ut  ita  dicam,  mundi  tota  continebatur,  ab 
essentia  materiae  non  est.  Ergo  ab  alia  causa  eff^ecta  est.  Et 
cum  non  inlelligentiam  modo,  sed  altissimam  sapientiam 
postularet,  non  cuicunque  causae,  sed  causai  summe  inlel- 
ligenti  tribuenda  est. 

2^  Supponi  debetmotusprimitivus  atomis  communicatus, 
sine  quomateriales  vires  nullum  effectum  producere  polerafit 
(C.  297,  3*^).  Materiales  enim  atomi  sunt  ad  motum  qule- 
temve  inditferentes.  Ergo  ex  sui  natura  moium  non  habent. 
Sunt  praeterea  essentialiter  inertes,  nec  semetipsas  sive  ad 
motum  sive  ad  quietem  determinare  valent. 

3**  Supponi  debet  causa  a  materia  elementari  ejusque  vi- 
ribus  distincta,  quae  corpora  organica  formaverit,  et  cecono- 
miae  tam  vegetalis  quam  animalis  ieges  constituerit  (G.  297, 
5°  seq.). 

4^  Ne  dicamdesensitivaevitaephaenomenis,  et  de  instinctu 
motuque  animalium,  ad  quae  explicanda  nec  materiae  vires 
nec  ipsa  sufficit  organizatio,  certe  intelligendi  principium 
ejusque  cum  corpore  conjunctio  a  nulio  agente  materiali  et 
non  intelligente  repeti  potest.Quomodo  enim,  ut  caetera  omit- 
tam,  quomodo  poterat  inteiligentia  a  causa  non  inteiligente 
prodire  ? 

Conciudamus.  Etiamsi  Epicuro  et  atheis  ea  omnia  permit- 
tantur,  quae  ipsi  non  probant,  sed  supponuot,  a  nobis  autem 
faisa  et  absurda  probantur,  etiamsi,inquam,  haec  omnia  ipsis 
permittantur,  adhuc  tamen  eo  quo  spectant,  pervenire  non 
possunt,  ut  nempe  testimonium  quod  auctori  suo  rerum 
natura  tribuit,  aiiquo  modo  infirment. 
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ARTICULUS   III. 

Di/licuUates, 

57.  Ob.  I.  Nullae  dantur  in  rerum  natura  causae  finales. 
Nam 

1**  Cum  physicas  causas  ignoreraus,  finales  excogitavimus. 

2°  Quia  nos  propter  aliquos  fines  agere  solemus,  gratis 
supponimus  Ens  quoque  supremum  ita  agere. 

3^  Revera  Enssupremum  nulla  reeget.Ergo  agere  propter 
finem  non  potest. 

4**  Fieri  casu  potest,  ut  quaedam  similitudinem  accipiant 
operum,  quae  ab  intelligentia  ad  finem  ordinantur. 

38.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  1™  Nego  quod  inepte  asseritur.  Et  nota,  alteram  ex  his 
cognitionibus,  quemadmodum  alteram  supplere  non  potest, 
ita  eam  juvare  et  promovere.  Nam  et  quo  magis  rerum  phy- 
sicae  causae  cognoscuntur,  eo  melius  ac  plures  intenti  fines 
apparent;  et  non  raro  finales  causas  perscrutando,  physicas 
quoque  cognovimus. 

Ad  2™  pariterneg^o.Nihilenim  supponimus  autsupponere 
necesse  est,  cum  opera  ipsa  loquantur  et  clament. 

Ad  3™  Conc,  ant.  dist,  cons.  Nequit  agere  propter  finis 
consecutionemtanquam  propter  bonum  quo  indigeat,  conc; 
nequit  agere  cum  fine,  seu  opus  dirigere  ad  assequendum 
finem  ipsi  praestitutum,  nego. 

Ad  4""  Dist.  Casu  absolute  dicto  (0.  320),  nempe  sine  ulla 
causa,  nego  ;  casu  relative  dicto,  nempe  ex  concursu  acci- 
dentali  causarumquae  eff^ectumaliquem  non  intendant,sMftd.; 
et  haec  possunt  facile  dislingui  a  rebus  vere  ordinatis  ad 
finem,  conc.  ;  non  possunt,  nego.  V.  dicta  in  ultimo  onto- 
logiffi  libro  (0.  395). 

39.  Ob.  II.  Fieripotuit,  ut  hicnaturae  ordo  casu  prodierit 
ex  fortuito  atomorum  concursu. 

Nam  fortuitae  atomorum  concursantium  conjunctiones, 
temporeinfinito,possibiles  omnescombinationes  eflScerede- 
l)ent. 
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Atqui  inter  omnes  possibiles  combinationes  est  etiam  haec 
rerum  universitas.  Ergo. 

Addunt  paritatem  :  si  notse  omnes  typographicae  quibus 
Virgilii  poemaconstat,  jactibus  combinentur  infinitis,  saltem 
semel,  Virgilii  poema  dabunt. 

40.  Resp.  primo.  Nego  maj.  quae  ex  multiplici  capite  falsa 
est  et  absurda, 

1"  propter  absurdas  illas  et  gratuitas  suppositiones,  quas 
continet  hoc  atheorum  somnium. 

2^  quia  ut  habeantur  omnes  possibiles  combinationes,  ne- 
cesse  est  insuper  supponere  unamquamque  aiomum  spatii 
infinitatem,  quaquaversus  et  secundum  omnes  directiones, 
percurrere  posse.  Necesse  est  enim,  ut  quaeque  atomus  reli- 
quis  omnibus  et  singulis  conjungatur.  Haec  autem  nova  sup- 
positio  novum  est  absurdum;  quia  obtrudit  nobis  effectus 
infinitos  absque  ulla  causa  :  quee  enim  vis  hac  illac  atomum, 
et  in  omnes  partes  infiniti  spatii  propellere  poterit? 

3*  quia  falsum  absolute  est,  tempore  vel  infinito,  omnes 
combinationes  possibiles  in  actum  prodire  debere  :  quin 
imo  impossibile  plane  est,  ut  omnes  in  actum  prodeant. 

41.  Nam  ut  habeantur  omnes  possibiles  combinationes, 
debet  unaquaeque  atomus  in  omnibus  punctis  infiniti  spatii 
successive  inveniri.  Sint  itaque  duse  atomi  A  et  R.  Ponamus 
R  esse  fixam,  et  Amoveri  :  motus  hujus  puncti  A,  secunduni 
lineam  infinitam,  tempus  postulat  infinitum.  Motus  ejusdem 
in  plano  infinito  postulat  tempus  infinitum  secundi  ordinis; 
si  vero  punctum  A  moveri  debeat  in  spatio  infinito  secundum 
tres  dimensiones,  postulat  tempus  intinitum  tertii  ordinis. 
Verum,  ne  haec  persequamur,  quae  minuta  censeri  possunt 
quando  cum  atheis  res  est,  sit  infinitum  hoc  ordinis  primi. 

Accedat  nunc  tertium  elementum  M.  Utintertriaelementa, 
A,  R,  M,  omnes  possibiles  combinationes  habeantur,  necesse 
est,  ut  ad  unamquamque  novam  positionem  punctorum  A  et 
R,  renoventur  omnes  mutationes  possibiles  puncti  M.  Sed 
istae  infinitum  tempus  occupant.  Ergo  unaqueeque  positio 
punctorum  AetR  deberet  infinito  tempore  manere.  Sed  etiam 
positiones  istae  sunt  infinitse.  Ergo  ad  habendas  omnes  combi- 
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nationes  possibiles  trium  atomorum  A,  R,  M,  instauratio 
infinita  infinitorum  temporum  exigitur.  Estne  possibile 
tempus  boc  infinitum  multiplicatum  per  infinitum? 

Quid  vero,  si  addas  quartam  atomum?  Omnes  possibiles 
combinationes  requirent  tempus  infinitum  fctsmultiplicatum 
per  infinitum.  Si  atomi  quinque  ponantur,  tempus  infinitum 
erit  multiplicandum  per  infinitum  ter^  et  ita  porro.  Si  igitur 
ponas  atomos  infinitas,  omnes  possibiles  combinationes  exi- 
gerent  infinitum  tempus  eveclum  ad  infinitum  unitate  dimi- 
nutum ;  quae  postrema  restrictio  profecto  ridiculum  complet. 
Memento  autem,  infinitum  de  quo  loquimur,  esse  infinitum 
tertiffi  potentiae.  Horrendam  sanemonstrosilatem  !  Concludes 
ex  his,  etiam  tempore  infinito,  paucissimas  solum  ex  possi- 
bilibus  atomorum  combinationibus  ad  actum  prodire  posse ; 
prodire  autem  omnes,  metaphysice  impossibile  esse. 

Resp.  secundo.  Dist.  min.  Inter  combinationes  possibiles 
est  etiam  haec  rerum  universitas ;  nempe  inter  combinationes 
intrinsece  possibiles,  conc;  inter  combinationes  extrinsece 
possibiles,  subd.;  spectata  virtute  causae  intelligentis,  conc; 
secus,  nego  (36). 

Et  sine  uUa  distinctione  nego  cons.  et  consequentiam, 

4^.  Ad  allatum  exemplum  resp.  negando  paritatem. 

Nam  l^  qui  hsec  objiciunt,  supponunt,notastypographicas 
jam  rite  formatas,  et  determinato  illo  numero  contineri,  et 
latinie  solum  scripturae  elementa  exhibere  :  qufeomnia  intel- 
ligentiam  formantem  requirunt.  Supponunt  deinde,  omnes  in 
urnam  projici,  et  in  talem  urnam,  urnaque  ab  aliqua  vi  agi- 
tata,  alteram  post  alteram  ex  angusto  foramine  demitti,  et 
juxta  latera  quae  exsculptis  litteris  sunt  notata,  demilti;  quae 
iterum  omnia  causam  requirunt,  eamque  intelligentem.  Sup- 
ponunt  denique,  eos  characteres  intra  finitum  spatium 
disponi  et  super  stabili  solo  coUocari;  id  quod  de  ato- 
mis  in  spatio  quaquaversus  infinito  dispersis  supponi  non 
potest. 

Verum  haecomnia  quum  supponuntjam  supponunt  intel- 
ligentem  causam  studiose  omnia  praeparantem,  quae  requi- 
runtur,  ut  possibiiis  siti^neidos  impressio.  Nil  mirum  igitur. 
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si  in  his  omnibus  adjunctis  ea  dici  possit,  imo  et  debeat 
etiam  extrinsece  possilDilis.Sed  inatheorum  hypothesi  omne 
intelligentiae  consilium,  omnis  dispositio  ac  directio  exclu- 
ditur,  irao  multa  supponuntur  fieri  sine  ulla  causa. 

2**Nonstat  paritas  etiam  ex  eo,  quod  conibinatio  illa  lit- 
terarum  si  semel  fieret,  non  tamen  renovari  conslanter  per- 
geret.  At  vero  naturae  ordo  in  omnibus  suis  editionibus  con- 
stans  est. 

43.  Ob.  III.  1°  Ut  explicetur  mundi  ordo,  nihil  aliud  ne- 
cesse  est  supponere,  nisi  vires,  quas  materia  habet.  Nam  re- 
vera  ab  his  viribus  omnia  fiunt. 

2°  Praesertim,  cum  ignotum  sit,  quousque  pervenire  pos- 
sint  naturae  vires. 

44.  Resp.  ad  1"  !<»  Ante  omnia  supponendam  esse  mate- 
riae  existentiam.  Materia  autem  non  potest  a  se  existere. 

Resp.  2°  Dist.  Vires  constitutas,  definitas,  dispositas,  dt- 
r ectas  consiWo  supremae  intelligentiae,  conc;  vires  tantum- 
modo  materiae  essentiales,  et  nullum  aliud  agens  praeter  eas, 
nego,  V.  dicat  superius  (36). 

Rationem  additam  eodem  modo  distingues. 

45.  Ad  2"  noto  in  primis,  vocem  hanc  natura,  qua  athei 
mirifice'delectantur,  duo  in  quaestionehacsignificare  legitime 
posse:  1<*  collectionem  corporum,  ac  virium  constantium, 
quibus  corpora,  certo  ordinecertaquelege,sensibilia  phaeno- 
mena  immediate  producunt:  2*»  causam  a  qua  corpora  vires- 
que  ipsorum  ac  formae,  certo  illo  ordine  ac  lege  coastitutae 
sunt  primitus  ac  dispositae,  et  continenter  diriguntur. 

Sed  athei  de  natura  loquuntur,  quasi  de  abstracto  quodam 
ac  poetico  ente,  quod  revera  nihil  est  aliud,  quam  materia 
ejusque  vires  essentiales  casu  operantes. 

Hinc  resp.  dist.  Ignoramus  quousque  pervenire  possint 
vires  naturae,  i.  e.  materiae  agentis  sub  legibus  ac  directione 
supremae  intelligentiae,  tr.;  vires  materiae  per  se,  nego.  Etenim 
materia  per  se  nihil  potest,  nec  vires  ullas  habet,  cum  per  se 
neque  possit  existere.  Et  quamvis  existat,  non  potest  per  se 
ea  efficere,  quae  sapientissimum  consilium,  et  facta,  et  leges 
ab  ejus  essentia  independentes  supponunt  (36;  G.  298.  3®)» 
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46.  Ob.  IV.  !<*  In  rerum  universitate  multae  sunt  imper- 
fectiones : 

2«  multasunt  redundantia  et  inutilia. 

3o  saepe  ordo  mundi  perturbatur. 

Resp.  ad  1",  2"  et  3"  Tr.  et  nego  consequentiam. 

An  ex  eo  quod  statua  Apollinis  v.  gr.  non  sine  aliquo  de- 
fectu  est,  vel  ex  eo  quod  machina  quaedam  aliquando  deficit, 
aut  aliquid  in  illa  est  inutile,  arguere  licebet  haec  casu  facta 
fuisse? 

47.  Resp  deinde  ad  1"  Dist.  Quatenus  omnia  possent  esse 
absolute  perfectiora,  conc. ;  quatenus  quaedam  sint  nullo  modo 
in  suo  genere  perfecta,  nego. 

Ad  2"  Nego.  Ignoramus  fines  hujusmodi  rerum ;  sed  ex 
ignorantia  nostra  quis  arguat  fines  non  esse.^Esse  autem  re- 
bus  plane  omnibus  finem  suum  praestitutum,  id  a  priori  so- 
lum  probari  potest,  et  alias  probabitur. 

Ad  3™  Dist.  Ordo  universalis,  ne^o;  ordo  aliquis  partialis, 
tr.  Has  porro  partiales  perturbationes  ad  ordinem  universa- 
lem  conducere  certum  est,  sin  minus  a  posteriori,  at  certe  a 
priori. 

48.  Ob.  V.  Saltem  qui  mundum  ordinavit,  non  probatur 
esse  ens  infinitum.  Hoc  igitur  argumentum  Dei  existentiam 
non  probat. 

Resp.  1«  Gur,  si  is  qui  mundani  ordinis  auctor  fuil,  Deus 
non  est,  cur  inquam  athei  tot  congesserunt  absurdas  hypo- 
theses,  ut  ejus  existentiam  negarent?  Sufficiat  nobis  in  prae- 
senti  id  confirmasse,  quod  illi  negant  ac  tantopere  exhorre- 
^cunt. 

Resp.  2**  Omitto  ant.  dist.  cons.  Non  probat  Dei  existen- 
tiam  secundumnotionem  Dei  rudimentalem,confusam,  om- 
nibusque  communem  (0.  362),  nego ;  secundum  notionem 
Dei  pleniorem  et  magis  explicitam,  tr. 

Resp.  3"  Dist.  ant.  Non  probatur  immediate  ex  solo  mundi 
ordine,  tr.;  mediate,  et  quibusdam  aliis  consideratis,  nego, 
Revera  si  materia  improducta  esset,  ea  non  potuisset  ab  ulla 
vi  externa  modificari ;  fuisset  enim  et  necessaria  in  existendi 
modo,  et  independens.  Si  ergo  modificari  potuit,  improducta 
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non  est.  Ergo  producta  est,  creata  est ;  a  quonam?  Nihil,  ut 
minimum  dicam,  verisimilius,  quam  ab  eo  ipso,  qui  formas 
omnes  quas  voluit  materiae  indidit,  eamque  suis  legibus  con- 
strinxit  (C.  298).  Hoc  vel  ipso  Gondillac  animadvertit  (i). 
Ergo  is  qui  mundum  ordinavit,  materiaecreator  dicendusest. 
Est  ergo  ens  infinitae  virtutis.  Quod  si  non  ipse,  sed  alter 
creator  materiae  est,  hic  certe  alter  ens  erit  infinitum:  mundi 
vero  ordinator  ipsius  minister. 

CAPUT  IV. 

ARGUMENTUM  MORALE. 
ARTICULUS    I. 

Expositio, 

49.  Propositio  V.  Universalis  et  constans  humani  gene- 
ris  in  agnoscenda  divinitate,  consensio  atheos  omnino  pro- 
fligat. 

Etenim  si  humanum  genus  in  agnoscenda  divinitate  con- 
stanti  judicio  consensit,  judicium  hoc  falsum  dicere  nefas 

6St. 

Atqui  genus  humanum  in  agnoscenda  divinitate  constanti 
judicio  semper  consensit.  Ergo. 

Probatur  in  primis  minor,  quae  factum  continet ;  et  proba- 
tur,  quemadmodum  facta  probanda  sunt 

§0.  I.  testibus.  Sunt  autem 

1®  historici  omnes  ac  viatores.  Quicunque  enim  tum  de 
veteribus  populis,  tum  de  recentius  cognitis  notitias  tradi- 
dere,  eorum  quoque  numina  ac  religiones  memorarunt,  non 
solum  obiter  et  per  occasionem,  sed  quotiescunque  eorum- 
dem  mores,  instituta,  leges  descripsere.  Penes  omnes  popu- 
los  reperies  ritus  aliquos  religiosos,  auguria,  sacrificia,  dies 

(1)  Traiie  des  animaux,  p.  II,  ch.  VI. 
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festos,  saltem  solemnem  aliquam  iavocationem  viguisse  ; 
bella  ac  fcedera,  agriculturam,  urbes,  convivia,  ludos,  judi- 
cia,  nativitates,  matrimonia,  funera  divino  invocato  numine 
consecrata,  jurisjurandi  religione  firmata  pacta,  numinum 
contemptorihus  poenas  inflictas. 

2"  ab  aniiquissimis  usque  philosopbis,  ii  fere  omnes,  qui 
vel  data  opera  vel  obiter  atheos  refutarunt.  Nam  ab  hoc  prae- 
sertimconsensu  argumentum  deprompsere.  Praecipuos  repe- 
ries  apud  Brenna  (i).  Sic  igitur  arguimus: 

Illud  factum,  unde  demonstrationis  medium  a  sapientibus 
viris  constanter  desumitur,  debetesseprobatissimum,  notum 
omnibus,  et  ab  ipsis  adversariis  admissum.  Sed  multi,  iique 
gravissimi,omniumaetatum,  sectarum,  religionum  scriptores 
universalem  populorum  in  agnoscenda  divinitate  consensum 
assumpsere  tanquam  medium,  ad  divinitatis  existentiam  de- 
monstrandam.  Ergo  consensus  iste  fuit  semper  factum  proba- 
tissimum,  omnibus  notum,  et  ab  ipsis  atheis  admissum. 

3*^  Revera  recentiores  quoque  athei  hoc  nobis  concedunt. 

51.  II.  vestigiis  facti.  Haec  sunt 

i^  scripta  quae  supersunt,  poemata  praesertim  omnium 
gentium  antiquissima,  traditiones,  populares cantus ;  quorum 
fere  omnium  argumenta  a  Diis,  a  Deorum  historia,  a  mundi 
originibus  divinis,  a  Deorum  cum  homine  relationibus  desu- 
muntur. 

2**  ara3,  loci  sacri,  templa,  statua3,  picturae,  numismata, 
sepulcra,  vasa  omnis  generis,  domestica  ipsa  supellex,  arma, 
muliebria  ornamenta,  etc.  Haec  omnia  demonstrant,  praeci- 
puum  artium  objectum  penes  omnes  populos,  omnisque  do- 
mesticae  et  socialis  vitae  centrum  religionem  fuisse. 

3*'  His  accedit  vivum  linguarum  monumentum.  Inomnibus 
enim  linguis  voces  sunt,  quae  Ens  supremum  significant,  et  ad 
Numinis  cultum  referuntur. 

52.  Probatur  major,  seu  vis  facti  ad  demonstrandum. 

Si  hoc  judicium  dicere  velis  falsum,  profecto  aliquam 
causam  supponere  debes,  quae  omnes  horaines  in  hunc  erro- 

(1)  De  generis  hum.  consensu  in  agnoscenda  Divinitaie^  p.  I,  lib.  I,  c«  II  el  III. 
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rem  pertraxerit,  omnesque  in  erronea  persuasione  defixerit. 
Non  enim  errat  homo,  nisi  causa  aliqua  intersit,  quae  ratio- 
nem  in  transversum  agat.  Cum  autem  error  iste  fuerit  uni- 
versalis  et  constans,  causam  quoque  illius  universalem  atque 
constantem  fuisse,  existimandum  profecto  erit.  Atqui  causae 
oranes  quae  humanam  rationem  in  errorem  adducere  solent, 
hac  in  re  insutiicientes  apparent.  Etenim  causse  hujusmodi 
omnes  conlinentur  tandemaliquandoinfluxu  voiuntatis,  quae 
inclinationibus,  desideriis,  cupiditatibussuisad  judiciumim- 
perandum  moveatur  (L.  712,  718  seq.).  Quse  omnia  potius  vel 
ad  oppositam  sententiam  homines  traxissent,  vel  certe  in  va- 
riasopiniones  distraxissent.  Qaaproptersi  quis  judicium  hoc 
falsum  dicere  velit,  is  supponat  necesse  est  vitium  aliquod 
ipsi  rationi  inhaerens,  quo  factum  sit  ui  omnes  in  hunc  er- 
rorum  naturaliter  devenerint.  Quod  quidem  cogitare  nefas  est 
(L.  620). 

Quae  cum  ita  sint,  statuendum  est,  hunc  omnium  intelli- 
gentiarum  consensum  non  aliunde  prodiisse,  quam  a  verita- 
tis  evidentia,  quie  omnibus  naturaliter  ultro  aifulserit. 

53.  Confirmatur  hsec  eadem  conclusio. 

Etenim  1**  animadverti  haec  debent. 

a)  Cum  hominem  maxime  referat  scire,  utrum  supre- 
mum  aliquod  Numen  existat,  nec  ne,  in  hanc  veritatem  sol- 
licite  ac  studiose  prae  caeteris  inquirendam  homines  neces- 
sario  ferri. 

b)  Quo  magis  humanitas  morumque  cultura  profecit,  eo 
profundiores  persuasionem  istam  radices  defixisse,  eo  splen- 
didiorem  divinitatis  cultum  fuisse. 

c)  Non  solum  interignorantiae  tenebras  hanc  persuasionem 
viguisse,sed  cum  scientiarum  incrementisesseconfirmatam  ; 
licet  subtilissima  ubique  ingenia  disputationibus  suis  illam 
exagitarint. 

d)  Atheos  nunquam  populo  placuisse,  et  quamvis  nullus 
pene  fuerit  error,  qui  innumeros  sectatores  non  habuerit, 
ipsaque  polytheismiabsurditas  magnamhumani  generis  par- 
tem  occuparit,  athei  nihilominus  nullam  nationem,  nuliam 
civitatem,  imo  pagum  nullum  in  suam  sententiam  adducere 

15. 
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potuisse;  imo  odio  semper  habitos  ab  omnibus,  et  exilio, 
carcere,  morte  mulctatos  esse. 

Ex  his  omnibus  sic  arguimus  : 

Altissimas  in  humana  ratione  radices  necesse  est  ut  habeat 
illa  persuasio,  quae  ex  perpetuo  examine  firmior  semper  eve- 
iiit;  quse  cum  morum  humanitate  et  ingeniorum  cultura  cre- 
\it;  quse  scientise  sufFragiis  confirmata  est;  cujus  adversarii 
omnibus  fuerunt  semper  exosi.  Atqui  talis  est  persuasio  de 
divinitatis  existentia.  Ergo. 

54.  2**  Magnum  quoque  accedit  argumento  robur,  si  con- 
sideres  validissima  quaedam  impedimenta,  quae  hanc  persua- 
sionem  in  animis  hominum  labefactare,  imo  etiam  eradi- 
care  ex  iis  potuissent.  Sunt  autem 

a)  molestia,  quam  hominum  cupiditatibus  haec  infert  per- 
suasio,  quae  speculatorem  actionum  nostrarum  ac  vindicem 
nostris  cervicibus  imminentem  exhibet. 

b)  barbaries  multarum  gentium,  ac  vita  in  belluarum  mo- 
rem  agitata. 

c)  vitia  magna  et  corrupti  mores,  qui  mentem  hebetant  et 
rerum  quae  supra  sensus  sunt,  considerationi  ineptam  red- 
dunt. 

d)  sophismata  quaedam  obvia  oppositum  suadentia,  quse 
debiles  mentes  valde  discruciant,  ac  facile  illudere  possunt, 
dum  ex.  gr.  malos  impunes  ire  ac  florescere,  justos  opprimi 
vident. 

e)  Ipsa  polytheismi  turpissima  commenta,  quae  lam  impu- 
ratos  et  absurdos  exhibebantdeos,  videricausa  poterant,  cur 
sin  minus  omnes,  at  saltem  sapientes  diis  omnibus  valedice- 
rent. 

f)  Quanquam  pauci  fuerint,  non  defuere  tamen  identidem 
athei,  qui  deos  spernerent,  caeterosque ad  idipsum  pertrahere 
satagerent. 

g)  Accedit,  nullum  fuisse  per  longissimas  aetates  inter 
quosdam  populos  commercium,  quo  posset  hujus  persuasio- 
nis  firmitas,  sicubi  nutaret,  constabiliri. 

His  consideratis,  validissimum  hoc  habes  argumentum. 
Maxima  sane  esse  debet  evidentia  illius  judicii,  quod  non 


LIBER    PRIMUS,    CAPUT    IV.  347 

obstantibus  gravissimis  difficultatibus,  tam  internis  quam 
externis,  in  omnium  hominum  mentibus  constantissime  in* 
haesit.  Atqui  tale  est  judicium  humani  generis  de  divinitatis 
existentia.  Ergo. 

ARTICULUS    II. 

Atheorum  hypotheses. 

55.  Propositio  VI.  Consensio  hcec  non  ab  educationis  prce- 
judiciisy  non  a  legislatorum  fraude,  nec  ab  inani  metu,  nec 
a  naturalium  causarum  ignoratione  originem  duxit, 

Hic  quoque  athei  suas  nobis  opponunt  hypotheses,  sed 
aeque  ineptas  ac  praecedentes. 

Dicunt  in  primis,  persuasionem  hanc  esse  unum  ex  edu- 
cationis  prwjudiciis, 

At  l*'  educatio  penes  diversos  populos  diversa  est,  penes 
quosdam  nulla;  variantur  item  educationis  principia  et  me- 
thodi. 

2^  Praejudicia  educationis  facile  deponuntur 

a)  aetate  ipsa,  experientia,  aliorum  consuetudine: 

b)  saltem  a  sapientibus  viris,  et  penes  cultas  nationes; 

c)  praesertim  si  cupiditatibus  humanis  ipsa  praejudicia 
molesta  sint.  Moleslae  enim  opiniones,  etiamsi  solidis  firma- 
mentis  innixae  sint,  severius  ac  sa^pius  expenduntur,  et  nisi 
rationes  pene  ineluclabilesobstent,  libenter  accito  rejiciun- 
tur.  Quam  facile  igitur  praejudicium  humanis  cupiditatibus 
adeo  molestum  fuisset  excussum  ! 

56.  Aiunt  deinde  legislatorum  ac  principum  fraude  hanc 
opinioneminductam  fuisse,utpopuli  inofficiocontinerentur. 
Nihil  enim  dicam  de  iis  qui  sacerdotum  fraudes  in  medium 
adduxerunt.  Neque  illud  scilicet  viderunt,  sacerdotum  exi- 
stentiam  non  solum  ideam  Dei  supponere,  sed  Dei  quoque 
cultum  pervulgatum  et  publicum.  His  igitur  omissis,  qui 
legislatores  el  principes  hujus  fraudis  accusant,  non  minus 
inepte  disserunt.  Nam 

\^  Dei  notio  viget  etiam  apud  sylveslres  illos  populos,  qui 
nuilum  unquam  legisiatorem,  nullam  legem   habuerunt. 
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2*^  Quomodo  vero  omnibus  omnium  gentium  legislatoribus 
lioc  in  mentem  venit,  ut  per  eamdem  fraudem  populis  impo- 
nere  vellent?  Omnibus  dico  :  nam  omnibus  populis,  etiamsi 
nullo  inter  se  vinculo  essent  colligati,  idea  isthaec  inhaBsit. 

3*^  Quomodo  tam  felici  apud  omnes  successu  haec  persuasio 
pi  opagata  est?  Non  sane  cum  pueris  erat  res  agenda.  Quot 
qsiantisque  ludibriis  a  populo  atheoexcipiendum  fuisse  pu- 
tcmus,  qui  primus  Numina  nescio  quae  memoraret,  ut  sibi 
auctoritatem  conciliaret,  legumque  jugum  cervicibus  impo- 
Beret? 

4°  Prsesertim  cum  ha3c  persuasio  sithominum  cupiditati- 
bus  onus  valde  molestum,  ac  multo  gravius,  quam  omnes 
humanae  leges. 

5**  Quomodo  vero  haec  fraus  nunquam  detecta  fuit,  nec  a 
sapientibus  viris,  quin  imo  iilos  quoque  illaqueavit.^  Quo- 
modo  perseveravit  adeo  inconcussa  persuasio  per  fraudem 
inducta,  prsesertim  cum  non  defuerint  qui  eam  expugnare 
tentarent,  ac  populum  dedocere?  Fac  legislatorem  vel  prin- 
Cipem  atheum  persuadere  velle  populo,  nuUum  esse  Deum. 
An  putas  felicitate  pari  rem  ei  successuram? 

6°  Qui  primitus  hanc  persuasionem  induxerunt,  eamque 
tam  tirmiter  mentibus  impresserunt,  vel  ad  eam  confirman- 
dam  usi  sunt  rationibus  falsis,  vel  certis  et  evidentibus.  Si 
primum  dicas,impossibile  dicis.  Quomodoenimfieri  potuit, 
ut  unus  homo  vel  pauci  homines,  totum  genus  humanum, 
motivis  ad  suadendum  minime  idoneis,  in  tam  obfirmatam 
€onstantemque  sententiam  pertraherent?  Si  alterum,  sane 
Dei  existentia  certa  et  evidens  sit  oportet,qu8e  certis  et  evi- 
dentibus  demonstratur  argumentis. 

7**  Denique  huic  atheorum  hypothesi  documenta  omnia 
bistorica  contradicunt.  Ex  iis  enim  constat,  Dei  alicujus  co- 
gnitionem  omnibus  antiquiorem  esse  legislatoribus.  Revera 
idipsum  quod  athei  oggerunl,  hoc  quod  dicimus  demonstrat. 
Our  enim  iegumlatores,  se  aliquo  Numine  afflatos  finxerunt, 
iiisi  quia  apud  eos  agebant,  qui  divinitatem  agnoscebant  ac 
venerabantur? 

57.  Ignorantia^  inquiunt,  Deos  induxit.  Homines  euim  qui 
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naturalium  phaenomenorum  causas  cognoscere,  aut  saltem 
assignare  utcunque  aliquas,  honori  sibi  ducunt,  cum  veras 
ignorarent,  fictam,  ut  assolet,  excogitarunt,  ens  nempe  invi- 
sibile  ac  potentissimum. 

Sed  l^^si  itaest,  scientiae  luce  hominibusaffulgente,opinio 
haec  evanescere  debuisset.  Atqui  nihilominuseofirmiorfacta 
est,  quo  magis  rerum  naturalium  cognitio  profecit. 

^^  Hinc  physicorum  peritissimi  Deum  esse  agnoverunt, 
ac  summopere  venerati  sunt.  Non  est  opus  ut  singulos  re- 
censeam.  Nomina  unum  e  summis,  imo  unum  quemcunque 
excelebrioribus  :  unum  profecto  ex  Dei  adoratoribus  nomi- 
nabis.  Magnum  quiddam  erit,  si  aliquem  quem  excipias,  in- 
veneris  inter  mediocres. 

5®  Revera  omni  temporenihilhabitumfuit  opportuniusad 
Dei  existentiam  demonstrandam,  quam  naturalium causarum, 
€t  ordinis  mirandi  quo  illaeagunt,  cognitio. 

4°  Demum  si  athei  totum  naturae  ordinem  ipsamque  re- 
rum  existentiam  per  naturales  causas  explicare  possunt,  pri- 
ma  illa  neglecta,  proferant  quod  habent.  At  quid  narrant 
illi?  Seriem  infinitam,materiamimproductam,ordinem  sine 
ordinanteet  fortuitumatomorumconcursum.  Praeclaras  sane 
res,  et  profecto  novas  ?  Nos,  donec  meliora  ferant,  in  igno- 
rantia  nostra  manebimus. 

5"  Hinc  jure  meritoque  ignorantiai  notam,  quam  toti  hu- 
mano  generi  inurere  ipsi  non  verentur,  in  ipsorum  caput 
rejicere  possumus.  Utique  multa  ignorant  athei  ;  si  enim  sa- 
perent,  immediatarum  cognitione  causarum  non  contenti, 
mediatam  et  ultimam  non  negligerent,  et  ad  rerum  origines 
explicandas,  epicureas  nobis  naenias  non  recinerent.  Suo 
nobis  exemplo  profecto  illustrem  illam  Baconis  sententiam 
confirmant :  «  leves  gustus  in  philosophia  movere  fortasse 
«  posse  ad  atheismum,  sed  pleniores  haustus  ad  religionem 
«  reducSre  (i).  » 

58.  Metus  postremo,  si  ipsos  audias,  Deos  confinxit. 

Primus  in  orbe  Deos  fecit  timor,  ardua  ccelo 

Fulmina  quum  caderent. 

(l)  De  Augment.  Scieni.  Lih.  1. 
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Homines  videlicet  fulminura,  procellarum,  terraemotuum, 
morborumhorridaequemortis  terroreperculsi,Ens  quoddam 
prsepotens  sibiconfinxerunt,  quodmortales  iratum  plecteret, 
quodque  esset  precibus  et  hostiis  placandum. 

Respondeo  :  1''  Ergo  in  solis  meticulosis,  in  solis  pueris 
atque  mulierculis  Dei  notio  inveniri  deberet,  non  item  in  iis 
qui  constantem  impavidumque  animum  gerunt.  At  contra- 
rium  experientia  docet.  Nam  ii  maxime  Deum  timere  solent, 
quos  si  fractus  illabatur  orbis,  impavidos  ferient  ruince, 

2^  Cognitis  horum  phaenomenorum  causis,  persuasio  illa 
aboleri  debuit,saltem  in  horainibus^quipraejudiciis  non  du- 
cunlur,  saltem  in  sapientibus. 

3**  Si  Dei  notio  hoc  pacto  orta  esset,  non  aliter  Deum  ho- 
mines  sibi  repreesentarent,  quam  ut  terribile  monstrum,  ful- 
minibussemper  stipatum  atque  procellis.  Atqui  non  hanc  de 
Deo  ideam  vulgo  homines  habent.  Agnoscunt  enim  illum,  ut 
rerum  auctorem,  ut  patrem  beneficum  ac  providum,  non 
minus  quam  justum  ac  vindicem. 

4"  Sed  esto  :  sit  idea  Dei  ex  timore  orta.  Ut  aliquid  profi- 
cerent,  deberent  athei  ostendere,  timorem  hunc  irrationabi- 
lem  esse;  quod  profecto  ostendere  possent,  si  demonstarent 
effectuis  illosterribiles  nonhabere  ultimam  aliquara  causam, 
a  qua  tandem  aliquando  dependeant.  Id  tamen  adhuc  non 
prffjstiterunt, 

5*^  Hinc  fit,  ut  timor  iste  necab  ipsis  atheorumanirais,  ex- 
sulare  unquam  possit.  Sciraus  utique,  ipsos  quoque  tiraere. 
Praeclare  Tullius  de  Epicuro  :  «  Nec  quemquara  vidi,  qui 
«  magis  ea  quae  timendaesse  negaret,  timeret;  mortem  dico 
«  et  Deos  (i).  »  Id  et  de  toto  ejus  grege  dicere  licet. 

6»  Hic  timor  ipseveraatheismiorigo  est.  Quia  enira  vindi- 
cera  timent,  utcupiditatibussuis  licentiusindulgeant,etcon- 
scientiae  latranti  offam  porrigant,  idcirco  Deura  non  esse 
persuadere  sibi  conantur.  Nod  igitur  Deos  fecit  timor,  sed 
atheos. 


11)  De  Nat.  Deor.  Lib.  I,  c.  LXXIX. 
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ARTICULUS    VI!. 

Difficultates, 

59.  Ob.  I.  Consensus  humani  generis  in  agnoscenda  divi- 
nitate  dici  nequit  universalis.  Nam 

1"  Testantur  idonei  scriptores,  exstitisse  antiquitus  popu- 
los  atheos. 

2^  Idem  testantur  viatores,  de  barbaris  incolis  regionum 
recentius  exploratarum. 

S^*  Demum  philosophi  non  pauci,  et  veteres  et  recentiores, 
athei  fuerunt.  Horum  autem  judicium  pluris  valel,  quam 
vulgi  consensio. 

Resp.  Dist.  ant.  Consensus  iste  dici  nequit  universalis 
metaphysice  vel  physice  (L.  163.  Z°),  tr.  ;  moraliter,  nego, 
Quanquam  probari  aliunde  posset,  nullam  plane  hac  in  re 
dari  exceptionem  in  hominibus  ratione  utentibus  ;  id  tamen 
experientia  sola  non  constat.  At  consensus  moraliter  abunde 
sufficit  ad  argumentum. 

60.  Ad.  1™  Dist,  et  hujusmodi  testimonia  universalis  con- 
sensus  vim  non  infirmant,  conc. ;  infirmant,  nego, 

Etenim  1°  pauci  illi  scriptores  qui  hsec  tradiderunt,  fere 
semper  dubitantium  more  loquuntur  ;  quod  ostendunt  ii  lo- 
quendi  modi  quos  abhibent :  dicitury  fama  est,  etc. 

2*^  Alii  saepe  scriptores,  et  ipsa  quandoque  monumenta, 
contrarium  testantur. 

o^  Populi  quidam,  seu  potius  quaedam  tribus  atheae  dictae 
sunt,  non  vere  ac  proprie,  sed  improprie  et  immerito  :  vel 
quia  homines  impii  essent  et  practice  alhei,  vel  quia  ritibus 
publicis  externoque  cultu  carerent,  vel  quia  popuIaresGrse- 
corum  Deos  non  colerenl ;  qua  de  causa  Hebraei  ipsi,  atque 
adeo  Christiani,  tanquam  athei  traducti  sunt. 

4*  Demum  gentes  illas  quae  atheae  fuisse  dicuntur,  barba- 
ras  plane  fuisse,  et  belluarum  in  morem  vitam  agitasse,  in 
comperto  est.  Jam  si  qua  hujusmodi  gens  vere  fuisse  aliquo 


352  THEOLOGIA. 

tempore  athea  probaretur,  quid  inde?  An  rationis  fructus 
quaeras  apud  eos,  qui  morum  immanitate  efferati  atque  he- 
betati,  rationis  usu  pene  carent?  An  poterit  eorum  dissensio 
universali  mentium  humanarum  consensioni  quidpiam  de- 
trahere?  Vide  auctores  qui  materiam  hanc  fuse  pertraclant ; 
hi  singulos  populos  qui  atheismi  accusantur,  ab  hac  nota  li- 
berant  (i). 

61.  Ad  2™  Viatores  omnes  id  testaniur,  nego  ;  quidam, 
subd.\  ita  ut  postea  falsa  reperta  sint,  quae  ipsi  non  satis  ex- 
ploraveranl,  ac  temere  affirmaverant,  conc;  secus,  nego.  Vide 
citatos  auctores. 

Ad  3°^  Tr.  Ad  rat.  additam,  dist.  ubi  constet  erroris  cau- 
sas  vulgi  judicium  non  pervertisse,  nego;  ubi  non  constet, 
subd. ;  si  plerique  philosophi  et  illustriores  contraria  sentiunt 
acreliqui  homines,  tr.;  si  pauci  et  minorisauctoritatis,  nego. 

Philosophi  qui  athei  dici  merentur,  paucissimi  sunt,  et 
philosophi  nomine  vix  aut  ne  vix  quidem  digni.  Caeterum 
errare  posse  quosdam  philosophos  certissimum  est,  nec  mi- 
rum  videri  debet,  ubi  praesertim  erroris  causae  sunt  mani- 
festse.  At  genus  humanum  universum  hac  in  re  errasse, 
magna  foret  absurditas  (52). 

62.  Inst.  Fortasse  populi  antiquitus  ign<»ti  athei  fuerunt, 
fortasse  populi  adhuc  incogniti  athei  sunt;  fortasse  persuasio 
haec  demum  extabescet. 

Resp.  Nego  totum.  Scrupulos  istos  omnes  adimit,  si  aliud 
non  suppetat,  inductionis  et  analogiae  argumentum.  Quemad- 
modum  natura  hominum  semper  eadem  fuit,  semperque  erit 
eadem,  ita  quoquefructus  qui  ex  illasponte  erumpunt,  erunt 
semper  iidem. 

63.  Ob.  II.  Consensus  iste,  quamvis  exstitisse  concedatur, 
nuilam  tamen  ad  probandum  vim  habet. 

Quia  i°  diversi  a  diversis  populis  dii  colebantur.  Ergo 
nullus  Deus  est,  qui  pro  se  universale  suffragium  habeat. 

2**  Plures  populi  per  piura  sa^cula  polytheismum  professi 
sunt.  Atqui  polytheismum  profiteri,  perinde  est  ac  profiteri 

(1)  V.  gr.  Brenna.  De  generis  hnmani  consemu  in  agnoscenda  Divinitate,  vol,  I. 
p.  1.  c.  V.  seq.  et  vol.  II.  —  Slorcheneau.  Tlieol.  nat.  Sect.  I,  c.  IV. 
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atheismum.  Nam  pluralitas  Deorum^  Tertulliano  teste,  nul- 
litas  Deorum  est. 

3"*  Demum  multae  persuasiones  universales  repertee  sunt 
falsae. 

64.  Resp.  Nego  ant. 

Ad.  1°*  Dist.  ant,  Et  haec  discrepantia  afficit  judicium  de 
existentia  alicujus  divinitatis,  nego;  versatur  circa  ideam 
qua  divinitas  exhiberi  potest,  subd.;  circa  ideam  determina- 
tam  et  completam,  conc;  circa  ideam  indeterminatam  et  in- 
choatam,  nego. 

Dist.  cons.  secundum  quod  divinitas  exhibetur  conceptu 
determinato  et  completo,  conc. ;  secundum  quod  exhibetur 
conceptu  indeterminato  et  inchoato,  nego. 

Diversitas  opinionum  non  hanc  quaestionem  respicit :  an  sit 
aliqua  divinitas ;  sed  illam  alteram  :  ^wirf  $t7  Deus^  aut  cu- 
jusmodi  concipi  debeat.  Jam  in  primae  quaestionis  solutione 
omnes  conveniunt,  quia  facilior  est,  et  ex  primis  rationis 
principiis  necessario  in  humanae  vitse  cursu  ac  naturaliter 
erumpit,  et  multimodis  confirmatur.  Quoad  alteram  vero  con- 
veniunt  pariter  omnes,  si  spectes  ideam  Dei  inchoatam  et 
confusam,  quae  sita  est  in  conceptu  Entis  supremi  cui  omnia 
subsunt;  haec  enim  ideaiis  ipsis  gignitur  argumentis,  quibus 
hujus  enlis  existentia  cognoscitur.  Si  vero  sermo  sit  de  no- 
tione  determinata  et  completa,  quaenam  scilicet  natura  sit 
Entis  illius  supremi,  quaenam  attributa,  et  quo  pacto  res  cae- 
terae  illi  subsint :  item  an  unum  sit  an  plura;  quoad  istas 
utique  quaestiones  dissentiunt :  sunt  enim  longe  difficiliores; 
nec  ad  eas  solvendas  prima  rationis  principia  et  obvia  expe- 
rientia  sufficiunt.  Cum  tamen  homines  confusa  illa  Entis  su- 
premi  notione  non  satis  habeant,  complere  illam  utcunque 
et  perficere  nituntur.  In  quo  sane  plurimi  phantasia  duci  se 
sinunt,  eamque  sequentes  non  possunt  non  errare;  quidam 
ratione  utuntur,  sed  hoc  opuspaucorum  est,  nequesine  mul- 
torum  admixtione  errorum  moraliter  perfici  potest  (L.  601) ; 
maxima  vero  pars  auctoritatem  sequitur,  atque  hoc  pacto 
unius  error  multos  inficit.  Error  autem  varius  est,  quemad- 
modumaberratioomnis;  hincnilmirum,  sidiversaehacin  re 
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fuerint  opiniones.  Nihilominus,  ut  praeclare  Tullius,  quales 
sint  (  Dii )  varium  est ;  esse  nemo  negat  (i). 

65.  Ad  2°^  Tr.  major.  Nego  min.  et  dist,  rat.  add.  si  res 
consideretur  secundum  se,  conc;  si  ex  opinione  earum  gen- 
tium,  nego. 

Ad  S"*  Dist.  Persuasiones  universales  et  constantes,  nego ; 
universales,  subd.;  ita  ut  erroris  causa,  imo  et  occasio  as- 
signari  possit,  conc;  secus,  nego.  V.  dicta  in  logica  (L.  620), 
et  in  hoc  argumento. 

CAPUT  V. 

*  DE    ATHEISMO. 
ARTICULUS    1. 

An  esse  possint  homines  athei. 

66.  Adeo  obvia  sunt  ac  perspicua  argumenta,  quibus  ad 
Deum  cognoscendum  assurgere  possumus,  ut  dubitare  me- 
rito  liceat,  an  fuerint  unquam  aut  esse  possint  homines,  qui 
rationis  adepti  usum,  vel  ignorent  Deum  esse,  vel,  quod 
multo  videtur  incredibilius,  negent. 

Igitur  potest  1**  fieri  quaestio  de  atheis  negativis  (  14  ) :  an 
possint  esse  homines  adulti  sanaque  mente  praediti,  quo- 
rumrationemaetasetaliquaexperientiaexplicueritnecmorum 
barbariespenitusexstinxerit,  qui  Dei  existentiam  plane  igno- 
rent.  Certe  si  de  ignorantia  ad  breve  tempus  ac  facile  vinci- 
bililoquamur,  nullumdubium,  hujusmodi  ignorantiamdari; 
aliter  vero  dicendum  de  ignorantia  ad  longum  tempus  pro- 
ducta,  moraliterque  invincibili :  hanc  enim  dari  posse  non 
puto.  Omitto  enim  praesidia  quae  status  socialis  et  domesticus 
confert ;  omitto  quoque  Dei  providentissimi  auxilia  interna 
et  externa,  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri  et  ad  agni- 
tionem  veritatis  venire  (2):  sed  certe  ex  mundi  aspectu,  ex 

fl)  De  nat.  Deor.  II. 
(2)  I.  Tim.  II,  4. 
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rerum  pulchri  tudine  atque  ordine,  ex  suiipsius  consideratione 
necessarium  omnino  est,  ut  homo  sensibus  praeditus  ac  ra- 
tione  utens  tandem  aliquando  ad  primam  rerum  causam 
atque  invisibilem  gubernatorem  mente  assurgat.  Sufficiunt 
enim  ad  hoc  primseillae  ideaequae  omnibus  plane  communes 
sunt(0.  5),  et  prima  princi})ia,  quae  ex  iis  sponte  t  inergunt. 
His  autem  homo  si  careat,  rationis  usum  non  habet,  contra 
hypothesim. 

67.  Fateor,  reflexionem  aliquam  insuper  necessariam  esse, 
ut  mens  hsec  principia  applicet,  et  sensibilia  transgrediens 
causam  quaerat  invisibilem.  Sed  reflectendi  occasio  deesse 
homini,  longo  tempore,  non  potest.  Saltem  enimquum  inso- 
litum  aliquod  phaenomenon  videt,  quod  admirationeautter- 
rore  ipsum  percellat,  autquum  necessitate  aliquaaut  morbo 
autdolore,  autpericulopremitur,  autquumvimmoralis  dicta- 
minis,  illudqueauctoritate  plenissimum  imperium  persen- 
tiscit,  fieri  nequit  ut  a  seipso  non  exquirat,  unde  illa  sint,  unde 
tpse,  unde  caetera;  et  hoc  satis  est,  ut  confusam  aliquam  su- 
premiprincipii  a  quo  omniapendent,  notionem  adipiscatur. 

68.  Scio  haecomnianegaretraditionales.  Sedcum  iis  nunc 
non  disputo  :  eos  enim  alibi  refutavi  (P.  456,  457).  At  si 
supponamus,  quod  omnes  certissimum  habent,  humanam 
mentem  posse  ex  se  primas  saltem  ideas  acquirere,  negari 
oequit,  ab  his  ideis  cum  experientia  ulteriore  conjunctis, 
facilem  ad  Deum  transitum  imo  necessarium  esse.  Sic  patet 
quid  de  atheis  negativis  sentiendum  sit. 

69.  Quaeritur  2^  an  possibile  sit,  esse  atheos  positivos. 
Principioanimadvertendumest,  non  essehic  sermonemde 

atheis  practicis,  qui  nempe  ita  se  gerunt  ac  si  nullus  esset 
Deus  ;  sed  de  speculativis,  qui  nempe  in  ea  se  obfirmaverint 
sententia:  Deum  non  esse.Deinde,  reperiri  sanenonnnullos, 
qui  oretenus  Deum  negant :  qua  tamen  in  re,  id  potius  as- 
serunt,  quod  vellent,  quam  id  quod  sentiunt;  quanquam 
enim  ipsisexpedialnon  esse  Deum,  non  tamen  ad  eam  usque 
oaecitatem  devenire  potuerunt,  quae  ipsam  non  percipit  evi- 
dentiam.  (iuod  quidem  satis  manifestant,  ubi  periculum  ali- 
quod  ac    repentina  calamitas   urget :  tunc    enim    eripitur 
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personat  manet  res  (i) ;  videasque  ad  vulgares  usque  super- 
stitiones  proceros  hosce  animos  elatosque  sese  demittere. 

70.  Hoc  itaque  quaeritur,  an  sint  qui  vere  et  ex  animo 
sentiant,  Deum  non  esse.  Affirmandum  videtur,  secundum 
illud  Psalmi  :  Dixit  insipiens   in  corde  suo  :  non  est  Deus  (2). 

JNam.  ut  in  tertio  logicae  libro  dictum  est  (L.  692  ;  !<*,  3*), 
potest  prava  voluntas  abargumentis  illisquae  hanc  veritatem 
aperiunt,  licet  in  promptu  posita  sint,  intellectum  avertere, 
ipsumque  convertere  ad  inanes  aliquas  fallacias,  quae  ejus- 
dem  veritatis  evidentiam  obruant  aut  aliqua  ratione  obum- 
brent.  Non  est  propterea  mirandum,  si  dum  in  his  fallaciis 
totam  mentis  attentionem  voluntasdefigit,  possit,  saltem  ali- 
quo  momento,  aut  dubium  intellectus  aut  assensum  extor- 
quere. 

71.  Dixi  saltem  aliquo  momento.  Communiter  enim  pu- 
tandum  non  est,  in  immani  adeo  ac  manifesto  errore  posse 
diu  manere  quemquam,  cum  praesertim  oppositae  viritatis 
evidentia  vel  invitus  attingat;  nisi  forte  supponas  hominem  a 
primis  usque  annis  adeo  misere  depravatum,  ut  in  eo  mentis 
animique  perversitas  in  naturam  pene  transierint.  C^eterum 
pra3clare  ait  Seneca.  «  Mentiuntur  qui  dicunt  se  non  sentire 
«  esse  Deum  ;  nam  etsi  tibi  affirment  interdiu,  noctu  tamen 
«  et  sibi  dubitant(o).»Certeet  veterum  etrecentiorum  aucto- 
ritate  (4)  compertum  est,  atheos  secum  ipsis  haudquaquam 
constare  :  id  quod  facta  quoque  subindecomprobant. 

72.  Ex  dictis  liquet  1*^  judicium  quo  atheus  Deum  negat, 
nunquam  cum  animi  persuasione,  nunquam  cum  bona  fide 
sociari ;  sed  erroremformalem  semper  esse  (L.  713) ;  eumque 
non  modo  ex  levissima  temeritate,  sed  ex  destinata  malitia 
semper  originem  ducere  (L.  721). 

2"  Idem  dicendum  de  dubitatione. 

Z°  Eum  qui  constanter  Deum  sermonibus  aut  scriptis 
neget,  contra  mentem  loqui,  audacterque  mentiri. 

(1)  Lucrel.L.  IIL 

(2)  Psalm.  XIII. 

(3)  L.  I.  De  ira. 

(4)  V.  gr.  Platonis  Dial.  X.  De  leg.  et  Baylii,  Dict.  criu.  art.  Bion. 
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4*  Quidquid  dicat  atheus,  non  posse  se  a  summae  impru- 
dentise  nota  excusare.  Etenim 

a)  Nemo  atheorum  ausus  est  directe  probare,  Deum  non 
esse  :  oppositum  autem  demonstrare  se,  philosophia  tuetur. 

b)  Athei  in  eo  solummodose  continent,  utdemonstrationes 
quse  afferuntur  ad  Dei  probandam  existentiam,  confictis  a  se 
systematibus  infirment.  Sed  hsec  systemata,  ut  minimum  di- 
camus,  sunt  gratuitae  suppositiones,  quae  vulgo  refutantur  ut 
absurdai. 

c)  Quamtumvis  athei  argumentorum  Dei  existentiam  de- 
monstrantium  vim  elevareconentur,  negaretamen  non  pote- 
runt,  nisi  velint  plane  rejici  ut  dementes,  esse  saltem  proba- 
bile,  Deum  existere.  Quum  autem  agitur  de  summa  rerum, 
tutior  pars  esteligenda.  Hi  tamen,  qui  in  caeteris  levissimas 
quasque  probabilitates  ac  veri  umbras  sectantur,  in  hoc  gra- 
vissimonegotio, non probabilitatem  modo, sed ipsam eviden- 
tiam  spernunt. 

ARTICULUS   II. 

De  exitialibus  atheismi  consectariis. 

73.  Ut  magis  pateat  atheismi  absurdilas  atque  perver- 
sitas,  recensebimus  breviter,  fructus,  quos  atheismus  natura 
sua  producit. 

i^  Sapientiam  prorsus  enecat,  scientiisque  tenebras  teter- 
rimas  offundit.  Sublata  enim  causa  absolute  ultima,  ratio- 
num  ultimarum  cognitio  (Prol.  III)  evadit  impossibilis  ;  fun- 
damentalia  insuper  problemata,  quae  resolvere  scientia  debet, 
in  omni  ordine,  sive  physico,  sive  logico,  sive  ethico,  sive 
historico,  fiunt  penitus  insolubilia.  Nam 

a)  In  ordine  physico  explicari  nequit  rerum  origo,  quia 
tollitur  prima  causa  efficiens  ;  legum  quoque  physicarum 
harmonia  etconstantia,  quiatolliturprimacausaexemplaris, 
et  ultima  finalis,  rerumque  provisor  et  gubernator. 

b)  In  ordine  logico  inexplicabile  est  possibilitatis  funda- 
mentum  ontologicum,  aeternitas  ac  necessitas  essentiarum, 
immutabilitas  veritatis. 
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c)  In  ordine  ethico  intelligi  prorsusnequit,quid  sitlex  illa 
honeslatis,  cujus  imperium  ineluctabilemque  auctoritatem 
omnes  experimur,  nulla  enim  lex  sine  legislatore :  hinc 
officia  ac  jura  sine  fundamento  sunt ;  virtus  sine  praemio 
manet,  vitiumque  sine  poena;  imo  ipsum  honestarum  et 
inhonestarum  actionum  discrimen  fit  incertum. 

d)  In  ordine  historico  facta  multa  inexplicabiliafiunt,  su- 
blato  provisore  supremo  ;  et  factorum  sive  concursus  sive 
successio,  quae  ab  hominis  arbitrio  saepe  non  dependent, 
caeco  solum  casu  explicari  possunt.  Tamen  ex  hoc  ordine 
atque  ex  hac  successione  emergit  mundus  moralis,  qui  non 
minus  quam  physicus  mirabilis  est,  nec  fortasse  minus  illu- 
stria  intelligentiae  disponentis  vestigia  continet. 

74.  2**  Atheismus  humanae  naturae  osor  et  inimicus  est. 
Intimis  enim  naturae  propensionibus  contradicit,  easque  in 
ludibrium  ipsius  ac  tormentum  vertit.  Deo  enim  sublato, 
nullus  est  amplius  remunerator  virtutis,  nullus  scelerum  vin- 
dex,  nullus  perturbati  ordinis  reparator,  nullum  in  adversis 
solamen,  nuDum  amplius  objectum,cujusassecutione  felices 
esse  possimus.  Sine  Deo  animi  immortalitas  chimaera  est, 
desiderium  beatitatis  ludibrium,  virtutis  amor  calamitas,  ac 
propensionibus  inter  se  pugnantibus  homo  misere  discer- 
patur  necesse  est.Si  Deum  mihi  tollis,quid  superest?  Brevis 
hsec  incertaque  vita,  quam  caiamitates  et  serumnae  potius, 
quam  anni  diesque  metiuntur,  in  quam  homo  conjectus  sine 
adjutore,  sine  provisore,  sine  remedio,  sine  spe,  conditio- 
nem  obtinet  brutorum  conditione  multo  deteriorem. 

75.  3<*  Humanam  denique  societatem  atheismus  impossi- 
bilem  facit.  Quae  enim  sunt  humani  convictus  fundamenta, 
nisi  mutuatides,  legumreverentia,  inprincipeamor  justitiae, 
in  subditis  obsequium  erga  auctoritatem,  in  omnibus  patriae 
amor  ac  civium  charitas?  Haec  autem  omnia  in  athea  homi- 
num  multitudine  frustra  requires.  Invisibilis  enim  atque 
omnia  videntispotestatis  timoresublato,  omniquefuturorum 
bonorum  adempta  spe,  unica  superest  agendi  regula,  uti- 
litas ;  unicus  finis,  voluptas ;  unicum  elferentibus  se  cupidita- 
tibus  fraenum,  timor,  In  imperantibus  timor  populi,  in  populo 
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timor  imperantis,  hoc  totum  societatis  fundamentum  erit; 
ac  propterea  jus  unicum,  fortioris  voluntas;  unica  debilio- 
ribus  relicta  defensio,  simulatio,  fraus,  proditio.  Nonne 
praestat  in  sylvis  atque  inter  feras  degere,  quam  in  ejusmodi 
societate  versari? 

Ex  his  omnibus  i^  concludemus,  merito  atheos  et  vocari 
insipientes,  et  populorum  odia  semper  et  legum  severitatem 
subiisse;  qui  et  sapientiae  contemptores,  et  hominum  ini- 
mici,  et  societatis  eversores  esse  probantur. 

2<»  Ex  his  quoque  colligere  poteris,  si  vacat,  plura  alia 
argumenta  ad  Dei  existentiam  demonstrandam,  quae  nobis 
innuisse  sufiicit. 


LIBER    SECUNDUS. 

CAPUT  I. 

DE    ESSENTIA    DIVINA. 
ARTICULUS   I. 

Quid  essenUce  divince  nomine  intelligatur. 

76.  Quemadmodum  Deum  esse  immediale  non  cogno- 
scimus,  sed  ex  ejus  effectibus ;  ita  etiam  quid  Deus  sit  in  seipso 
cognoscere  non  possumus;  solummodo  ex  eo  quod  novimus, 
quomodo  res  aliae  se  habeant  ad  ipsum,  colligere  argumen- 
tando  possumus  quid  ipse  sit.  Duplici  porro  via,  postquam 
sub  conceptu  primae  causae  cognovimus  Deum  esse,  a  creatis 
rebus  assurgimus  ad  cognoscendum,  quid  Deus  sit :  via 
nempe  remotionis,  et  via  analogice.  Deus  enim  a  nobis  primo 
cognoscitur  secundum  duplicem  habitudinem  ad  res  finitas, 
nempe  ut  earum  principium,  et  ut  ipsis  longe  superemi- 
nens  (15).  Quia  ergo  illarum  principium  est,  perfectiones 
omnes,  quae  in  iis  sunt,  aliquo  modo  continere  debet 
(0.  265);  et  quia  illis  longe  supereminet,  carere  debet  im- 
perfectionibus  omnibus,  quae  in  rebus  inferioribus  inve- 
niuntur.  Primo  igitur  via  remotionis  imperfectiones  istas  in 
Deo  esse  negamus,  et  hoc  pacto  dicimus  Deum  v.  gr.  infi- 
nilum  vel  immensum :  deinde  via  analogiae  rerum  creatarum 
perfectiones,  a  nativis  defectibus  purgatas,  ipsi  tribuimus  : 
sic  dicimus  Deum  v.  gr.  intelligenlem  et  liberum;  non  tamen 
ita  ut  sunt  ea  quae  ipse  produxit,  sed  muito  magis  ac  melius. 
Ex  quo  vides,  etiam  dum  viam  persequimur  analogiae,  remo- 
tione  nos  uti :  ac  propterea  de  Deo  nos  cognoscere  potius 
quid  non  sit,  quam  quid  sit. 

77.  Piuribus  itaque  conceptibus  ineftabilem  Dei  ac  sim- 
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plicissimam  naturam,  quemadmodum  si  ex  distinctis  perfe- 
ctionibus  constaret,  nobis  ipsi  repraesentamus ;  quia  de  illa 
aliter  cogitare  non  possumus.  In  his  autem  perfectionibus, 
essentiam  iterum  ab  attributis  distinguimus.  Essentiam  voca- 
mus  perfectionem  illam,  quam  ratio  nostra  concipit  tanquam 
primum  Dei  constitutivum,  quatenus  a  creaturis  differt ;  et  a 
qua  mens  progredi  possit  ad  perfectiones  caeteras  ipsius  de- 
monstrandas.  Caeteras  hasceperfectiones  attributa  nuncupa- 
mus :  non  quia  ad  modum  qualitatum  quarumdam,  ab  essentia 
tanquam  a  radice,  dimanent,  sed  quia  ab  illa  ratiocinando 
deducuntur. 

78.  Ex  hoc  intelliges,  quum  qugeritur  qusenam  sit  Dei  es- 
sentia,  hoc  tantummodo  quaeri;  quinam  sit  ille  peculiaris 
Dei  conceptus,  qui  in  nostram  cognitionem  cadit  lanquam 
primo  constitutivum  ipsius,  et  ut  ca^terarum  perfeiitionum 
radix  :  vides  propterea,  quaestionem  hanc  esse  pure  metho- 
dicam. 

Caeterum  ex  diotis  manifeste  colligiiur  (18),  id  quod  primo 
de  Deo  concipitur,  hoc  esse  :  quod  sit  Ens  a  se,  sihique  sufft- 
ciens  ad  existendum.  Ex  hoc  ipso  caeteras  Dei  perfectiones 
deduci  posse,  infra  patebit.  Esse  ergo  a  se  (aseitas),  essentia 
Dei  merito  appellatur. 

ARTICULUS    11. 

Deum  non  esse  in  ullo  genere. 

79.  Propositio  I.  Divina  essentia  non  est  in  ullo  yenere, 
quod  sit  ipsi  et  alicui  alteri  naturce  commune. 

Deducitur  ex  dictis. 

Nam  1**  ut  s.  Thomas  arguit,  «  cum  esse  Dei  sit  ejus  es- 
«  sentia,  si  Deus  essnt  in  aliquo  genere,  oporteret,  quod 
«  genus  ejus  esset  ens;  nam  genus  significat  essentiam  rei, 
«  cum  praedicetur  in  eo  quod  quid  est.  Ostendit  autem  Phi- 
«  losophus,  in  III.  metaph.,  quod  ens  non  potest  essegenus 
«  alicujus;  omne  enim  genus  habet  differentias,  quae  sunt 
«  extra  essentiam   generis  :  nulla  autem  differentia  posset 

INSTITUTIOiNES,    ETC.    III.  J6 
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«  inveniri,  quae  esset  extra  ens,  quia  non  ens  non  potest  esse 
«  differentia  (i).  »  Vide  dicla  de  entis  conceptu  (0.  13. 
seq.) 

2*^  Ratio  per  genus  significata  indifferens  est  ad  plures  dif- 
ferentias,  quibus  ad  species  diversas  determinatur ;  nullam 
enim  differentiam  hujusmodi  essentialiter  habet.  Ratio  ergo 
generis  in  suo  conceptu  indifferentiam  ad  existendum  in- 
cludit ;  non  enim  potest  existere  sine  aliqua  differentia. 
Propterea  quidquid  sub  genere  aliquo  continetur,  est  in  suo 
conceptu  indifferens  ad  existendum. 

Jam  divina  essentia  non  est  indifferens  ad  existendum, 
imo  essentialiler  est,  ipsaque  est  suum  esse.  Ergo. 

80.  Concludes  1°  Deum  esse  supra  omne  genus. 

2°  Quid  Deus  sit,  proprie  definiri  non  posse. 

3°  Propterea  Deum  esse  incomprehensibilem. 

4"  Qusecunque  nomina  Deo  simul  et  creaturis  tribuuntur, 
analogica  esse. 

*  81.  Objici  posset  1**  Deum  in  genere  substantiae  compre- 
hendi,  quatenus  substantiae  nomine  intelligimus  ens  quod 
per  se  est  (0.  151). 

Ad  hoc  respondendum  cum  eodem  s.  Thoma.  «  Substan- 
«  tise  nomen  non  significat  hoc  solum,  quod  est  per  se  esse; 
«  quia  hoc  quod  est  esse,  non  potest  per  se  esse  genus;  sed 
«  significat  essentiam  cui  competit  sic  esse,  i.  e.  per  se  esse; 
«  quod  tamen  non  est  ipsa  ejus  essentia.  Et  sic  patet,  quod 
«  Deus  non  est  in  genere  substantiae  »  (2). 

*  82.  Objicies  2^  res  creatas,  etiam  in  essentialibus,  Deo 
similes  esse;  propterea  habere  aliquid  quod  ipsis  et  Deo  lo- 
gice  commune  est.  Quatenus  ergo  Deus  et  res  creatae  similes 
sunt,  communi  genere  comprehensas  videri. 

Resp.  juxta  pulcherrimam  s.  Thomae  theoriam  (3),  simili- 
tudinem  variam  esse  pro  varietate  modi,  secundum  quemali- 
qua  forma  pluribus  communis  est.  Quaedam  igitur  eamdem 
formam  habent,et  secundum  eamdem  rationem,  ut  v.gr.  duo 

(1)  Sum.  th.  p.  \,  q.  III,  art.  V, 

(2)  Ibid.  ad  1.  Cf.  quoque  Summam  contra  gent.  Lib  I,  c.  XXV. 
(o)  Sttm.  th.  p.  1,  q.  IV,  art.  III. 
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horaines  vel  duo  rectaugula  :  quaedam  vero  eamdem  formam 
habentjSednonsecundum  eamdemrationem,  ut  v.  gr.  homo 
verus  et  homo  pictus. 

Certum  est  autem,  omnem  effectus  perfectionem  aliquo 
raodo  in  causa  praecontineri  (0.  265) ;  ac  propterea  omnem 
effectum  aliquo  modo  suse  causse  similem  esse.  Sed  non 
omnes  effectus  suis  causis  ita  sunt  similes,  ut  et  in  eadem 
forma  et  secundumeamdemrationem  conveniant,  ut  patetin 
iis  effectibus  quorum  perfectionem  eminenter  aut  virtualiter 
(0.  265)  causa  praecontinet.  Hi  tamen  possunt  cum  suis 
causis  convenire  in  eadem  forma,  secundum  eamdem  ratio- 
nem  generis.  At  cum  Deus  sub  nullo  rerumfinitarum  genere 
contineatur,  res  ab  eo  condit*  divinam  perfectionem  in  se 
referre  non  possunt,  neque  secundum  speciei  neque  secun- 
dum  generis  rationem  eamdem,  sed  tantummodo  secundum 
analogiam  unius  ad  alterum  (L.  66).  «  Et  hoc  modo,  ita  con- 
«  cludit  S.  Doctor,  illa  quae  sunt  a  Deo,  assimilanlur  ei,  in 
«  quantum  sunt  entia,  utprimoetuniversaliprincipio  totius 
«  esse  »  (i). 

*  83  De  qua  Deum  inter  et  creaturas  simililudine  animad- 
verte  adhuc,  quod  idem  Aquinas  subtiliter  notat  in  eadem 
quaestione  :  «  quodlicetaliquo  modoconcedatur, quod  crea- 
«  tura  sit  similis  Deo,  nulio  tamen  modo  concedendum  e«t, 
«  quod  Deus  sit  similis  creaturse  (2).  »  Id  quod  alio  in  loco 
uberius  explanat  his  verbis.  «  Convenientius  dicitur  Deo 
«  creatura  similis,  quam  e  converso.  Simile  enim  alicui  di- 
«  citur,  quod  ejus  possidetqualitatem  vel  formam.  Quia  igi- 
«  tur  id  quod  in  Deo  perfecte  est,  in  rebus  aliis  per  quam- 
«  dam  deficientem participationem invenitur,  illud secundum 
«  quod  similitudo  attenditur,  Dei  quidem.  simpliciler  est, 
«  non  autem  creaturee  ;  et  sic  creatura  habet  quod  Dei  est, 
«  unde  et  Deo  recte  similis  dicitur.  Non  auiem  sic  potest 
«  dici,  Deum  habere  quod  creaturse  est  :  unde  nec  conve- 
«  nienter,  dicitur,  Deum  creatur»  simiiem  esse,  sicut  nec 

[1)  Sum  th.  p.  l,  q.  arl.  III. 

(2)  Ibid  ad  IV. 
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«  hominem  dicimus  suae  imagini  fore  similem,  cui  tamen  sua 
«  imago  recte  similis  enuntiatur  (i).  » 

ARTICULUS    111. 

De  infinita  Dei  perfectione, 

84.  Consideranda  nunc  est  penitius  Dei  essentia,  ac  viden- 
dum  cujusmodi  sit  ens  a  se,  ens  cujus  essentia  est  esse.  Non 
enim  potest  hoc  esse  ita  intelligi,  ut  existenliam  solummodo 
comprehendat  ;  existentia  namque  notio  abstra<;ta  est  ac 
maxime  indeterminata;  nihilque  potest  existere,  quod  solam 
existentiam  habeat.Statuamus  igitur  oportet,  quaenam  sit  illa 
realitas  et  perfectio,  quae  ita  est  actu,  ut  independenter  ab 
omni  causa  sit,  ac  plane  nequeat  non  esse. 

85  Propositio.  II.  Deus  est  ens  actu  infinitum. 

Ens  actu  infinitum  est  ens  absolute  perfectum  (0.  362)  ; 
nimirum  ens  quod  perfectiones  omnes,  sine  ullo  defectu, 
sine  ulla  imperfectionis  admixtione,  essentialiter  continet 
(0.  529).  Hoc  intelligimus  quum  dicimus,  Deum  esse  actu 
infinitum. 

Probatur  1*^  Deus  est  t  ns  a  se.  Sed  ens  a  se  nullam  potest 
habere  limitationemseu  imperfectionem.  Nonenimvi  essen- 
ti8esu8elimitibuscircumscribitur,necab  alio  limitari  potuit, 
nec  a  seipso. 

Non  est  limitatum  vi  essentiae  suae.  Etenim  essentia  entis  a 
se  est  actu  esse  (18,  2").  Nulla  autem  pura  perfectio  cum  hac 
essentia  pugnat :  omnis  enim  pura  perfectio  est  aliquod  esse. 
Nullus  quoque  defectus  ab  hoc  essentia  necessario  dimanat  ; 
nam  defectusinestrei  secundumquod  aliqualiter  non  est;  in 
conceptu  vero  ipsius  esse  non  continetur,  ut  aliqualiter  non 
sit ;  non  enimidcircoaliquid  est  iimitatumquia  est,  sed  quia 
est  hoc  aut  illud,  v.  gr.  lapis,  planta,  homo. 

Non  potuit  insuper  ab  alio  limitari,  quia  ab  alio  non  pen- 
det,  nec  esse  participatum  habet.  Non  a  seipso,  quia  suiip- 
sius  causa  non  est.  Ergo. 

(1)  Contra  gent.  Lib.  I,  c.  XXIX. 
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86.  2*^  Ens  a  se  non  habet  esse  participatum,  sed  est  ipsum 
esse  per  se  subsistens.  Ergo  concludit  s.  Thomas,  «  oportet 
«  quod  totam  perfectionera  essendi  in  se  contineat  (i).  » 

Etenim  defectus  omnis  secundum  dalam  quamcunque  rea- 
litatem,  inveniri  solummodo  potest  in  iis,  quae  realitatem  11- 
lam  participatam  habent;  utv.gr.  defectussapientiae  inveniri 
potesl  in  iis,  qui  sapientiam  habent  participatam  et  acquisi- 
tam,  si  nempe  non  secundum  perfectam  sapientiae  rationem 
illam  participent.  Si  verocerta  aliqua  realitasinveniretur  per 
se  subsistens,  nihil  profecto  de  perfectaejusdem  realitatis  ra- 
tione  illi  deesse  posset ;  ut  v.  gr.  si  inveniretur  ipsa  sapientia 
per  se  subsistens,  nihil  posset  ab  ea  abesse,  quod  ad  perfe- 
ctam  sapientiae  rationem  pertineat. 

Si  igitur  Deus  est  ipsum  esse  per  se  subsistens,  nulla  re 
carere  potest,  quae  ad  perfectionem  essendi  pertineat :  secus 
aliqualiter  esset  non  ens.  «  Omnes  autem  perfectiones,  in- 
«  quit  s.  Thomas,  pertinent  ad  perfectionem  essendi.  Se- 
«  cundum  hoc  enim  aliqua  perfecta  sunt ;  quod  aliquo  modo 
«  esse  habent.  Unde  sequitur  quod  nullius  rei  perfectio  Deo 
«  desit  (2).  » 

87.  3"  Deus  est  primum  ens  in  genere  causse  (16).  Ergo 
omnium  possibilium  perfectissimum  est.  Ergo  omnium  quae 
esse  possunt,  perfectiones  continet. 

Probatur  primaconsequentia.  Si  enim  possibile  foret  aliud 
ens  Deo  perfectius,  hoc  ens  vel  jam  existit,  vel  est  pure  pos- 
sibile.  Jam  ea  quae  existunt,  a  primo  ente  dependent;  non 
sunt  ergo  ilio  perfectiora ;  quae  pure  possibilia  sunt,  contin- 
gentiasunt;  sunt  ergo  imperfectiora  ente  necessario. 

Probatur  secunda  consequentia.  Ens  quod  omnium  possi- 
bilium  perfectiones  continet,  perfectius  est  eo,  quod  aliquam 
hujusmodi  perfectionem  non  contineat.  Ergo  ens  quod  om- 
nium  possibilium  perfectissimum  est,  perfectiones  omnes  pos- 
sibiles  contineat  oportet. 

88.  Atque  ha3C  satis  esse  possunt  firmandae  veritati.  Ad 

(IjSMm.  r/i.  p.  I,q.  IV,  art.  II. 
(2) Ibid. 
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errores  autem  cavendos,   qui  quidem  hac  in  re  gravissimi 
sunt,  haec  sedulo  animadverti  debent, 

i^  Deus  ouines  quidem  perfectiones  continet,  sed  modo 
diverso.  Perfectiones  enim  simplices  (0.  331)  continet  for- 
maliter  (265);  mixtas  autem  eminenter^  et  virtualiter  (Ibid.). 
Raiio  est,  (juod  perfectiones  simplices  nullam  continent  im- 
perfectionem,  nec  ulteriorem  realitatem  excludunt :  mixtai 
vero  sunt  cum  imperfectione  conjunctae,  ut  quse  majorem 
aliquam  perfectionem  natura  sua  excludunt.  Ilise  igitur  in 
Ente  perfectissimo  poj^sunt  esse  secundum  propriam  ratio- 
nem;  istae  vero  eo  solum  modo,  qui  nullam  contineat  imper- 
fectionem,  nec  ulteriorem  realitatem  excludat. 

2<*Ipsae  perfectiones  simplices,  quseformaliler  in  Deo  sunt, 
non  sunt  tamen  in  illo  secundum  eam  ipsam  rationem,  quam 
in  rebus  creatis  habent,  sed  multo  eminentius.Namin  rebus 
creatis  multae  perfectiones  hujusmodi  suntaccidentia,  utest 
sapientia,  justilia,  sanctitas  :  omnes  vero  sunt  limitatae  et 
participata3.  In  Deo  autem  nihil  esse  potest,  quod  acciden- 
tale  sit,  aut  imperfectum,  aut  participatum.  Sunt  ergo  illae 
perfectiones  in  Deo  secundum  sui  rationem  absolutam,  el 
abstractam  a  modo  quo  sunt  in  creaturis. 

3**  Patet  hinc,  cur  nomina  quai  perfectiones  absque  defectu 
absolute  significant,  Deo  attribuantur,  ut  quod  sit  ens,  bonus, 
intelligens,  liber,  sapiens,  justus,  etc, ;  quae  vero  significant 
perfectionem  aliquam,  ut  propriaest  rerumcreatarum,  v.  gr. 
corpus,  animal,  homo,  etc.  de  Deo  dicl  non  possint. 

A^  Hinc  quoque  et  illud  colliges,  quod  pauio  ante  statutum 
cst  (82),  ea  nomina,quae  tam  Deo  quam  creaturis  tribuuntur, 
non  univoca  esse  sed  analogica  (i). 

^^  Inielliges,  quo  sensu  Deus  dicatur  ipsum  esse,  totum 
esse,  plenitudo  essendi^  videlicet  non  quia  Deus  sit  omnia 
quae  sunt,  aut  esse  formale  omnium,  id  quod  pessimus  est 
pantheisrni  error,  sed  quia  omnem  purcC  perfectionis  reali- 
tatem,  qua  essendi  aclus  nobilitari  potest,  natura  sua  ipse 
complectitur. 

(1)  Cr.  5.  Thomae  Sum.  tli.  p.  I,  q.  XIII  arl.  I-VI. 
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CAPUT  II. 

DE   PANTHEISMO. 
ARTICULUS    I. 

De  Pantheismi  diversis  formis. 

89.  Consideravimus  jam  quaenam  sit  essentia  divina,  et 
cujusmodi  sit ;  superest  ut  consideremus,  quodnam  sit  sub- 
jectum,  ut  ita  dicam,  essentia?  hujus,  seu  quodnam  sit  obje- 
ctum,  quod  dici  possit  Ens  a  se  summequeperfectum.In  quo 
duo  erroresomniumpessimi  ac  funestissimi  eruntnobis  con- 
futandi  ;  alter  eorum  qui  Deum  cum  hac  rerum  universitate 
confundunt ;  alter  eorum  qui  divinam  naturam  universalem 
aliquam  esse  naturam  putant,  ac  pluribus  diis  communem. 
Contra  primos  ostendendum  erit,  personalem,  ut  aiunt, 
Deum,etarerumuniversitatedistinctum,  esse  admittendum; 
contra  secundos,  Deum  unicum  esse  et  immultiplicabilem. 

90.  Primus  error  dicitur  paritheismus  {ttuv  0eW)  ;  qui  non 
aliud  revera  est,  quam  larvatusatheismus;  perinde  enim  est 
si  nullum  esse  DeumaflSrmes,  ac  si  statuasnihil  aliud  vocari 
debere  Deum,  nisi  rerum  omnium  quae  sunt  congeriem.  Id- 
circo  qui  hoc  erroris  monstrum  sectantur,  inter  atheos  me- 
rito  recensentur;  nisi  quod  athei  indirecti  nuncupari  solent. 
Caeterum  antiquissima  est  haec  humanae  mentis  aberratio, 
eaque  varias  in  variis  aetatibus  induit  formas;  sed  setate  prae- 
sertim  nostra  quidquid  abnormis  pravique  habet,  impuden- 
tius  aperuit,  ac  veluti  insaniae  culmen  attigisse  visa  est. 

91.  Diversae  pantheismi  formae  ad  hasce  ires  revocantur  ; 
videlicet  ad  emanationem  transeuntem  mundi  e  divina  sub- 
stantia,  ad  evolutionem  immanentem  realem  ejusdem  divinae 
substantiae  ;  ad  evolutionem  idealem  absoluti. 

Prima  forma,  sub  qua  pantheismus  apparuit,  est  emanatio 
transiens.  Obliterata  enim  notionecreationis  ex  nihilo,  pro- 
num  erat  in  eum  errorem  labi  mortales,  ut  rerum  omnium 
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semina,  ac  materiam  ex  qua  res  facta^  sunt,  in  divina  sub- 
stantia  praeexslitisse  opinarentur.  Invenimus  errorem  hunc 
apud  Indos,  in  theologia  brahmanica,  quam  vetustissimi  ejus 
gentis  libri  continent;  nec  non  in  geogoniis  ^gyptiorum  et 
Persarum  :  primi  item  Graecorum  mystagogae  ac  vates  hanc 
ipsam  doctrinam  tradidisse  videntur  ;  quin  sub  aerae  quoque 
christianai  initium  gnostici  eam  profitebantur.  Apud  hos 
omnes  emanationis  theoria  mythorum  plus  minusve  ridicu- 
lorum  velamine  contegebatur,  quo  factum  est,  ut  brevi  adi- 
tura  polytheismo  aperiret.  Hanc  scientificis  formulis  expres- 
serunt  Pythagoras  ejusque  schola,  et  media  aetate  Scotus 
Erigena  ac  Jordanus  Bruno. 

92.  Evolutionem  immanentem  realem  sed  diversimode 
docuerunt  neoplatonici,  realistae  heterodoxi  (L.  521),  ac 
praesertim  Baruch  Spinosa.  Generatim  hic  error  in  eo  situs 
est,  ut  esse  unum  ponat,  illudque  infinitum  et  aeternum,  quo 
mundi  visibilis,  eorumque  quae  in  ipso  sunt,  vera  ac  realis 
essentia  contineatur  :  caetera  quaecunque  entia  dicimus,  non 
aliud  esse,  quamvarias  ejus  siveformas,siveindividuationes, 
sive  manifestationes.  Spinosa  saeculo  XVII  hanc  theoriara 
perfecit,  seu  potius  crassiorem  efFecit  ac  materialisticam,  at- 
que  atheismum  in  ea  latentem,  et  ab  iis  qui  pra^cesserant, 
pantheistis,  saltem  ab  omnibus  forte  non  agnitum,  palam 
eduxit,  substituens  notionibus  unitatis  supremae,  identitatis, 
esse  absoluti,  notionem  magis  detinitam  substantiae  ;  ac  do- 
cens  unicam  esse  substantiam,  cujus  duo  sunt  attributa,  co- 
gitatio  et  extensio  ;  quidquid  vero  existit  substantiae  hujus, 
secundum  unum  aut  alterum  modum,  affectiones  esse. 

93.  Pantheismus  idealis  absurditatis  culmen  attingit,  e.o 
quod  pantheismum  cum  idealismo  consocians,  infinitae  et  ab- 
solutae  unitatis  evolutionera  non  aliam  admittit,  quam  phae- 
nomenalem  et  idealem.Doctrinam  hanc  tradiderunt  in  India 
primum  philosophi  scholae  vedantic8e,auctore  Vyasa:  horum 
sententia  erat:  Brahma  solum  existere,ensgeternum,  purum, 
illimitatum  ;  omne  autem  id  quod  Brahma  non  est,  omne 
quod  limitatum  ac  mukiplex  nobis  apparet,  non  reale  quid- 
piam,  sed  meram  iliusionem  esse.  Quocirca  quum  existima- 
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mus  mundum,  homines,  nosque  ipsos  esse  entia,  et  a Brahma 
distingui,  vanis  speciebus  realitatem  tribuimus,  ac  in  somnii 
statu  versamur,  quum  vero  cognoscimus,  Brahma  solum 
esse,  nihilque  aliud  praeter  ipsum,  tunc  enimvero  expergi- 
scimur,  scientiaque  potimur. 

94.  Eamdem  fere  doctrinam  sectata  est  inter  Grsecos  schola 
eleatensis,  quae  Xenophanem  parentem  habuit,  ac  Parmeui- 
dem  et  Zenonem  propugnatores  acerrimos.  Hi  tanquam 
principium  indubium  statuebant,  fieri  prorsus  non  posse,  ut 
quidpiam  novi,  sive  substantia  sive  modificatio  sit,  produca- 
tur.  Proinde  quidquid  est,  aeternum  esse  et  immutabile.  Res 
finitas,  ac  propterea  inter  se  dissimiles  ac  mutabiles,  pura 
esse  phaenomena;  unicum  tantum  ens  agnosci  oportere,  ab- 
solutum,  infinilum  ac  semper  idem.  Hoc  verum  cogitationis 
objectum  esse  ;  cogitationem  autem  ejusque  objectum  esse 
unum  idemque  (i). 

95.  Haec  fere  eadem  invenies  apud  recentiores  pantheistas 
germanos,  qui  revera  hoc  nobis  tanquam  magnum  quemdam 
in  rebus  philosophicis  progressum  oggesserunt,  ut  nos  ad 
vedanticorum  et  eleatensium  somnia  retro  agerent. 

*  Novae  hujus  aberrationis  origo  ex  Kantii  doctrinis  repe- 
tenda  est.  Is  enim,  quanquam  et  objectum  et  subjectum  re- 
ciperet,  cum  tamen  omnes  objecti  formas a  subjecto  derivaret, 
objectum  ipsum  inexcogitabile  fecerat  (L.  516,  3^),  et  arbi- 
trarie  solum  ac  precariopha^nomenorum  realitatem  recipere 
videbatur.  Erat  itaque  exspectandum,  lore  aiiquem  ex  ejus 
discipulis,  qui  magistri  opus  prosequeretur,  atque  objectum 
eliminaret,  soio  subjecto  retento.  Fuit  hic  Amedeus  Fichte. 
Isstatuit,  subjectumet  objectum,  cognitionem  et  existentiam 
unum  prorsus  idemque  esse.  Unice  esse  to  ego  absolutum  et 
illimitatum,  quod  activitas  infinita  est.  Hac  activitate  neces- 
saria  imagines  creantur,  et  idese  quibus  exterior  mundus 
contin  tur,  quin  tamen  to  ego  creans  vel  eas  vei  se  agnoscat 
ac  sentiat.  Sed  quum  in  has  ideas  impingil  to  ego,  in  se  re- 
flexione  redit,  ac  duplicem  afiirmationem  ponit,  primitivam 

il)  De  his  omuibUb.  quae  ad  panlheibaii  hihloriaui  perliuetit,  ct.  Opus  cl.  Mareti 
Essai sur  le pantheisme  dans  les  societesmodernes.Ch. IV  el  aucAorea  Sib  eo  cilatos, 

16. 
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utramque,  quarum  tamen  altera  ab  altera  dependet.  Prima 
affirmatio  ac  prima  cognitio  haec  est ;  ego  sum  ego.  Altera  : 
To  non-ego  non  est  ego.  Prima  affirmatione  affirmando  se,  se 
creat,  sed  se  limitatum  ac  distinctum,  quatenus  affirmatione 
a!tera  se  limitat,  opponendo  sibi  ro  non  ego.  Se  autem  hoc 
pacto  limital,  quia  resistentiam  roZ  non-ego  a  se  conficti  ex- 
peritur.  Sed  brevi  activitate  sua,  quae  est  ejus  esse,  hos  li- 
mites  transgreditur,  dein  novos  ponit  limites,  eosque  iteram 
superat,  et  ila  porro  sine  fine  :  atque  hoc  pacto  to  ego  sentit 
se  infinitum  esse. 

*  96.  Schelling  loco  roZ  ego  absoluti  sufi^ecit  esse  absolutum 
quod  nec  subjectum  esl  nec  objectum,  sed  quasi  neutrum 
interutrumque.  In  hoc  esseabsoluto,  etiamjuxta  ipsum,esse 
et  cognoscere  sunt  unum  idemque  :  cognitio  autem  primo  est 
intuitio  sine  conscientia,  quae  prorsus  cum  objecto  confun- 
ditur.  Scinditur  autem  absolutum  in  duplicem  ordinem,  co- 
gnilionis  et  exisfrentiae,  quum  fit  separatio  inter  objectum  et 
cogitationem  ;  haec  separatio  fit  per  conceptus,  in  quibus 
forma,  quae  generale  quiddam  est,  cogitationi,  particuiaria 
autem  existentiae  respondent.  Sed  haec  separatio  non  est  in 
ipsoesse  absoluto,  quod  est  perfecte  unum ;  est  tantummodo 
ejus  varia  manifestatio.  Esse  absolutum  est  infinitum  :  fit 
vero  finitum  in  statu  ideali,  prout  esse  a  cognitione  distin- 
guitur. 

'  97.  Quae  Schelling  affirmando  posuerat,  Hegel  demon- 
strare  aggressus  est ;  ita  tamen  ut  ad  eamdem  conclusionem 
diversa  methodo  perveniret.  Non  modo  enim  in  ipso  esse  ab- 
soluto  unitatem  constituit,  sed  etiam  inter  ejus  manifesta- 
tiones ;  conlendens,  in  omnibus  relationibus  sive  inter  ob- 
jocta,  sive  inter  subjectum  et  objectum,  totum  id  quod  reale 
est  ac  positivum,  relationem  ipsam  esse,  quam  ideam  vocat, 
correlativos  vero  terminos  realitatem  non  habere,  nisi  in 
ipsa  relatione  seu  idea.  Idea  enim  hegeliana  est  ens  et  est 
nihil ;  sed  non  ens  quod  jam  vere  aliquid  sit,  at  quod  fieri 
omnia  potest,  quemadmodum  secundum  considerationem 
logicam  nobis  est  ens  in  genere  ;  itemque  idea  hegeliana  est 
nikil,   at   non   nihil,   quod    simpliciter    nihil   sit,   sed   ex 
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quo  fieri  oninia  possunt.  Itaque  si  Idea  consideretur  con- 
ceptibus  abstractis  entis  et  nihili,  haec  duo  sibi  viden- 
tur  opposita,  sed  in  ipsa  Idea  et  a  parte  rei  sunt  unum 
idemque,  principium  scilicet  omnium.  Hinc  hegelianae  theo- 
riae  fundamentale  principium  :  identitas  contrapositionis ; 
et  contraposilionem  esse  omnium  essentiam.  Quod  enim  fit, 
(^st  et  non  est.  Itaque  in  ipso  fieri  duo  illa  opposita  haben- 
tur,  ens  scilicet  et  nihil.  Hinc  ultima  Hegelii  conclusio  : 
rerum  universitatem  esse  ipsum  fieri,  nempe  processum  Idece 
a  statu  <3sse  puri  et  abstracti  sese  necessario  evolventis.  per 
tolidem  momenta  ac  progressus,  in  ideas  generales,  seu  entia 
universalia,  per  negationes  et  negationes  negationum  ;  donec 
se  totam  comprehendat  ut  negalionem  absolutam  negationis 
Entis.  Hoc  Ideae  progressivo  et  indefinito  motu  logica,  na- 
tura,  spiritus  constituitur,  totaque  humanitatis  historia  con- 
tinetur.  Idea  vero,  seu  processus  absolutus,  est  Deus  :  pro- 
pterea  (horridum  dictu!)  Deus  est  in  fleri.  Formula  haec  est 
compendium  hegeliani  delirii. 

98.  Germanici  pantheismi  virus  quosdam  quoque  aliarum 
nationum  philosophos  infecit,  eclecticos  prsesertim  Galliae, 
et  sectam  saint-simonianorum.  Hi  hegelianas  maxime  theo- 
rias  sectanlur,  non  tamen  ex  integro.  Neglectis  enim  prin- 
cipiis,eorumque  abstractis  abstrusisqueapplicationibus,aut 
iis  leviter  et  ambigue  enunciatis,  historicas  solum  et  religio- 
sas  ac  politicas  conciusiones  receperunt ;  fatalem  nempe  in 
humanitatis  evolutione  necessitatem,  ejusque  indefinitum 
progressum,  quo  ad  suam  destinationem  urgetur,  nempe  ad 
Ideae  absolutum  complementum.  Hinc  ill^e  a  priori  conditae 
historiae,  quse  pantheismum  undique  redolent,  et  sociales 
theoriae,  quibus  divina  omnia  humanaque  jura  anathemate 
damnantur;  ac  vaga  illa  et  proteiformis  vox  progressus,  quam 
multi  in  ore  habent,  quin  tamen  inteiligant  quid  ilia  signi- 
ficetur. 

99.  Ut  brevitati  consulamus,  primo  qusedam  afferemus, 
quibuspantheismigeneratim  inspecliabsurditasfitmanifesta; 
deinde  speciatim  refellemus,  primo  pantheismum  realemet 
materialem,  ad  quem  et  emanationis  transeuntis  systema. 
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€t  omnis  theoria  evolutionis  realis  reducitur;  secundo  vero 
pantheismum  idealem. 


ARTICULUS  IK 

Generalis  pantheismi  confutatio, 

100.  Essentia  ipsa  pantheismi,  quaecunque  sit  ejus  forma, 
doctrina  est  identitatis  universalis^  qua  phaenomena  omnia  et 
interna  et  externa  unius  solummodo  entis  manifestationes 
esse  traduntur.  Omnis  iiaque  pantheismus  sequenti  propo- 
sitione  refellitur. 

Propositio  I.  Systema  identitatis  universalis  est  absurdum 
in  se,  etquam  quod  maxime  perniciosum. 

101 .  Dixi  primo,  esse  absurdum  in  se.  Etenim 

1«  Contradicit  experientice  externce.  Haec  enim  tantum 
abest,  ut  unitatem  entis  et  identitatem  offerat  ut  imo 
multiplicitatem  distinctionem  ubique  nobis  exhibeat. 

a)  Offert  multiplicitatem  ac  distinctionem  in  ipso  sensa- 
tionis  actu,  qui  ex  se  et  absque  ullo  antecedente  judicio, 
saltem  in  sensationibus  repraBsentativis,  objectum  a  subjecto 
discretum  exhibet.  (L.  459;  P.  515,  seq.). 

b)  Offert  immediate  multiplicitatem  inler  ipsa  objecta.  Ita 
enim  objecta  exhibet,  ut  unumquodque  certae  figurae  limiti- 
bus  contineatur ;  insuper  alterum  ab  altero,  tam  quoad  essen- 
tiam,  quam  quoad  existentiam,  se  probet  independens; 
unum  ab  altero  appareat  plane  divisum;  nec  raro  unum 
alteri  oppositum. 

c)  Ipsa  corporum  extensio  ostendit  in  omni  corpore  innu- 
meras  partes  esse,  quae  licet  conjunctae  simul,  actu  tamen 
distinctae  sunt  et  separationi  obnoxiae.  Est  propterea  in 
unoquoque  corpore  entium  multitudo. 

d)  Aliqua  tamen  unitas  experientige  ope  in  rebus  detegitur. 
Haec  est  in  quibusdam  unitas  generica  vel  specifica;  in  aliis 
unitas  similitudinis  et  a?qualitatis;  in  omnibus  unitas  sym- 
metrica et  harmonica ;  in  rerum  omnium congerie unitasfinis. 
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Sec!  unitates  istae  omnes  logicae  sunt,  non  reales,  atque  adeo 
reaiem  multiplicitatem  inciudunt  (0.  217). 

Qua3  cum  ita  se  iiabeant,  aut  pantheista  realitatem  mundi 
exterioris  recipit,  aut  non.  Si  primum,  contradicit  expe- 
rieniiae,  quia  mundi  realitatem  fingit  plane  contrariam  illi, 
quam  experientia  otfert;  si  alterum,  iterum  experientise  con- 
tradicit,  quia  negat  id  quod  experientia  evidenter  manife- 
stat  (L.  470,  seq.);  h.  e.  mundi  realitatem.  Ergo. 

102.  2**  Contradicit  experienlice  internce. 

a)  Nihil  interna  experientia  certius  est,  quam  nostra  per- 
sonalitas;  nempe  quod  subjectum  cogitans  sit  inter  multa 
unum  in  se,  ab  omni  alio  divisum,  et  in  se  totum  (0.  166); 
non  vero  pars  integrans  aut  accidens  magni  totius,  quemad- 
modum  pantheistae  fabulantur. 

b)  Eadem  interna  experientia  me  docet,  in  sensationibus 
me  passivum  esse  et  ab  alio  determinari  (L.  471).  Docet 
ergo  iterum  distinctionem  subjecti  ab  objectis. 

c)  Testatur  eadem,  gaudere  nos  arbitrii  libertate,  nempe 
voluntatem  nostram  non  necessario  ad  actum  determinari, 
sed  ita  esse  sui  juris,  et  ad  utrumlibet  oppositorum  indiffe- 
rentem,  utab  ipsa  soiummodo  pendeat  ad  unam  potius  partem 
quam  ad  alteram  se  inflectere.  Libertatem  autem  hujusmodi 
disertenegantpantheistae,  ac  vi  suorum  principiorum  negant. 
Si  enim  unicum  est  ens,  quod  necessitate  quadam  inelucta- 
bili  se  explicat  seque  modificat,  si  omnia  quae  sunt  nil  aliud 
sunt,  quam  harum  evolutionum  atque  modificationum  mo- 
menta,  partes,  phaenomena;  quid  erit  quod  necessitati  atque 
inexorabili  fato  non  sil  subjectum? 

d)  Postremo  aff^ectus  quos  experimur,  amoris,  aversionis, 
irae,  timoris,  reverentiae,  aemulationis,  grati  animi,  aliique 
horum  similes,  supponunt  ex  se  ac  natura  sua  aliquem  ter- 
minum  a  subjecto  earumdem  affectionum  discretum,  imo 
plures  terminos  inter  se  distinctos  atque  diversos.  Hos  ergo 
affectus  pantheismus  inexplicabiles  facit,  atque  adeo  absur- 
dos,  in  eo  quod  omnem  subjecti  a  subjecto  distinclionem 
perimit,  et  in  absoiuta^  identitatis  barathro  omnia  com- 
miscetatque  confundii. 
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105.  Z°  Est  contradictionum  cumulus. 

Systema  enim  identiiatis  universalis  mundum  hunc  as- 
pectabilem  facit  ac  vocat  Deum,  nempe  ens  a  se,  necessa- 
rium,  independens,  neque  alium,  praeter  mundum,  Deum 
agnoscit.  Jamvero  hae  duae,  mundus  ac  Deus,  in  omnibu^ 
maxime  opponuntur.  Ergo  haec  idearum  complexio  :  Deus- 
mundus  contradictionum  acervum  conlineat  necesse  est. 

Revera  a)  mundus  est  evidenter  contingens.  Nulla  enira 
absurditas  si  concipiatur  vel  nunquam  fuisse,  vel  amplius 
non  esse.  Ac  prseterea  alii  mundi  sine  numero,  quorum  exi- 
stentia  hujus  existentiam  excluderel,  sunt  evidenter  possi- 
biles.  Si  ergo  mundus  contingens  est,  non  est  a  se,  est  ab 
alio  productus,  ab  eoque  dependens  :  id  quod  alio  in  loco 
,  fusius  probatum  est  (G.  258).  Absurdissime  igitur  mundus 
cum  ente  necessario  confunditur. 

104.  b)  Deus,  nempe  ens  a  se,  est  simplex,  immutabilis, 
ceternus,  ut  in  sequentibus  ostendetur;  et  ut  jam  ostendimus 
(84),  est  infinite  perfectus. 

Atque  mundus  est  compost7w5ex  partibusrealiterdistinctis. 

Est  mutabiliSy  ut  perpetua  patet  experientia.  Omnes  ejus 
partes  et  novas  ineunt  combinationes,  prioribus  dissolutis; 
et  de  potentia  in  actum  transeunt;  et  motu  tam  intestino 
quam  locali  moventur;  et  in  se  invicem  agunt;  ac  semper 
Kovas  modificationes  suscipiunt.  Si  ergo  omnes  partes 
mutantur,  profecto  in  seipso  mutatur  totum. 

Mundus  nec  est  nec  potest  esse  oeternus,  ut  alia  omittamus 
vel  ex  infinita  mutationum  serie,  quam  ipsius  seternitas 
includeret.  Vide  alibi  dicta  (C.  286,  seq.). 

Est  insuper  necessario  finitus  :  nam  id  quod  pluribus  par- 
tibus  coalescit,  limitibus  necessario  constringitur  (C.  2oo). 

Est  igitur  imperfectus  et  absolute  et  relative  (0.  530).  Ab- 
solute  quidem,  quia  non  est  ens  optimum,  ut  patet  ex  dictis  : 
relative  vero,  quia  mundus  hoc  melior  concipi  potest. 

105.  c)  Deus,  quia  ens  infinite  perfectum,  est  beatissimus^ 
sapientissimus,  sanctissimus.  Si  autem  Deus  est  mundus, 
Deus  in  homine  patitur  dolores,  morbos,  animi  angustias, 
egestatem,  mortem;  Deus  se  non  cognoscit,  nisi  per  huma- 
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num  intellectum,  idemque  in  homine  dubitat,  ignorat,  in- 
quirit,  errat,  somniatur  et  demens  est ;  Deus  in  homine 
sperat  ?.c  timet,  invidet,  irascitur,  furit,  odiis  contabescit, 
atque  araoribus  omni  odio  turpioribus  ardet,  ingratus  est  ac 
proditor,  crudelis  et  avarus,  mendax  et  parricida.  Ergo  nec 
beatus,  nec  sapiens,  nec  sanctus  est. 

Vere  igitur  identitatis  universalis  systema  contradictioni- 
bus  scatet  manifestis. 

106.  Dixi  secundo,  hoc  idem  systema  esse  maxime  per- 
niciosum.  Ad  cujus  assertionis  evidentiam,  sat  est  animum 
ad  effectus  advertere,  qui  natura  sua  a  pantheismo  dima- 
nant ;  quidque  fieret  de  huraana  societate,  si  pantheismi  de- 
liramenta  ab  oranibus  reciperentur. 

1**  Quaecunque  ab  atheismo,  eadem  et  a  pantheismo  in- 
commoda  ac  mala  consequuntur.  Pantheismus  enim,  ut  initio 
diximus,  non  aliud  est,  quam  larvatus  atheismus.  Revera 
quid  differt,  si  Deum  esse  neges,  ac  si  Deum  appelles  rerum 
omnium  collectionem,  aut  abstractum  quiddam,  quod  ex  ne- 
cessitate  se  evolvat,  et  cujus  maxima  manifestatio  ac  per- 
fectio  sit  humanitas?Quam  reverentiam  Deusiste  sibi  vindi- 
cabit,  quem  amorem  ?  Eritne  possibilis  religio? 

2^  Imo  multo  magis  lethale  est  pantheismi  virus,  quam 
atheismi.  Atheismus  enim  nec  humanam  libertatem  tollit, 
nec  intrinsecum  discrimen  inter  bonum  et  malum,  saitem 
funditus,  exstirpat.  Sed  pantheismus  cum  omnia  ferreae  ne- 
cessitati  et  ineluctabili  fato  subjiciat,  nullum  libertati  locum 
reliquum  facit.  Ex  quo,  et  ex  eo  quoque,  quod  in  absoluto 
omnia  unum  idemque  sint,  nulla  amplius  inter  virtutem  ac 
vitium  distinctio  esse  potest,  nullum  amplius  ofFicium,  nul- 
lum  jus,  ac  propterea  nulla  moralis  lex. 

Z^  Teterrimum  hoc  monstrum  discrimen  insuper  omne 
inter  verum  acfalsum  subruit,  ens  cum  non  ente  identificat, 
regnum  contradictionis  constituit.  Haec  enim,  ut  patet  ex 
hegelianis  theoriis,  est  ultima  panlheismi  expressio. 

4^  Ex  hoc  sponte  sua  consequitur,  in  ordine  quidem  theo- 
retico,  idealismus  et  scepticismus  universalis,  et  omnis  erro- 
neae  doctrinae  aeque  ac  omnis  veritatis  approbaiio. 
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5®  In  ordine  autem  practico,  pessiraus  procreatur  egoi- 
smus,  ac  suimet  adoratio,  qua  homo  se  unice  pro  fine  sibi 
constituens,  humanam  ipsam  societatem,  si  opus  fuerit,  suae 
vel  utilitati  vel  voluptati  immolare  non  vereatur. 

Hinc  intelliges,  cur  pantheistse  recentiores  pantheismi 
notam,  velut  pudoris  atque  infamiae  plenam,  a  se  omni  stu- 
dio  avertere  satagant.  Nempe  consectaria  pantheismi  hor- 
rent,  eorumque  auctores  videri  nolunt.  Sed  nonne  satius 
foret,  cum  consectariis  ipsum  etiam  principium  abjicere? 


ARTICULUS    111. 

Difficultates. 

107.  Quemadmodum  modo  pantheismum  generatim  in- 
spectum  refutavimus,  ita  nunc  praecipua  pantheistarum  ob- 
jecta,  quibus  universalem  identitatemstatuereconantur,  dis- 
solvemus, 

Opp.  I.  Ens  infinitum,  quod  est  Deus,  omnem  continere 
debet  realitatem.  Ergo  nulla  realitas  extra  Deum.  Ergo  nul- 
lum  ens  praeler  Deum  possibile  est. 

Revera  l"  Ens  infinitum  est  ipsum  esse.  Esse  autem  com- 
plectitur  omnia  quae  sunl.  Ergo  Deus  complectitur  omnia 
quse  sunt. 

2°  Idea  entis  in  genere  infinitatem  quamdam  praefert  el 
necessitatem.  Proptereaejus  ideceobjectum  est  ens  infinitum 
et  necessarium.Hoc  ergo  ens  estens  commune. 

5"  Quod  si  Deus  esset  ens  determinatum,  esset  quoque  in 
eo  aliqua  negatio.  Sed  hsec  in  ente  infinito  esse  nequit. 

4^  Ens  vero  finitum  est  non-ens.  Nam  limes  nihil  est. 

108.  Resp.  Dist.  maj.  Deus  continere  debet  omnem  reali- 
tatem,  i.  e.  omne  id  quod  existit,  nego;  i.  e.  omnem  perfe- 
ctionem  possibilem,  subd.  ut  est  in  rebus  existentibus,  aut 
ut  esse  potestinrebuspossibilibus,  nego  ;  modo  eminentiori, 
conc. 
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Et  juxta  bsec  distincto  primo  consequente,  negatur  ab- 
solute  secundum.  Vide  quie  dicta  sunt  in  praecedenti  ca- 
pite  (88). 

109.  Ad  1™  Dist.  maj.  Ens  infinitum  est  ipsum  esse,  qua- 
tenus  l**non  habet  esse  participatum,  sed  est  suum  esse;  et 
•  2<*  in  ejus  essentia  nulla  est  imperfectio,  conc.  ;  quatenus  sit 
esse  formale  rerum  omnium,  neyo. 

Contradist.  min.  Esse  Dei  proprium,  nego;  esse  formale 
et  commune  compiectitur  omnia  quae  suni,  subd,  unitate  qua- 
dam  logica,  conc;  unitate  reali,  nego.  Einego  cons. 

Ad  2""  Dist.  1™  partem.  Idea  entis  in  genere  prsefert  infini- 
tatem,  nempe  indeterminationem  maximam  quoad  essenti« 
rationem,  et  indefinitam  extensionem  (0.  566),  conc.  ;infini- 
tatem  actualem,  quse  summa  perfectio  est,  nego. 

Dist.  2™  partem.  Prajtert  necessitatem  :  i.  e.  necessario 
haec  idea  oritur  in  mente,  conc;  necessitatem  habet  obje- 
ctivam,  subd.  quatenus  eadem  sit  ac  idea  entis  necessarii, 
nego;  quatenus  cognoscimus  aliquod  ens  necessario  esse  ad- 
miltendum,  subd.  esse  admittendum  necessitate  consequente, 
conc;  antecedente,  nego.  Videlicet  hoc  ipso  quod  ens  per- 
oipio,  est  consequenter  admittendum  et  ens  perceptum 
(L.  510),  et  ens  percipiens  (L.  4:25,  1*').  Ratiocinando  vero 
deprehendimus,  si  aiiquid  nunc  est,  aliquid  semper  fuisse, 
ac  deinde  ad  Ens  necessarium  ascendimus  (17). 

Ex  his  patet  negandam  esse  minorem  argumenti. 

Ad  3™  Dist.  maj.  Si  Deus  est  ens  determinatum,  est  in  eo 
aliqua  negatio;  nempe  ejus  essentia  est  haec  etnou  alia,  ac 
propterea  Deus  est  hoc  ens  et  non  omnia  entia  (0.  25), 
conc;  est  in  eo  aliqua  negatio  perfectionis,  nego.  Et  contra- 
dist.  min. 

Ad  4"  Nego,  quantum  spectat  ad  praesentem  quaestionem. 
Dici  tamen  solent  entia  finita  non-entia,  non  quia  non  sint, 
sed  quia  non  sunt  suum  esse,  ex  se  nihil  sunt,  indigentque 
causa  a  qua  esse  participatum  habeant. 

Ad.  rat.  add.  Dist.  Limes  nihil  est  in  obliquo,  conc;  in 
recto,  nego  (0.  346).  Non  igitur  inferre  licet,  ens  limitatum 
esse  ens,  in  quo  non  est  nisi  pura  negatio;  quod  quidem 
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Gontradictoriuraesset,  sed  inferrisolum  debet,  ens  limitatum 
esse  ens,  quod  aliquid  habet  et  aliquid  non  habet. 

iiO.  Opp.  II.  Preeter  ens  infinitum,  nullum  aliud  ens  ab 
60  distinctum  intelligi  potest. 

i®  Si  enim  existeret  corpus  infinitae  magnitudinis,  nuilum 
aliud  corpus  posset  existere.  A  pari. 

^l''  E  contrario,  hoc  ipso  quod  unum  corpus  est  extra  alte- 
riuslocum,  extensione  finitumesse  intelligitur.Eodemmodo 
hoc  ipso  quod  unum  ens  est  extra  alterius  esse,  hoc  est  fini- 
tum  secundum  esse. 

iii.  Resp.  Neg.  ant. 

Ad  1™  Tr.  ant.  neg.  cons.  et  paritatem.  Noto  in  primis. 
Si  corpus  infinitae  magnitudinis  existeret,  certe  nullum  aliud 
corpus  existere  posset  in  serie  continua  cum  illo ;  quia  illud, 
ex  eo  quod  infinitum  esset,  omnia  idealia  spatia  occuparet, 
ac  proinde  adaequaret  impleretque  possibilitatem  corporum 
quae  in  serie  continuacoexistere  possunt(C.334.).Non  tamen 
per  hoc  expleret  possibilitatem  omnium  absolute  corporum. 
In  eo  enim  loco,  ubi  unum  est  corpus,  infinita  alia  possunt 
existere,  saltem  diverso  tempore. 

Sed  hoc  omisso,  nulla  est  pariias  cum  Ente  infinito.  Ete- 
nim  Ensinfinitumnonexpletomniumentiumpossibilitatem ; 
quia  Ens  infmitum  non  est  omne  ens,  sed  Ens  perfectis- 
simum,  eminenter  reliqua  continens.  Propterea  alia  entia 
non  excludit.  Imo  alia  entia  possibilia  non  sunt,  nisi  ex  eo 
quod  existit  Ens  infinitum,  quod  et  omnis  intelligibilitatis 
fundamentum  est,  et  potest  efficere  ut  sint  quae  ex  se  nihil 
sunt. 

Ad  2°»  quoque  nego  parit.  Etenim  de  ratione  infiniti  cor- 
poris  foret,  ut  omnia  possibiiiaspatia  occuparet;  idcirco  cor- 
pus  quod  spatium  finitum  occupat,  finitum  est.  At  vero  non 
est  de  ratione  Entis  infiniti,  ut  sit  omne  ens  possibile,  seu 
formaliter,  seu  ad  modum  totius  ;  sed  solum  ut  omnium  pos- 
sibilium  perfectiones  eminenter  contineat. 

Neque  ens  ex  eo  finitum  dicitur,  quod  alia  entia  sint  prae- 
ter  ipsum,  sed  quod  ipsum  aliqua  perfectione  careat. 

il2.  Opp.  III.  Infinitum  non  foret  amplius  infinitum,  si 
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aliquid  ipso  majus  cogitari  posset.  Atcjui  si  extra  Ens  infi- 
nitum  essent  entia  finita,  jam  aiiquid  infinito  majus  cogitari 
posset. 

Nam  l^  ens  infinitum,  una  cum  entibus  finitis  esset  aliquid 
majus  solo  infinito. 

2**  Neque  obstat,  quod  ens  infinitum  finitorum  omnium 
perfectiones  eminenter  continere  dicatur.  Nam  nummus  au- 
reus,  V.  gr.  nummi  argentei  pretium  eminenter  continet, 
et  nihiipminus  pretium  nummi  aurei  simul  et  argentei  solo 
nummi  aurei  pretio  profecto  majus  est. 

115.  Resp.  Dist.  Si  ens  aut  complexio  entium  superans 
perfectione  infinitum  cogitari  posset,  idem  infinitum  non 
foret  amplius  infinitum,  conc.;si  entium  summa  numerica 
unitate  infiniti  major  cogilari  potest,  nego,  et  contradist. 
min. 

Ad  1™  eadem  adhibeatur  distinctio. 

Sane  cum  Ens  infinitum  unum  sit,  additis  entibus  finitis, 
ex  his  et  Ente  infinito  fit  numerus  unitate  major.  Sed  quod 
ens  infinitura,  una  cum  finitis,  numerum  conslituat,  nihil 
«jusperfectioni  derogat,  si  complexio  illa  ex  Infinito  et  finitis 
non  constituat aliquid  Infinito  majus,  nec  quoad  perfectionum 
partialium  numerum,  nec  quoad  perfectionis  totalis  intensi- 
tatem.  Atqui  neutrum  contingit. 

Nam  quod  ad  primum  pertinet,  Infinitum  omnes  finito- 
rum  entium  perfectiones  perfectissime  in  se  uno  continet. 
Ergo  complexio  illa  nuliam  exhibet  perfectionem,  quae  jam 
in  solo  Infinito  cumulatissime  non  sit. 

Quod  vero  spectat  ad  alterum,  sufficit  illud  animadver- 
tere ;  id  solum  in  complexione  intensius,  quam  in  singulis 
partibusreperiri,  in  quosinguIaconveniunt;quemadmodum 
V.  gr.  si  nummo  aureo  duos  asses  addideris,  major  esi  in  hac 
summa  quam  in  solo  aureo  valor  :  quum  vero  res  additae  in 
aliquo  essentiaiiter  discrepant,  id  in  quo  discrepant,  non  est 
in  collectione  magis  quam  in  partibus  intensum;  ut  si  homo 
sapiens  nummum  aureura  inveniat,  non  idcirco  majorem 
complexio  haec  exhibet  sapientiam.  Jam  vero  Deus  et  res  fi- 
nitae,  ut  supra  demonstravimus  (82),  in  nuUa  prorsus  per- 
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fectione  univoce  conveniunt.  Ergo  complexio  exDeo  et  rebus 
finitis  perfectionem  intensiorem  non  exhibet,  sed  duas  per- 
fectiones  omnimodis  diversas. 
Per  haec  patet  quoque  responsio  ad  2°". 

114.  Opp.  IV.  Si  entia  finita  praeter  Infinitum  existunt  , 
existimandum  erit,  ea  fuisse  ab  Infinito  producta.  Sed  pro- 
duriio  ha3c  admitti  non  notest. 

Nam  vei  entia  finita  continebantur  jam  in  Ente  infinito,  vel 
non.  Si  primum,  non  fuere  producta,  sed  educta;  ideoque  ad 
Infiniti  substantiam  pertinent.  Si  alterum  dicitur,  jam  pro- 
ductio  omnis  repugnat,  quia  ex  nihilo  nihil  fit.  Ergo. 

Resp.  Conc.  maj.  Nego  min. 

Ad  prob.  Omitto  ant.  et  cons.,  quod  ex  primo  disjunctivae 
membro  infertur.  Nego  partem  alteram,  et  dist.  rat.  add,  Ex 
nihilo,  tanquam  ex  materia,  aut  subjecto,  nihii  fit,  conc;  ex 
nihilo  tanquam  termino  a  quo,  subd.  per  potentiam  finitam, 
conc;  per  potentiam  infinitam,  nego. 

De  productione  ex  nihiloalibi  disseruimus  (C.  259,  seq.). 
Omisi  disjunctivam,  quia  dicendum  est,  entia  finita  fuisse 
aliquo  modo  in  Infinito  contenta  anteqilam  essent,  et  aliquo 
modo  non  fuisse  contenta  Non  enim  in  eo  continebantur  rea- 
liter  aut  formaliter,  sed  continebantur  in  illius  essentia  emi- 
nenter,  in  intellectu  secundum  ideas  ipsorumarchetypas,  et 
in  potentia  virtuaiiter,  ut  alibi  dictum  est  (0.  85). 

ARTICULUS  IV. 

Refutatur  pantheismus  realis. 

115.  Hoc  pantheismi  genus  in  tota  sua  deformitate  expo- 
suit  ut  diximus  (92),  Baruch  Spinosa.  Cujus  opinionis  com- 
pendium  tribus  hisce  propositionibus  constat. 

1"  Unica  exislit  in  mundo  substantia. 

2a  Unius  ejusdemque  substantiae  attributa  necessaria  sunt 
cogitatio  et  extensio. 

5"  Substantia  unica,  cogitans  simul  et  extensa  (mundus) 
est  infinita. 
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Propositio  II.  Tres  istce  assertiones  sunt  errores  turpis' 
simi  et  manifesti. 

116.  l^  Falsum  est  unicam  existere  in  mundo  substantiam ; 
id  quod  ex  ipsis  Spinosae  definitionibus,  quanquam  dolose 
constructis,  facile  demonstratur. 

Substantiae  definitio,  juxta  Spinosam,  haec  est :  id  quod 
in  se  esty  et  per  se  concipitur ;  h.  e.  id  cujus  conceptus  non 
indiget  conceptu  alterius,  a  quo  formari  deheat. 

Modus  autem  seu  accidens  est :  substantice  affectio;  seu 
quod  in  alio  est^  per  quod  etiam  concipitur, 

His  definitionibus  acceptis  in  praesens  ut  verba  sonant, 
atque  ita  ut  sensu  communi  et  human»  locutioni  non  repu- 
gnent,  statim  ostenditur,  plures  esse  substantias. 

Nam  a)  omne  id  quod  in  se  est,  et  non  in  alio,  omne  id 
cujus  conceptus  non  formatur  per  conceptum  alterius,  est 
etiam  juxtaSpinosam,verH  substantia.  Atqui  lapis  istev.  gr. 
est  in  se,  et  non  in  hoc  equo,  nec  in  aliquo  alio,  et  vicissim 
hicequusnon  est  in  lapide,  nec  in  alia  re;  itemque  lapidis 
hujus  aut  hujus  equi  conceptus  non  formatur  per  alterius  rei 
conceptum,  sed  per  notas  ab  objecto  ipso  mihi  exhibitas. 
Ergo  hic  lapis  est  substantia,  hic  equus  est  substantia.  Ita 
omnes  lapides,  ita  omnes  equi,  ita  omnia  quae  ad  substantiae 
categoriam  revocantur. 

117.  b)  Praeterea  supponamus  duo  cerae  frustula,  A  et  B, 
alterum  rotundum,  alterum  quadratum.  Dico,  A  et  B  esse 
duas  substantias  numero  distinctas. 

Nam  frustrulum  A  nequitesse  rotundum,  sine  subjecto  quod 
rotunditatem  sustentet :  rotunditas  enim  est  modus  :  modus 
autem  in  alio  sit  necesse  est,  juxta  adversarii  quoque  defini- 
tionem. 

Pariter  frustulum  B  quadratum  esse  non  potest,  sine  sub- 
jecto  quod  figuram  quadratam  sustentet. 

Sed  figura  quadrata  et  rotunda  non  possunt  in  eodem  si- 
mul  coexistere,  nec  idem  modificare  subjectum  :  secus  idem 
subjectum  esset  quadratum  et  non  quadratum,  rotundum  et 
non  rotundum  ;  ac daretur  circulus  quadratus,  quam  rem Spi- 
nosa  repugnare  concedit.  Ergo  subjectum  cujus  affectio  est 
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rotunditas,  numero  distinctum  est  a  subjecto,  cujus  affectio 
est  figura  quadrata.  Ergo  A  et  B  sunt  duo  subjecta. 

Subjectum  vero  modorum  est  substantia.  Etenim  ex  defi- 
nitione  supra  posita,  modus  est  affectio  substantice  et  est 
id  quod  est  in  alio,  Hoc  autem  aliud  est  subjectum  modi,  ut 
patet.  Ergo  subjectum  modi  est  substantia  quam  modus  af- 
ficit. 

Ergo  A  et  B  sunt  duae  substantiee. 

Ita  fere  Gerdilius,  nimius  sane  nimiumque  nobilis  judaei 
sophistae  impugnator  (i). 

118.  c)  Quisque  videt  quantum  dilatari  possit  argumentum 
allatum.Ex.  gr.  subjectum  quod  movetur,  est  numero  distin- 
ctum  a  subjecto  quod  quiescit :  subjectum  insensitivum  a  sen- 
sitivo,  irrationale  a  rationali  ;  etc. 

Ulterius.  Cerae  frustulum  A  dividi  potest  in  duo,  quae  figu- 
ras  suscipiant  oppositas;  eruntigitur  duaesubstantiae;  ita  una 
pars  in  alias  partes  dividi  potest  sine  fine.  Ex  quo  constabit, 
frustulum  A  subslantiam  esse  compositam  ex  multis  substan- 
tiis.  Idemque  dicendum  de  omnibus  corporibus. 

119.  2^  Absurdum  est  cogitationem  et  extensionem  unius 
ejusdemque  substantiae  attributa  esse. 

Nam  cogitandi  actus  est  essentialiter  indivisibilis,  quod  et 
intimo  sensu  constat,  et  ad  evidentiam  demonstratur  in  Psy- 
chologia  (P.  88,  91).  Ergo  et  substantia  quse  tale  attribu- 
tum  habet,  indivisibilis  sit  oportet.  Secus,  divisa  substantia, 
indivisibile  quoque  attributum  in  partes  scindi  oporteret. 
Praeterea  attributum  omne  non  est  aliquid  a  subjecto  in  quo 
est,  distinctum,  sed  modus  tantum  essendi  ejusdem  subjecti; 
nempe  subjectum  ipsum,  quatenus  sic  est.  Ergo  si  cogitatio 
est  indivisibilis,  nequit  esse  talis,  nisi  quia  eist  in  subjecto 
quod  est  indivisibile. 

At  si  hoc  subjectum  ponatur  simul  natura  sua  extensum, 
est  hoc  ipso  divisibile.  Extensioenim  certedivisibilis  est.  Di- 
visa  ergo  extensione,  ejus  quoque  subjectum  dividatur  necesse 
est. 

(l)  Dissertazione  delV  Esistenza  di  DiOy  e  delV  immortalita  delV  anima,  §  23. 
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Igitur  quum  Spinosa  dicit,  unam  eamdemque  substantiam 
et  cogitationis  et  extensionis  esse  subjectum,  eam  dicit  indi- 
visibilem  simul  et  divisibilem  esse. 

120.  5°  Absurdum  quam  maxime  est,  substantiam  hanc 
mundi  esse  substantiam  infinitam. 

Primo  quia  cogitans  est,  nempe  cogitans  quemadmodum 
homo  cogitat.  Cogitat  enim  homo  novas  ideas  continenter  ef- 
fingendo,  componendo et  dividendo,  opinando,  ratiocinando, 
laborando,  ssepe  errans,  quamplurima  ignorans.Haecautem 
cogitandi  ratio  in  Ente  infinito  prorsus  repugnat. 

Secundo  quia  exlensa  est.  Extensum  enim  nequit  esse  in- 
finitum  (0.  351,  3*^). 

Tertio  quia  et  secundum  cogitationem  et  secundum  exten- 
sionem  perpetuo  mutatur.  Infinitum  autem  immutabile  est. 
Vjde  superius  dicta  (103 — 105),  eaque  huc  applica  ;  nam 
huc  faciunt  omnia. 

ARTICULUS  V. 

Spinosce  argumentatio  refellitur, 

121.  Spinosae  argumentatio,  plena  quidem  dolis,  sed  dolis 
minime  acutis,  indigna  foret  quae  serio  refutaretur,  nisi  illud 
afiferret  commodi,  quod  paululum  expensa  docet,  et  quam 
crassa  faerit  hominis  ignorantia,  et  quam  ignobili  artificio 
utantur  recentiores  pantheistae,  qui  eum  adhuc  laudibus  ex- 
toUere  non  verentur,  Tota  ipsius  argumentatio  huic  substan- 
tiae  definitioni  innititur.  Per  substantiam  intelligo^  ita  ipse, 
id  quod  in  se  est  et  per  se  concipitur^  h.  e,  id  cujus  conceptus 
non  indiget  conceptu  alierius  rei^  a  quo  formari  debeat. 

122.  Argumentatio  vero  ipsa  huc  redit. 

1"  Unica  existit,  eaque  necessaria  substantia.  Nam  ad  na- 
turam  substantiae  pertinet  existere. 

2**  Prob.  Una  substantiee  non  potest  produci  abalia.jEn^ 
itaque  causa  sui :  sive  ad  ejus  naturam  pertinet  existere, 

3°  Prob.  ant  duobus  modis. 

a)  Si  una  substantia  posset  produci  ab  alia,  ejus  cognitio 
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penderet  a  cognitione  alterius:  Nam  effectus  dependet  a  co- 
gnitione  causae,  et  eamdem  involvit. 

Sed  id  cujus  cognitio  pendet  a  cognitione  alterius,  non  est 
substantia :  patet  ex  substantiae  definitione.  Ergo. 

b)  Quse  res  nihil  commune  inter  se  habent,  earum  una  alte- 
rius  causa  esse  non  potest. 

Sed  duae  substantiae,  diversa  attributa  habentes,  nihil  inter 
se  commune  habent.  Ergo. 

4^  Non  possunt  autem  dari  duse  aut  plures  substantiae 
ejusdem  attributi.  Nam  distinguerentur  soium  ex  affectioni- 
bus :  in  se  ergo  consideratae  non  distinguerentur,  necessent 
plures. 

Hic  est  processus,  haec  argumenta,  quibusimpiusiste  diri- 
mere  se  putat  quaestionem,omnium  quae  agitaria  mortalibus 
possint,  gravissimam,  quaestionem  videlicet  de divinitatis  exi- 
stentia  ac  natura ! 

425.  Tota  haec  indigesta  machinatio  corruet,  si  in  falla- 
cissima  illa  substantiae  definitione  miseras  aequivocationes, 
in  ea  sludiose  congestas,  distinctione  aliqua  retexas. 

Substantia  est  id  quod  in  se  est.  Nempe  quod  per  se  est,  et 
non  in  alio,  conc.  ;  quod  a  se  est,  et  non  ab  alio  (0.  152), 
subd.  substantia  infinita,  conc;  substantia  in  genere,  nego. 
Tamen  Spinosa  quum  dicit  in  se,  intelligit  o  se;  sic  arbitra- 
riam  statuit  definitionem,  et  jam  ab  ipso  exordio  disputa- 
tionis,  gratis  asserit  quod  probare  intendit. 

Substantia  est  id,  cujus  conceptus  non  indiget  conceptu  al- 
terius  rei^  a  quo  formari  debeat ;  i.  e.  quatenus  absoluie 
consideratur,  trans.;  quatenus  consideratur  relative,  subd. 
non  indiget  conceptu  alterius  rei,  tanquam  subjecti  cui  in- 
haereat,  conc. ;  non  indiget  conceptu  alterius  rei,  nempe  nun- 
quam  includit  conceptum  alierius  rei,  tanquam  causae  a  qua 
dependeat,  nego. 

i24.  Substantia  omnis  dupliciter  considerari  potest:  l^  in 
se  et  secundum  notas  ejus  absolutas;  2**  relative  ad  aliud.  Si 
consideretur  in  se,  certe  non  est  ens  per  comparationem  ad 
aliud,  quemadmodum  accidens  est  ens  per  habitudinem  ad 
substantiam  (0.  18).  Utrum  vero  substantia  concipiatur  quo- 
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que  absolute  prorsus,  et  sine  ulla  comparatione  ad  accidens, 
non  est  hoc  loco  quaerendura  :  patet  autem  ex  alibi  dictis 
(0.  154),  hoc  ipsum  adversario  negari  posse.  Sed  esto  :  sub- 
stantia  absolute  considerata  absolute  quoque  concipiatur. 

125.  Sed  potest  insuper,  ut  dixi,  substantia  considerari 
relative;  quod  si  ita  consideretur,  profecto,  ut  relativa 
omnia,correlativi  alteriusconceptum  obliqueincludet.  Rela- 
tiones  vero  quas  substantia  habere  potest,  non  sunt  certe 
relationes  inhsesionis  in  alio,  tanquam  in  subjecto,  et  idcirco 
substantia  nunquam  potest  ita  relative  concipi,  ut  subjecti 
cui  ipsa  inhaereat  conceptum  includat.  Sed  potest  habere,  et 
si  finita  sit,  necessario  habet  relationem  effectus  ad  causam; 
ac  propterea  nil  vetat,  quominus  substantia,  considerata  ut 
effectus,  causae  conceptum  includat;  quam  certe  non  includit 
quum  absolute  consideratur. 

Si  Spinosa  putabat,  substantiara  produci  non  posse,  et 
consequenter  nunquam  posse  spectari  ut  effectum,  hoc  erat 
ipsi  probandum.  Ipse  autem  neque  hoc  probafc,  nec  probare 
tentat;  imo  fallaciis  utitur  ac  technis,  ut  probandi  onus 
declinet;  satis  se  quaestioni  fecisse  putans,  si  hoc  primum 
occulte in  definitione  arbitraria  assumeret,  et deinde  idipsum 
aperte  ex  eadem  definitione  deduceret. 

126.  Nunc  ad  argumenta. 

Ad  1"^  Nego.  Ad  prob.  Dist.  Ad  naturam  substantiae  infinit» 
pertinet  existere,  conc;  ad  naturam  substantiae  in  genere, 
nego.  Nulli  enim  substantiae  finitae  est  essentialis  existentia. 

Ad  2™  Nego.  Animadverte  absurdam  synonymiam  :  erit 
causa  sui;  sive  ad  ejus  naturam  pertinet  existere  (18,  l*'). 

Ad  3"  quoad  1"  prob.  Si  una  substantia  posset  produci 
ab  alia,  ejus  cognitio  penderet  a  cognitione  alterius,  dist.; 
cognitio  ejus  absoluta,  nempe  quatenus  est  aliquai  substantia, 
penderet  a  cognitione  alterius,  nego;  cognitio  ejus  relativa, 
nerape  quatenus  est  effectus,  penderet  a  cognitione  alterius, 
subd.  alterius  quod  ipsi  esset  subjectura  inhaesionis,  nego; 
alterius  quod  sit  ipsius  causa,  conc. 

Ad  rat.add.  Dist.  effectus  involvit  cognitionera  suae  causse, 
siconsideretursecundumrationem  effectuscowc.  ;secus,we^o. 

INSTITUTIONES,    ETC.    III.  n 
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Contradist.  min.  Id  cujus  cognitio  pendet  a  cognitione  al- 
terius,  non  est  substantia,  si  nempe  includat  cognitionem  al- 
terius,  quod  sit  ipsi  subjectum  inhaesionis,  conc;  si  includat 
cognitionem  alterius,  quod  sit  ejus  causa,  nego. 

Quoad  2"  prob.  Dtst.  maj.  Qua^  res  nihil  commune  inter 
se  habent,  earum  una  alterius  causa  esse  non  potest  :  i.  e. 
quae  nullam  habent  inter  se  relationem,  conc;  (causalitas 
enim  est  aliqua  relatio);  quse  communem  naturam  non  ha- 
bent,  nego. 

Contradist.  min.  et  nego  consequentiam. 

Ad  4"  quo  fundamentum  praecedentis  argumenti  contine- 
tur,  dist.  Non  possunt  dari  plures  substantiae  ejusdem  attri- 
butijidentitate  numerica,  conc;  identitate  specifica  vel  gene- 
rica,  nego. 

Ad  rat.  add.  Tr.  ant.  Dist.  cons.  Non  essent  plures  secun- 
dum  rationem  universale  in  eis  considerantem,  conc;  reali- 
ter,  nego.  (L.  543). 

127.  Tota  igitur  sapientia  judeei  veteratoris  reducitur  ad 
artem  confundendi  per  vulgares  aequivocationes,  res  dispa- 
ratissimas,  ut  sunt  :  esse  per  se,  et  esse  a  se;  conceptus  rei 
absolutus  et  relativus ;  habitudo  accidentis  ad  subjectum^  et 
relalio  effectus  ad  causam;  relatio  identitatis  et  relatio  causa^ 
litatis  ac  dependenlice ;  identitas  numerica^  et  identitas  speci- 
fica ;  pluralitas  realis  et  pluralitas  conceptuum.  Longum 
esset  caetera  persequi,  quae  ad  rem  non  faciunt.  Ex  quibus 
tandem  deduces,  laudare  Spinosam,  atque  illa  errorum  por- 
tenta  commemorare  sine  indignatione  neminem  posse,  nisi 
qui  pantheismum  scientiae  communique  sensui  praeponat,  ac 
desuorumlectorumoscitantia  mireconfidat.  Hoc  uno  indicio 
recentiores  pantheismi  fautores  satis  se  produnt,  qui  sint 
quidque  sentiant. 

ARTICULUS   VI. 

*  Confutatur  pantheismus  idealis, 

128.  Non  est  nobis  animus  varias  idealis  pantheismi  for- 
nias  singillatim  refellere,  quae  longa  nimis  res  foret,  nec  ullo 
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modo  necessariaest.Primo  quidem,  quiacommunibusomnis 
pantheismi  erroribus  eae  nihil  aliud  addunt,  quam  nova  ab- 
surda;  nec  vere  ab  iis  aliter  differunt,  quam  segri  somnia  a 
caeteris  somniis,  et  ebrii  biasphemiae  a  caeteris  blasphemiis; 
tum  etiam  quia  hae  vere  transcendentales  absurditates  vel 
gratis  asseruntur,  vel  erroneis  solum  notionibus  et  apertis 
sophismatibus  innituntur,  ac  propterea  fundamenta  earum 
omniajam  in  logica  ac  generali  metaphysica  subruta  sunt. 
Atque  haec  profecto  optima  talium  aberrationum  refutatio 
est ;  non  enim  illaeoriripoterant  aut  sectatores  invenire,  nisi 
elementarium  disciplinarum  ignoratio  et  contemptus  viam 
illis  aditumque  parassent.  Quare  si  quissensu  communi  suf- 
ficienter  instructus,  et  in  iis  addiscendis  disciplinis  medio- 
criter  sitversatus,  turgidasillastranscendentalium  nullitates 
risu  ac  miseratione  excipiet,  ac  facile  demonstrabit,  tot  fere 
in  iis  errores  esse  quot  assertiones,totqueparaIogismosquot 
ratiocinia. 

Nihilominus,  ut  palam  sit,  in  quantam  insaniam  impietas 
ultimo  devenerit,  absurditatesquaeidealis  pantheismi,  gene- 
ratim  tantum  considerati,  propriae  sunt,  breviter.exponere 
juverit. 

Idealis  pantheismus  huc  redit  :  esse  aliquid  absolutum, 
impersonale,  indeterminatum,  de  quo  nihil  afFirmari,  nihil 
negari  possit :  absolutum  hoc  necessitate  quadam  inexpli- 
cabili  determinare  semetipsum  ac  limitare  ;  quumque  sui 
objectumefficitur,  naturamesse;  quum  inse  redit,  spiritum. 
Hoc  pactosubjectum  et  objectum,  esse  et  cognoscere  non  di- 
stinguuntur;  entia  vero  om.nia,  ipsaque  cognitio,  nihil  reale 
sunt,  sed  apparentiae  merae. 

Propositio  III.  Pantheismus  idealis  1"  est  eminenter  ab^ 
surdus ;  2**  pugnat  cum  elementarihus  intellectus  humani  no- 
tionihus  ;  3^  arbitrarius  est  in  suis  principiis  et  assertionihus  ; 
et  est  4"  in  sua  disserendi  ratione  turpiter  sophisticus. 

129.  Est  primo  eminenter  absurdus. 

Nam  1"  Si  omnis  idealismus  absurdus  est,  multo  magis 
idealismus,  qui  hujus  systematis  basis  est ;  per  ipsum  enim 
non modo  mundi  exteriorisrealitas perimitur,  sed  ipsum  quo- 
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que  subjectum  cogitans  inter  phaenomena  fallacesque  illu- 
siones  rejicitur;  est  enim  rhego  tantummodo  unum  momen- 
tum,  una  positio  evolutionis  idealis  absoluti  ;  vere  nihil  ac 
somnium  somniorum,  ut  ait  Fichte. 

2**  Praeterea  in  idealismo  pantheistico,  quis  est  qui  vanis 
hisce  speciebus  phsenomenorum  illuditur  ?  Ipsum  profecto 
absolutum  et  inftnitum  :  ipsum  est  quod,  cum  in  intellectu 
humano  conscientiam  sui  habere  dicatur,  non  intelligit  se  ut 
est,  sed  plane  aliter,  quodque  ideales  suiipsius  positiones 
atque  transformationes,  quibus  exterior  mundus  continetur, 
esse  res  a  se  discretas  arbitratur.  Qua  re  quid  potest  esse 
magis  absonum  aut  incredibile  ? 

5°  Nec  idealismus  modo,  sed  horribilis  quoque  nihilismus 
his  in  doctrinis  continetur.  Destructis  namque  exterioribus 
objectis,  ipsoque  destructo  subjecto,  quid  nobis  reliqui  fa- 
ciunt?  Absolutum,  inquiunt.  Quidporroesttandem  aliquando 
absolutumistud?  Esse  abstractissimumet  omnino  indetermi- 
natum  ;  cogitatio  pura  sine  cogitante  ;  et  cogitatio  quae  nihil 
cogitat.  Qua  in  re,  quaeso,  phantasma  hoc  differt  a   nihilo  ? 

At  absolutum  hocce  evolvit  se  se,  et  fit  omnia.  Sed  quo- 
modo?  In  ordine  ideali,  et  quod  supra  modum  absonum  est, 
negationis  ope  (97).  Et  re  sane  vera,  absoluto  huic  trans- 
cendentalium,  per  quascunque  evolutiones,  nihilquod  reale 
sit,  accedere  potest ;  hic  enim  vere  valet  illud  :  ex  nihilo 
nihil.  Ergo  absolutum  hujusmodi,  post  quascunque  evolu- 
tiones,  re  idem  est  quod  ab  initio  fuit,  verum  nihil. 

130.  Caeterum  non  gravantur  pantheistae  recentiores  hoc 
quod  dicimus,  diserte  fateri  ;  imo  Hegel  hoc  inter  funda- 
mentalia  sui  systematis  firmamenta  audacter  collocat.  Esse 
et  nihilum  idem  sunt.  Ex  altero  alterum  fieri,  hoc  denique 
absolutum  est.  Quo  principio  in  apertum  protracto,  fatetur 
tandem  pantheistarum  impudentissimus,  contradictionem 
hujus  systematis  essentiam  esse,  nec  posse  illud  consistere, 
nisi  primum  rationishumanae  principium,  et  cumea  humana 
ipsa  ratio  convellatur. 

Quid  jam  amplius  requiras  ad  ejusmodi  systematis  confu- 
tationem  ? 


LIBER   SECUNDUS,    CAPUT    II.  389 

131.  Pugnat  secundo  cum  elementaribus  intellectus  humani 
notionibus. 

Hegel,  in  quo  apex  est  pantheismi  transcendentalis,  nullam 
ex  his  notionibus  intactam  reliquil;  sed  eas  deformavit,  de- 
torsit,  falsas  reddidit  omnes.  Nec  vero,  intactis  illis,  potuis- 
set  unquam  horrendum  hoc  atque  infornin  monstrum  in 
lucem  protrahere.  Sed  ne  ad  indigestam  illam  et  rniserandum 
in  modum  sophisticam  hegelianae  logicse  farraginem  manum 
admoveamus,  sufFiciet  enumerare  breviter  fundamentales 
ideas,  quibus  systema  quod  impugnamus,  opponitur. 

Opponitur  l^  ideis  individui  et  personce  (0.  105,  166),  ac 
maxime  ideae  roZ  ego. 

2**  Ideae  distinctionis,  quae  si  omnia  idem  sunt,  nulla  est 
in  re,  imo  esse  in  re  nullo  pacto  potest.  Sic  absurda  eva- 
dunt  omnisL  judicia  negativa. 

3®  Hinc  idea  multitudinis ;  ideae  quoque  universalitatis, 
relationis,  et  ordinis,  quae  multitudinem  supponunt,  sine 
fundamento  sunt. 

A°  Ideae  essentiarum  prorsus  vanae  sunt,  si  nequeunt  esse 
plura  entia  quae  sint  inter  se  diversa. 

50  Nulla  est  substantia  in  hoc  systemate :  nam  phaenomena 
profecto  substantiae  non  sunt :  Neque  ipsum  absolutum  sub- 
stantia  est;  absolutum  enim  nullam  habet  determinationem. 
Quod  si  nullum  est  subjectum,  patet  nullum  quoque  esse 
accidens. 

6°  Nulla  quoque  est  possibilitas  proprie  dicta,  nullaque 
contingentia .  Nam  praeter  absolutum  illud  ac .  necessa- 
rium  ens-nihily  nulla  res  potest  existere.  Ipsae  ejus  phae- 
nomenales  evolutiones  secundum  ferream  necessitatis  legem 
fiunt. 

T*'  Infiniti  notio  chimerica  est.  Solum  enim  existit  indeter- 
minatum  et  indefinitum,  nempe  absolutum,  quod  sine  finese 
explicat.  Hoc  autem  vocari  nequit  infinitum  aclu  sine  contra- 
dictione  (0.  349,  VIII). 

8^  In  omni  cognitione  subjectum  ab  objecto  distinguimus  : 
nam  etiam  quum  in  nostros  actus  reflectimus,  reflectendi  actus 
ab  actu  in  quem  reflectimus,  inadaequate  distinctus  est.  Haec 
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porro  distinctofunditustollituracfit  inanis,  peridealeii)  pan- 
theismum. 

9°  Denique  notiones  veri  et  falsi,  erroris  et  rectitudinis, 
boni  et  mali,  virtutis  et  vitii,  meriti  ac  demeriti,  juris  et 
ofpcii,  ac  cseterae  cum  his  connexae,  absurda  figmenta  sunt, 
sine  ullo  fnndamento,  sine  ulla  significatione. 

Uuid  jHin  dicendum  de  ejusmodi  systematibus,  quae  nati- 
vum  humani intellectus patrimonium adeo misere populantur, 
ei  quasi  mortiferum  quoddam  venenum  totam  rationis  nos- 
trae compagem  dissolvunt ?  Ea sane  ulterius refutari  non  egent. 

152.  Tertio  :  Pantheismi  idealis  dogmata  sunt  in  omnibus 
arbitraria. 

i^  Arbitraria  principia,  quibus  ipsa  innituntur.  Haec  autem 
sunt.  a)  Veram  scientiam  esse  scientiam  absoluti  immediatam ; 
eam  nempe,  quoe  phcenomena  transcendens  atque  contemnens, 
ipsum  ssse  rerum^  ut  in  se  sunt^  attingit.  Nemo  porro  est, 
qui  hanc  plane  novam  ac  nullatenus  demonstratam  s<  ientia3 
definitionem  admittat.  Quod  si  heec  foret  scientiae  definitio, 
profecto  fateremur  omnes,  scientiam  impossibilem  esse.  Nihil 
enim  prorsus  hoc  pacto  cognoscere  possumus  (0.  46,  i54). 

bj  Incipiendum  sine  ullis  suppositionibus  aut  datis  empi- 
ricis;  ideas  omnes  primitivas,  et  axiomata  prorsus  seponenda  ; 
omnia  a  priori  iterum  construenda.  Quam  haec  sint  arbitraria 
nemo  non  videt ;  quam  faisa  et  absurda,  in  logica  fuse  docui- 
mus  (L.  424,  425,  seq. ;  457,  509,  seq. ;  516). 

c)  Ut  immediata  sit  absotuti  cognitio,  subjectum.  et  objectum, 
principium  cognoscendi  et  principium  essendiy  cognoscere  et 
esse,  unum  idemque  sint  oportet.  Ut  hoc  concedatur,  in  pri- 
mis  recipienda  est  superior  scientiae  definitio,  atque  scientij» 
ita  definitae  possibilitas.  Sed  praeterea  faLsum  est,  absoiutam 
rerum  omnium  scientiam  identitatem  cum  rebus  supponere. 
Prima  enim  causa  profeclo  absolutam  rerum  omnium  scien- 
tiam  possidet,  non  quia  est  cum  illis  identica,  sed  quia  eas 
inteliigit,  sive  in  ideis  ipsarum  archetypis,  quas  in  infinita 
sua  sapientia  continet,  sive  ut  in  causa,  in  infinitie  suae  po- 
tenti»  amplitudine,  quam  adsequate  comprehendit;  de  qui- 
hus  alio  in  loco. 
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133.  2°  Arbitraria3  insuper  sunt  praeeipuae  ac  fundamen- 
tales  eorum  assertiones.  Nullam  enim  earum  explicant,  nul- 
iam  probant,  cum  easmaxime  explicariac  probari  oporteret. 
Quomodo  V.  gr.  cognosci  potest  absolutum  in  se?  Nemo 
enim  estqui  absolutum  hujusmodi  intueri  se,  autaliquando 
esse  intuitum  existimet. 

Praeterea  si  subjectuni  et  objectum  (egoti  uon-ego)  unum 
idemque  sunt,  cur  niliilominus  apparent  ut  dislincta,  ac  di- 
stincta  esse  putantur? 

Adhuc  :  quid  est  esse?  quid  negatio  ac  nihilum?  quid  mo- 
tus  seu  fieri?  quid  identitas  et  unitas?  Hse  aliaeque  similes 
notiones,  quae  semper  a  pantheistis  supponuntur,  nullatenus 
ab  iis  explicantur,  neque  explicari  possunt.  Tamen  ut  has 
maxime  explicarent,  expectandum  erat  ab  eis,  qui  absoluti 
scientiam  possident. 

Demum,  ne  infinita  alia  consecter,  cur  aut  qua  necessitate 
adactum,  absolutum  se  evolvit,  se  limitat,  se  ponit,  ac  mul- 
tiplicat,  ac  scindit  in  diversa  entia  finita  ac  phajnomenalia? 
Cur  hoc  absolutum,  quod  in  me  cogitat,  firmiter  judicat  his 
phaenomenis  realitatem  respondere  ;  seque  ab  iis  plane  di- 
stingui?  Habetne  absolutum  in  meo  tantume^o  conscientiam 
phaenomenicam,  an  vero  etiam  in  aliis  mihi  similibus?  Quo- 
modo  vero  fit  ut  quod  unum  in  se  est,  diversas  habeat  sui 
conscientias,  quae  nuilo  pacto  inter  se  invicem  communi- 
cant? 

Haec  aliaque  permulta,  quibus  totum  systema  continetur, 
ipsi  praefidenter  asserunt,  ac  nuUatenus  probant ;  quasi  vero 
res  essent  per  se  manifestae,  ac  nulli  obnoxiae  dubitationi  vel 
obscuritati. 

'134.  Ultimo  dixi,  pantheismum  idealem  esse  in  sua  dis- 
serendi  ratione  turpiter  sophisticum. 

1°  Revoca  in  mentem  quae  in  logica  dicta  sunt  de  Kantii 
systemate  (L.  516),  quae  multo  potiori  ratione  huc  faciunt. 
Kantii  enim  discipuli  pantheistae  omnem  experientiam  atque 
omnes  intelleclus  humani  notiones  inter  illusiones  rejiciunt, 
ettamen  his  notionibus  perpetuo  utuntur,  ad  absoluti  scien- 
tiam  acquirendam.  Eodemque  pacto  logicamhumano  generi 
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universo  communem  ipsi  tanquam  obsoletam  despiciunt  ac 
dedignantur,  eamque  nihilominus  infeliciter  utique,  sed 
quantum  eorum  facultas  fert,  adhibere  conantur. 

2^  Nihil  miseratione  dignius,  quam  artificia  quibus  utun- 
tur  ;  Hegel  praisertim,  quem  Aristotelem  pantheismi  (per 
antiphrasim  videlicet)  appellarunt.  Pueriles  aequivocationes 
in germanici  idiomatis  vocibus,  arbitrariae  etymologiae,  gram- 
maticai  quaedam  constructiones  sunt  frequentissima  illi  ar- 
gumenta.  Relativa  eo  quod  se  mutuo  ponunt,  identica  esse 
decernuntur ;  contradictoriae  specierum  ditferentiae  assu- 
muntur  ut  proprietates  contradictoriae  simul  existentes  in 
genere  ;  relationes  abstractae  ponuntur  ut  subsistentes  ;  ter- 
minioppositi  mutationum  unum  esse  dicuntur;  quidquid  de 
subjecto  affirmatur,  ut  ipsius  definitio  assumitur.  His  armis 
perpetuo  ludit  miles  gloriosus  ;  et  quod  magis  mirum  est, 
nemo  unquam  fuit  inter  mortales,  qui  magis  fidenter  victo- 
riam  sibi  arrogaret. 

5<>  Postremo  ad  ostendendum  quo  in  pretio  sit  habenda 
transcendentalium  istorum  dialectica,  cum  multa  ac  pene 
infinita  afferri  possent  exempla,  duo  seligam,  alterum  ex 
Fichte,  alterum  ex  Hegel. 

En  quomodo  Fichte  demonstrat  in  sua  Scientice  theoria,  ro 
ego  esse  ens  absolutum  et  necessarium.  \n  actu  isto^  inquit, 
ego  sum  ego,  ro  ego  ponit  se  ipsum.  Existit  igitur^  quia 
posuit  se  ipsum.  Propterea  ro  ego  existit  absolute  ac  neces- 
sario  per  se  ipsum.  Huc  redit,  detractis  verborum  involucris, 
tota  ejus  demonstratio. 

Audiamus  Hegel  probantem,  demonstratione,  ut  ipse  dicit, 
simplici  quidem,  sed  invincibili,  fundamentale  illud  princi- 
pium  de  identitate  contrapositorum  (97).  En  ejus  verba. 
Attende  autem,  Aliqiud  et  Aliud  sunii  ab  ipso  ut  nomina 
propria. 

«  Primo :  AUquid  et  Aliud  existunt  utrumque.  Ergo 
utrumque  sunt  Aliquid. 

«  Secundo  :  unumquodque  duorum  est  simul  Aliud:  pa- 
«  rum  refert,  utrum  ex  duobus  appelletur  primo  Aliquid. 
€  Latini  quando  in  una  propositione  unum  et  alterum  affe- 
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€  runtur,  vocantutrumquealiud;  ^c  dicunt  alius  alium,alter 
«  alterum.  Si  nos  appellamus  certum  quoddam  ens,  A,  et 
«  aliud  ens,  B,  hoc  B  primo  determinatur  ut  aliud.  Sed  A 
«  est  etipsum  eodem  tempore  aiiud  respectu  B.  Ergo  utrum- 
«  que  sunt  eodem  titulo  Aliud. 

«  Ergo  utrumque,  sive  quatenus  sunt  Aliquid,  sive  qua- 
«  tenus  sunt  Aliud^  sunt  semper  Idem  (i).  » 

Quid  ad  haec  respondebimus  ?  Nihii  profecto  aliud  quam 
quod  initio  diximus  :  nunquam  haec  errorum  monstra  in 
publicum  eruptura  fuisse,  nisi  iogicse  ac  metaphysicae  igno- 
ratioetcontemptus  et  viamillis  parassent  et  prodeundisecu- 
riiatem. 


CAPUT  III. 


DE    UNITATE   DEI. 


ARTICULUS    I. 

Statuitur  divince  naturce  unitas, 

135.  Altera  quaestio,  quae  ad  personalitatem  seu  indivi- 
duaiitatem  divinae  essentiae  pertinet  (89),  est  de  Dei  unitate 
seu  potius  unicitate  (0.  94).  Non  enim  modo  unam  dicimus 
divinam  naturam  unitate  formali,  Deumque  unum  unitate 
individuali,  sed  etiam  ita  Deum  dicimus  unum,  ut  divina 
ejus  natura  non  possit,  ad  modum  generis  vel  speciei,  plu- 
ribus  Diis  esse  communis  aut  in  plures  multiplicari  Deos. 
Polytheismus,  qui  error  contrarius  est,  quam  late,  quam  diu 
mortalium  mentes  occuparit,  quamque  funestos  produxerit 
eflfectus,  nemo  est  qui  ignoret, 

436.  Propositio.  Deus  unicus  est, 

Et  1°  quidem  manifestum    est,   unicum    esse  auctorem^ 

(l)Logf.  T.  I,  2,  edit.  p.  116. 

17. 
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rerum  atque  gubernatorem  supremum  ;  quod  immediate  ex 
ordinis  physici  unitate  jam  deduximus. 

[dipsum  et  hoc  argumento  demonstratur.  Si  plures  fuere 
mundi  auctores,  vel  unusquisque  eorum  erat  per  se  suffi- 
ciens  ad  mundum  formandum  et  gubernandum,  vel  secus. 
Si  hoc  dicas,  omnes  dicis  limitatos  et  imperfedtos,  ac 
proinde  in  nulloeorum  Deumagnoscerepossum.Si  primum 
dicas, 

a)  Jam  gratuito  supponis,  plures  esse  Deos.  Ad  expli- 
candam  enim  rerum  originem  unus  tantura  per  se  sufficit. 
Kationes  autem  omnes  quibus  Deum  esse  cognoscimus,  tan- 
dem  aliquando  ex  rerum  origine  deducuntur. 

b)  Sed  ponamus  fuisse  plures.  Quum  mundum  condere 
decreverunt,  num  convenerunt  inter  se  de  ordine  consti- 
tuendo,  an  non  convenerunt?  Si  non  convenerunt,  nullus 
haberetur  ordo,  sed  ingens  confusio,  et  ipsa  contradictoria, 
si  contradictoria  ipsi  voluissent,  revera  prodire  debuissent. 
Si  vero  convenerunt  interse  et  consilia  contulerunt,  sane  de- 
pendent  omnes  ab  invicem  in  agendo  ;  et  quod  maxime  no- 
tanduni  est,  necessitate  compulsi  dependent,  ut  nempe  ali- 
quid  sine  confusione  fieri  possit.  Ergo  iterum  nemo  illorum 
Deus  est.  Deus  enim  absolute  independens  sit  oportet. 

137.  Probatur  deinde  unitas  Dei  absolute  et  a  priori. 
3«  Deus  est  ens  infinite  perfectum.  Ergo  parem  sibi  con- 
sortemque  divinitatis  non  habet.  Nam 

a)  Ens  infinite  perfectum  iilud  est,  quo  majus  aut  melius 
cogitari  nequit.  Atqui  si  haberet  aequale  sibi,  posset  cogitari 
aiiud  Ens  majus  illo  ac  melius,  nempe  Ens  non  habens 
a^quale.  Melius  est  enim  esse  super  omnia  quae  sunt,  quam 
habere  sibi  parem  ;  melius  est  omnia  quae  sunt,  habere  a  se 
dependentia,  quam  habere  juxta  se  aequales  a  se  indepen- 
dentes. 

b)  Est  perfectio  magna  Deoque  dignissima,  esse  primani 
causam  efjicientem^  flnalem,  exemplarem  omnium  rerum 
qua^cunque  sunt  aut  esse  possunt.  Sed  nihil  horum  potest 
Deo  convenire,  nisi  sit  unicus.  Nam  secus,  et  caeteri  Dii,  et 
quaecunque  ab  ipsis  fiunt  fierive  possunt,  essent  secundum 
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omnia  ab   eo  independentia  «  Unicuique  tantum  deerit,  ut 
«  Lactantius  dicit,  quantum  cgeleri  possidebunt  (i).  » 

c)  Postremo  si  entia  infinita  essent  v.  gr.  duo,  utrumque 
profecto  forei  omnipotens.  At  posset  ne  alterum  alterius  ac- 
tionem  impedire?  Quidquid  dixeris,  ab  alterutro  omnipoten- 
tiam  tollis. 

138.  3''  Deus  est  ens  necessario  existens,  cujus  essentia 
est  esse  (18,  i2°).  Ex  hoc  immediate  probatur  quod  vo- 
lumus. 

Etenim  si  plura  Entia  necessaria  existere  possent,  jam 
singularitas  extra  hujus  necessariae  naturse  essentiam  esset, 
Esset  enim  natura  haec  multiplicabilis,  adeoque  universalis, 
ut  naturae  caeterae.  Universale  autem  singulare  non  est. 

Atqui  omnino  dici  debet,  ad  naturse  necessariae  essentiam 
pertinere  singularitatem.  Cum  enim  hujus  naturae  essentia 
sit  esse  actu,  sane  ad  ejus  essentiam  pertinet  id  omne,  quod 
existentiae  per  se  implicitum  est,  existentiamque  necessario 
comitatur.  Sed  existentiae  implicita  necessario  esi  singula- 
ritas.  Existentia  enim  non  est  nisi  rei  singularis,  ut  singu- 
laris  est  (0.  106).  Ergo  singularitas  ad  naturae  necessari« 
essentiam  pertinet.  Ergo  plura  entia  necessaria  existere  non 
possunt.  Fac  v.  gr.  existentiam  esse  essentialem  humange  na- 
turae  aut  alteri  cuicunque.  Illico  sequeretur,  non  posse  es- 
sentiam  hujusmodi  pluribus  individuis  esse  communem,  sed 
unicum  tantum  individuum  unum  hominem  posse  existere. 
Eadem  enim  estratio:  videlicetnatura  cujus  essentia  est  esse, 
est  essentialiter  singularis.  Ergo  essentialiter  naturae  illi  re- 
pugnat  esse  universalem;  ergo  repugnateam  in  pluribus  in- 
veniri  individuam. 

139.  Gorollaria. 

Ex  his  patet  1"'  nonfposse  divinam  naturam  multiplicari, 
neque  psrproduclionem  unius  Dei  ab  altero,  quemadmodum 
gentiJes  fabulabantur.  Id  quod  absurdum  quoque  hinc  est, 
quod  Deus  productus  esset  Deus  ab  alio,  Deus  dependens, 
initiumque  habens,  nempe  Deus  non  Deus. 

(1)'  De  Ira  Dei.  C  XI. 
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2"  Deum  esse  suam  essentiam  ;  seu  aliis  verbis,  Deum 
idem  esse  ac  naturamdivinam.Id  quod  de  naturis  finitisdicv 
nequit.  Non  enim  homo  v.  gr.  est  humanitas,  sed  habens 
humanitatem.  Ratio  est,  quod  omnis  essentia  finita  est  ali- 
quid  uni  versale  et  abstractum,  proindeque  nullam  individua- 
tionem  determinatam  in  suo  conceptu  continet,  quin  imo 
omnemexcludit,etsub  hacsolummodoabstractione  unitatem 
sibi  propriam  habet,  non  realem  videlicet,  sed  logicam 
(0.  112,  4«). 


ARTICULUS    II. 

Difficultates, 

140.  Objici  potest  I.  Unitas  ha?c  et  carentia  consortis  im- 
perfectio  potius,  quam  perfectio  esse  videtur.  Importat  enim 
solitudinem,  quae  quidem  malum  est. 

Resp.  Nego  ant.  Ad  rat.  additam.  Tr.  maj.  In  Deo  enim 
natura?  singularitas  cum  perfectissima  trium  personarum 
beatissimaque  societate,  ineff^abili  ratione  componitur.  Sed 
haec  altior  consideratio  non  est  hic  necessaria. 

Dist.  min.  Solitudo  malum  est  entibus  sibi  insufficientibus 
ad  beate  vivendum,  conc.  ;Etti\  sibi  sufficientissimo,  nego. 

141.  Ob.  II.  Possunt  existere  plura  entia  summe  perfecta, 
si  ponantur  in  omnibus  esse  aequalia  et  similia.  Nam 

!•»  Non  repugnat  aequalis  plurium  perfectio  in  eodem  ge- 
nere. 

2**  Pluralitas  nullam  adimit  aut  impedit  perfectionem. 

Z"*  Revera  docet  christiana  fides,  esse  in  Deo  tres  per- 
sonas  infinitas  et  gequales.  A  pari  ergo. 

Resp.  Nego  ant.  V.  allata  argumenta. 

Ad  1*"  Dist.  perfectio  limitata  et  relativa,  tr.;  perfectio  in- 
finita  et  absoluta,  we^o  (137). 

Ad  S™  Dist.  In  naiuris  finitis,  conc. ;  in  natura  infinita, 
nego.  Perfectio  enim  natur^e  infinitae  propria  est,  ut  sit 
pluribus  incommunicabilis  (157,  158). 
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Ad  o"  Conc.  ant.  Nego  consequentiam  et  paritatem.  Nam 
et  natura  etperfectio  essentialis  trium  personarum  unica  est, 
ac  plane  singularis.  Hoc  autem  repugnat,  divinam  naturam 
mulliplicari  ei  sequalem  habere  ;  non  vero  naturam  hanc 
trium  esse  personarum.  Quemadmodum  si  reale  esset  spa- 
tium  infinitum,  repugnaret  utique  esse  alterum  spatium  infi- 
nitum  ;  non  tamen  repugnaret  idem  spatium  secundum  tres 
suas  dimensiones  infinitum  esse. 

142.  Ob.  III.  Si  dicamus  Deum  non  posse  producere  ali- 
quod  aliud  ens  infinite  perfectum, 

l^  non  haberetur  terminus  adsequatus  infinitse  ejus  poten- 
tiae ; 

2*'  nec  effusio  conveniens  bonitatis  ejus. 

Resp.  ad  1™  Conc.  ant.  et  nego  esse  in  hoc  ullum  incon- 
veniens.  Imo  hoc  ipso  infinita  est  Dei  potentia,  quod  nulla 
res  ex  possibilibus  adaequatus  ejus  terminus  esse  potest,  In- 
finitum  autem  productum  ideo  hujus  potentiae  terminus  esse 
nequit,  quia  intrinsece  repugnat. 

Ad  2"  Eadem  esto  responsio. 

143  Quid  dicendum  de  communi  populorum  consensu  in 
polytheismo  profitendo,  et  de  miraculis  quae  apud  gentiles 
patrata  dicuntur  ? 

Desp,  De  consensu  dicendum  l^  eum  non  fuisse  perpe- 
tuum,  neque  constantem.  Nam  ex  historia  constat,  mono- 
theismum  ante  polytheismum  viguisse,  ita  ut  ante  diluvium 
nullum  erroris  hujus  vestigium  appareat ;  ac  praeterea  per 
evangelii  ppopagationem  in  toto  civili  mundo  brevi  poly- 
theismus  eversus  est.  2**  Non  fuisse  universalem.  Nam  He- 
braei  certe  sunt  excipiendi,  et  fortassealii  quoque  populi,  ne 
dicam  de  philosophis  plurimis.  Omnes  praeterea  unum  su- 
premumNumen  Divumpatrem  atque  hominumregem  agno- 
scebant,  quem  et  in  repentinis  casibus  invocabant,  quemad- 
modum  notavit  TertuUianus  in  Apologetico.  3°  Originem 
erroris  hujus  satis  esse  manifestam.  Eadem  nempe  poli- 
theismi,  ac  pantheismi  origo  fuit,  videlicet  caecus  quidam 
atque  intemperanter  effusus  erga  natuiam  sensibilem  timor 
atque  amor,  quibus  irretili  morlalium  animi  ad  Deum  invi- 
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sibilem,  qui  ex  operibus  erat  agnoscendus,  ascendere  ultra 
non  potuerunt  (i). 

144.  De  miraculis  gentilium  dicendum  1"  ea  magna  ex 
parte  esse  meras  fabellas,  aut  praestigiatorum  artes  fuisse, 
aut  effectus  naturales  insolitos,  vel  etiam  vulgo  ignotos,  aut 
daemonum  illusiones  :  2^  si  quae  fidem  merentur,  ea  non  in 
polytheismi  confirmationem  patrata  fuisse,  sed  vel  ad  inno- 
centise  defensionem,  vel  ad  virlutis  commendationem;  idcirco 
abuno  veroque  Deo  patrari  potuisse,  ab  eoque  fuisse  patrata. 
Confer  quae  dicta  sunt  alibi  de  miraculis  (C.  465,  seq.). 

H)  a.  Sap.  XIII,  1  seq. 
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CAPUT  I. 

DE    SIMPLICITATE   ET    IMMUTABILITATE   DEI. 
AKTICULUS    I. 

De  physica  Dei  simplicitate. 

445.  Quid  divinorum  attributorum  nomine  veniat,  supra 
dictum  est  (77).  Liquet  pariter  ex  diclis  (76),  divina  attri- 
buta  alia  negative  concipi,  alia  positive,  Nunc  primo  de  ne- 
gativis  agemus  non  tamen  de  omnibus,  sed  de  iis  solum  quae 
peculiaremaliquamdifficultatemhabent.Simplicitatemporro 
atque  immutabilitatem  simul  conjungimus,  quia  altera  cum 
altera  est  intime  conserta. 

146.  Propositio  I.  Deus  est  physice  simplicissimus, 

Nempe  non  est  in  Deo  compositio  essentialis,  nec  acciden- 
talis,  nec  quantitativa,  neque  ulla  alia  vera  compositio 
(0.  538.) 

Probatur  1"  ex  eo  quod  Deus  est  ens  a  se.  Hanc  rationem 
sic  explicat  s.  Thomas.  c<  Omne  compositum  causam  habet. 
«  Quae  enim  secundum  se  diversa  sunt,  non  conveniunt  in 
«  aliquod  unum,  nisi  per  aliquam  causam  adunantem  ipsa. 
«  Deus  autem  non  habet  causam  (i).  » 

2®  Omne  compositum,  per  se  loquendo,  contingens  est 
(0.  337,  iV),  et  dissoivi  potest.  Non  enim  intrinsece  repu- 
gnat,  ex  partibus  quse  realiter  distinctse  sunt,  vel  unam  et  al- 
teram  existere  ab  invicem  divisas,  vel  unam  existere  sine 
altera.  Sed  quod  dissoivi  potest,  non  est  absolute  necessa- 
rium.  Ergo. 

(l)  Sum.  th  p.  l,  q.  III.  art.  VII. 
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3**  Perfectio  ex  compositione  orta,  participata  est,  et  com- 
ponentium  perfectione  posterior.  Etenim  compositum  suam 
perfectionem  a  partibus  accipit,  partim  ab  una,  partim  ab 
altera ;  et  supponit  singulas  aliquo  modo  in  se  perfectas.  Sed 
Deus  est  independens,  et  est  primum  ens.  Ergo  ejus  perfectio 
non  potest  esse  participata,  nec  ulla  re  posterior. 

A'^  Si  Deus  constat  ex  partibus,  partes  quae  ipsum  compo- 
nunt,  suntne  omnes  necessariae  et  infinite  peirfectce,  an  vero 
non?  Si  primum,  tria  sequuntur  absurda. 

a)  Tot  essent  Dii,  quot  partes  illee.  Plures  autern  Deos  esse 
repugnat. 

b)  Compositio  haec  inutilis  foret. 

c)  Unaquseque  pars  esset  pars  et  totum  ;  nempe  aliquid  in- 
completum  et  completum.  Esset  aliquid  incompletum,  quia 
est  Dei  pars  ex  hypothesi ;  completum,  quia  est  ens  infi- 
nitum. 

Si  dicitur  alterum,  jam  ex  contingentibus,  finitis,  imper- 
fectis,  exsurgeret  necessarium  et  infiniteperfectum,  quae  duo 
manifeste  repugnant  (L.  218  ;  2«  0.  349,  IV). 

Neque  dicas,  unam  v.  gr,  partem  necessariam  et  infinilam 
esse  posse,  caeteras  contingentes  atque  fmitas.  Nam  in  hac 
suppositione  1°  partes  istae  inutiles  essent  enti  infinito  con- 
stituendo  :  ponis  enim  in  Deo  infinitum  sine  illis  :  2^  Deus 
esset  aliqua  ex  parte  contingens. 

147.  Corollaria. 

1<^  Sequitur  Deum  non  esse  corpus. 

2°  Non  constare  ex  spiritu  et  corpore. 

3°  Nullum  in  eo  esse  accidens  a  substantia  distinctum. 

A^  Proinde  actusejus  omnes  cum  substantia  identificari. 

148.  At  enim,  ita  inficetissime  Hobbesius,  «  qui  puritatem 
«  Deo  tribuunt,  recte  faciunt ;  est  enim  honorificum.  Sed 
«  tenuitatem  (sic  ipse  simplicitatem  appellat)  attribuere,  quae 
«  gradus  quidam  est  ad  nihilitatem,  periculosum  est  (i).  d 
Quisque  videt,  quam  stolide  aberret  Hobbesius.  Errat  enim- 
vero  dupliciter  :  1"  quia  simplicitatis  conceptum  in  sola  ne- 

(1)  In  Append.  ad  Leviat. 
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gatione  repositum  putat  (0.  357,  III)  :  errat  S^'  quia  nega- 
tionem  in  hoc  conceptu  contentam,  qua3  negatio  est  partium 
seu  compositionis,  ita  ipse  assumit,  ac  si  negatio  esset  reali- 
tatis. 

149.  Si  quis  et  hoc  loco  opponeret  divinarum  Trinitatem 
personarum,  respondebis :  tres  personas  non  esse  tres  divini- 
tatis  partes,  ut  vel  ex  ipsa  personae  denominatione  constat 
(0. 166),  sed  unam  ac  simplicissimam  divinitatem.  Sunt  illae 
ab  invicem  distinct^  realiter,  sed  quatenus  distinctae  sunt, 
non  sunt  unum,  nec  unum  aliquid  componunt  :  sunt  tres 
relationesoriginis  subsistentes.  Principium  vero  quo  uniun- 
tur,  non  esttrium  personarum  compositio,  sed  naturae  unitas. 

ARTICULUS    II. 

De  immutabilitate  Dei. 

150.  Sermo  hic  est,  ut  patet,  de  immutabilitate  absoluta, 
seu  metaphysica  (0.  385,  386),  qua  fit  ut  Deus  nulli  omnino 
alfectionum  successioni  obnoxius  esse,  nullam  in  seipso 
actuum  varietatem  recipere  possit. 

Propositio  II.  Deus  est  absolute  et  in  omnibus  immuta- 
bilis. 

151.  l^  Hoc  immediate  deducitur  ex  notione  entis  neces- 
sarii.  Omnis  enim  realitas  quae  ad  ejusmodi  Ens  pertinet,  ex 
absoluta  necessitate  in  eo  est,  quemadmodumejusexistentia. 
Non  enim  ejus  existentia  in  abstracto,  sed  talis  naturae  exi- 
stentia,  cumtali  realitateaccertaexistendiratione,  necessaria 
esi :  quandoquidem  nihil  potest  existere,  nisi  aliquo  deter- 
minato  modo.  Jam  vero  si  quid  esset  in  tali  natura  quod 
mutari  posset,  hoc  necessarium  non  esset,  sed  contingens 
(0.  307,  3")  :  posset  enim  natura  divina  sive  illo  instructa 
sive  destituta  consistere.  Ergo  nihil  in  Dei  natura  mutari 
potest. 

2<*  Deus  est  infinite  perfectus.  Ergo  non  potest  mutari  in 
melius,  nonin  deterius,  non  in  aequivalens.  ErgonuIIo  modo 
mutari  potest. 
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Non  in  melius  :  quia  secus  ante  mutationem  non  fuisset 
infinite  perfectus. 

Non  in  deterius  :  si  enim  boc  possibile  esset,  Deus  prin- 
cipium  aliquod  ac  veluti  germen  defectus  in  semetipso  ha- 
beret.  Hoc  autem  in  Ente  summe  perfecto  supponi  nequit : 
nam  ingens  defectus  est,  vel  ipsam  defertus  originem  in  se 
habere  :  sola  imo  delicitndi  possibilitas  Uiagna  imperfectio 
est. 

Non  in  aequivalens:  fieri  enimnequit,  ut  aliqua  inveniatur 
perfectio,  quam  habere  possit,  et  non  semper  habuerit,  nec 
essentialiter  habeat  Ens  summe  perfectum.  Jam  vero  si 
Deus,  amissa  perfectione  aliqua  quam  possidet,  aequivalentem 
illi  recipere  posset,  semper  aliqua  perfectione  careret,  quam 
posset  habere.  Proinde  ens  ipso  perfectius  cogitare  semper 
liceret,  ens  nempeutraque  immobiliterperfectione  gaudens; 
quemadmodum  eo  qui  pecuniam  mercibus  commutat,  ditior 
foret  qui  et  pecuniam  simul  et  merces  possideret. 

152.  Ex  his  colliges: 

1**  Non  esse  in  Deo  potenliam  ullam  ab  actu  distinctam  ; 
multo  minus  plures  potentias.  Nam  transitus  a  potentia  ad 
actum  est  mutatio. 

2<*  Nullam  quoque  in  ipso  actuum  successionem  accidere. 
Successio  enim  mutatione  continetur  ;  actuum  insuper  suc- 
cessio  supponit  potentiam  ab  actu  distinctam.  Quum  enim 
agens  in  quo  haec  successio  est,  unum  actum  ponit  et  allerum 
non  ponit  quem  ponere  potest,  profecto  hujus  respectu  in 
potentia  est. 

Z^  NuUius  realis  et  intrinsecae  relationis  fundamentum 
Deo  in  tempore  et  contingenter  accedere  posse  (0.  212,  2^). 

4^  Posse  tamen  mutari  relationes  ejus  extrinsecas.  Ha3C 
enim  mutatio  non  Dei  est,  sed  alterius  (0.  205,  387). 

ARTIOULUS  111. 

De  metaphysica  Dei  simplicitate. 

153.  Propositio  III.  Deus  est  metaphysice  simplex,  et  actus 
purissimus. 
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Metaphysicse  simplicitatis  notio  desumatur  ex  dictis  in  on- 
tologia  (0.  558)  de  metaohysica  compositione.  Quum  autem 
simplicitatem  hujusmodi  Deo  tribuimus,  non  hoc  sane  dici- 
mus,  quod  plura  in  Deo,  et  cum  aliquo  fundamento,  ut  mox 
videbimus,  distinguere  ratione  nequeamus  ;  sed  hoc  tantum- 
modo,  quod  non  sit  in  divina  iiatura,  quemadmoi'um  est  in 
rebus  caeteris,  ratio  intrinseca,  qua  distinguatur  in  ipsa  ali- 
quid  ut  determinabile,  et  aliquid  ut  determinans.  Huc  enim 
redit  omnis  metaphysica  compositio,  prouli  in  citato  loco 
notatum  est. 

154.  Quod  autem  non  sit  in  Deo  compositio  talis,  in  prae- 
cedentibus  jam  demonstratum  est.  Compositio  enim  haec  vel 
est  ex  genere  et  differentia,  vel  ex  supposito  et  naturay  vel  ex 
essentia  et  esse. 

Jam  prima  excluditur  ex  eo  quod  Deus  nec  est,  nec  esse 
potest  in  ullo  genere,  ut  in  praecedenti  libro  docuimus  (79). 

Altera  quoque  excluditur  ex  iis  quae  paulo  ante  dicta  sunt 
de  Dei  unitate  (158,  Z^).  Deus  enim  non  est  subjeclum  ha- 
bensnaturam  aliquam  pluribus  communicabilem,sed  estsua 
propria  natura. 

Tertia  demum  excluditur  ex  ipsa  notione  entis  a  se,  cujus 
essentia  in  possibilitatis  statu  concipi  nequit,  sed  cura  ejus 
existentia  plane  idenlificatur  (18,  2"). 

Ex  his  patet  prima  propositionis  pars. 

155.  Pars  altera  nec  multis  explicari  eget,  nec  longius  pro- 
bari,  ut  quae  ex  demonstratis  sponte  fluit. 

Actus  purissimus  est  actus  essendi  nulli  mixtus  potentiali- 
tati.Deusautem,cumsitactuinfini(us,immutabiIis,etphysice 
ac  metaphysice  simplex,  habet  profecto  totum  essendi  actum 
quem  habere  potest  natura  perfectissima ;  habet  ergo  actum 
purissimum.  Ipse  vero  est  suum  esse  et  suus  actus.  Deus 
ergo  est  actus  purissimus. 

156.  Sed  magnam  hichumana  mens  offenditdifficultatem  : 
quomodo  actus  iste  purissimus  tam  diversa  agere  possit,  et 
intelligere,  et  velle,  et  amare,  et  odisse,  tamque  varios  effe- 
ctus  in  rerum  natura  distinctis  temporibus  operari,  quin 
tamen  actus  operantis  mutetur. 
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Qusestio  haec,  quantum  humana^  datur  infirmitati,  resolvi  | 
potestconsiderataperfectione  infinita,qu8einest  actuidivino, 
ejusdemque  actus  intrinseca  entitate,  a  respectu  quem  ipse 
ad  terminum  habet,  distincta.  Entitas  hujus  actus  una  est, 
simplicissima,  absoluta,  non  relativa  ad  aliud;  ejus  vero  ter- 
miriatio  potest  nihilominus  et  multiplex  in  i  nfiniium  esse,  et 
diversa.  Quod,  ut  dixi,  ub  infinita  divini  actus  perfectione 
consequitur.  Necessitas  enimpluriumactuum  ab  essentia  di- 
stinctorum  ad  plura  agenda,  ex  eo  procedit  in  essentiis finitis, 
quod  essentia  finita,  cum  non  habeat  actu  totam  eam  perfe- 
ctionem  quam  habere  potest,  indiget  novis  accidentalibus 
determinationibus  et  actibus,  quibus  suppleatur  quod  actua- 
litati  essentiae  deest  :  cumque  unusquisque  ex  hisce  actibus 
sit  finitae  virtutis,  non  potest  essentia  finita  unico  actu  omnia 
attingere  objecta,  sed  necesse  habet  diversis  actibus  diversa 
attingere  objecta,  imo  ad  objecta  singula  pluribus  quandoque 
actibus  redire  (P.  260).  Divina  autem  essentia,  quae  est  actus 
infinitse  virtutis,  novis  hisce  determinationibus  non  indiget, 
sed  id  quod  est  in  se  manens,  ad  infinita  objecta,  ac  diver- 
sissimis  modis,  terminari  potest. 

Sic  ex.  gr.  actus  divinus,  prouti  terminatur  ad  res  intelli- 
gibiles,  estpurissima  intellectio,  ideas  complectens  infinitas; 
prouti  terminatur  ad  res  creabiles  est  liberrima  electio; 
prouti  terminatur  ad  res  creandas,  est  vis  infinita  tribuens  iis 
quae  non  sunt,  existentiam.  Efficacia  externa  hujus  actus  in 
justo  est  amor  benevolus,  in  impio  est  odium  puniens,  vel 
misericordia  parcens.  Unde  quum  homo  ab  impio  fit  justus, 
intrinseca  divini  actus  entitas  non  mutatur,  sed  tantum  ex- 
terna  illius  eflScacia.  Et  ita  dic  de  reliquis. 

157.  Hocut  meliusinlelligas,  considera  solem.  Sol  unicum 
actum  exserit,  si  ita  loqui  fes  est;  radios  videlicet  quaqua- 
versus  emittit.  Sed  hic  actus  in  sole  unicus,  pro  terminorum 
quosattingit,  multitudine,  diversitate,  successione,  multiplex 
fit  ac  mirifice  varius.  Sic  eodem  actu  sol  et  colores  rebus  in- 
ducit  diversos,  et  calorem  ciet,  alia  obdurat,  alia  emollit,  alia 
exsiccat,  vapores  elevat  ventosque  commovet,  et  dum  vitam 
omnemfovetatque  conservat,  in  multis  illam  exstinguit.  Ipse 


LIBER   TERTIUS,    CAPUT   I.  405 

non  movetup,  sed  omnia  circa  ipsum  moventur,  et  virtutis 
ejus  termini  successive  fiunt, 

Disparitatibus  manifestis  non  consideratis,  simili  quodam 
modo  purissimus  actus  divinus,  absolutus  in  se  et  unicus, 
habet  in  terminis  denominationem  et  efKcaciam  mulliplicem ; 
termini  sunt  diversi,  termini  mutantur,  quia  efficacia  extrin- 
seca  illius  actus  mutatur,  sed  ipse  agens  nec  multiplices  exer- 
cet  actus,  nec  mutationem  ullam  patitur;  unus  hic  ejus  ac- 
tus  est,  esse  quod  est;  hic  unus  actus  ad  omnia  sufficit. 

158.  Hinc  inteliiges,  relationes  omnes  Deum  inter  et  res 
creatas  esse  intrinsecas  quidem  ex  parte  rerum  creatarum, 
quia  illae  vere  a  Deo  dependent,  vere  producuntur  et  mutan- 
tur  :  ex  parte  autem  Dei  esse  relationes  omnino  extrinsecas; 
({uia  nihil  novi  aut  accidentalis  per  illas  ponitur  in  divina  es- 
sentia  (152,  3**),  quod  relationis  fundamentum  esse  possit; 
nec  ipsa  divina  essentia  potest  ullo  modo,  in  eo  quod  est,  ad 
aliud  ordinari,  cum  sit  super  omnia,  et  a  nullo  dependeat,  et 
nullius  egeat.  Ergo  nihil  in  Deo  ad  res  creatas  relativum  est. 
Hinc  est  quod  reiationes  Deum  inter  et  creaturas  mutari  pos- 
sunt,  quin  Deus  mutetur  (i). 

ARTICULUS    IV. 

De  distinctione  rationis  inter  divinas  perfectiones, 

159.  Propositio  IV.  Quamvis  hcec  ita  se  habeant^  potest 
tamen  atque  adeo  debet  humana  ratio  divinas  perfectiones  et 
operationes  inter  se  distinguere^  distinctione  quam  dicunt 
rationis  ratiocinatce  (0.  232). 

Potest  inquam  :  quia  licet  ens  et  physice  et  metaphysice 
simplex  ac  purus  actus  nuUam  tali  distinctioni  fundamentum 
sibi  intrinsecum  exhibeat,  tamen  et  ipsum  in  se  pluribus  ac- 
tibus  aequivalet,  ac  praeterearelationes  multiplices  et  diversae 
quas  res  creatae  ad  ipsum  habent,  vires  item  et  facultates  per 
quas  illi  diversimode  sunt  similes,  fundamentnm  quoddam 

fi)  Cf.  S.  Th.  Sum.  th.  p.  I,  q.  XIII,  art.  VII,  ei  Contra  gent.  Lib.  II,  c.  XII. 
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extrinsecum  praebent diversis conceptibus quibus  illud  nobis, 
quantum  possumus  repraesentemus  (0.  235,  3"). 

160.  Imo  et  debet.  Etenim  necessarium  omnino  nobis 
est,  ut  tali  modo  de  Deo  cogitemus.  In  primis  enim  intelle- 
ctus  nostri  limitatio  tunc  quoque  hoc  postulat,  quum  res  fini- 
tas  comprehendere  satagimus  (0.  234).  Multo  magis  ergo, 
quum  agitur  de  Ente  infinito.  Praeterea,  cum  de  Dei  essentia 
cognitionem  intuitivam  non  habeamus,  ad  illam  utcunque 
cognoscendam  assurgeresolum  possumus  acreatis  perfectio- 
nibus,  quae  sunt  Def  eff^ectus.  Cum  igiturperfectiones  hujus- 
modi  et  effectus  sint  plures  et  diversi,  necessario  fit,  ut  Dei 
notio  pluribusdiversisque  conceptibusconflari  in  mente  nos- 
tra  debeat. 

Neque  in  hoc  est  ulla  falsitas.  Non  enim  affirmamus  plures 
esse  in  Deo  actusautperfectiones;  sed  solummodoper  plures 
conceptus  incompletos  quid  sit  ille  intelligimus  ;  probe  te- 
nentes,  Deum,  licet  in  se  supereminenter  contineat  id  omne 
quod  his  respondet  conceptibus,  non  tamen  eodem  modo  se 
habere  ac  concipitur,  sed  unam  omninoac  simplicissimam 
essentiam  esse.  Quemadmodum  igitur  res  finitae  similitudi- 
nem  aliquam  cum  Deo  habent,  licet  earum  perfectiones  di- 
stinctae  sint  ac  diversae,  ita  intellectus  noster  ideam  divinae 
essentiae  efficit  ab  objecto  non  diff^ormem,  quanquam  distin- 
ctis  diversisque  conceptibusquos  a  creatisperfectionibus  de- 
sumit,  illam  sibi  repraesentet. 

161.  Quam  sit  haec  distinctio  necessaria,  deprehendere  ul- 
terius  poteris  ex  innumeris  absurditatibus,  quse,  illa  neglecta, 
consequerentur.  Sane  actus  quo  Deus  omnia  intelligit  possi- 
bilia,  idem  in  se  omnino  est,  atque  actus  quo  pauca  quaedam 
ex  possibilibus  creat;  actus  quo  amat  virtutem,  idem  est  ac 
ille  quo  iniquitatem  odio  habet.  Quis  tamen  ferat  dicentem, 
Deum  creare  omnia  possibilia,  et  pauca  quaedam  ex  possibi- 
libus  intelligere  ;  vel  odio  habere  virtutem,  amare  iniquita- 
tem?  Plane  igitur  distinctio  idearum  et  vocum  tenenda  est. 
Quia  videlicetvoces  hujusmodi  et  conceptus  iis  respondentes, 
per  se  actus  quosdam,ut  in  rebus  creatis  sunt,exprimunt.  In 
rebus  autem  creatis  hi  actus  distincti  sunt  et  diversi.  Ergo 
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voces,  quibus  illosexprimimus,  non  possuntaltera  proaltera 
promiscue  usurpari,  quanquam  in  re  cui  exprimendae  has 
voces  aptamus,  illi  omnes  actusnec  diversitatem  habeant  nec 
multiplicitatem  (i). 

ARTICULUS   V. 

Dlfficultates. 

162.  Difficultates  quae  sive  contra  Dei  immutabilitatem  sive 
contra  ejus  absolutam  simplicitatem  se  offerre  possunt,  ex 
praejactis  principiis,  quantum  sat  est,  dissipantur. 

Ob.  I.  1"  Deus  cum  omnia  cognoscat  ut  sunt,  modo  co- 
gnoscit  res  esse  futuras,  modo  praesentes,  modo  preeteritas. 
Ergo  mutatur  in  cognitionibus  suis. 

2*^  Mutat  voluntalem.  quum  v.  gr.  placatur  aut  preces  mor- 
talium  exaudit. 

3®  Mutat  operationem  ;  nam  de  non  creante  fit  creans,  etc. 

Resp.  ad  1"  Dist.  Unico  actu  eoque  aeterno  cognoscit  om- 
nia,  conc;  pluribus  actibus  successivis,  nego.  Nimirum  Deus 
in  tota  sua  aeternitate  cognoscit  v.  gr.  Petri  mortem  futuram, 
pro  eo  tempore,  quo  futura  est  ;  ac  praesentem,  vel  praiteri- 
tam,  pro  tempore,  quo  praesens  esse  debet,  vel  praeterita. 
Ratio  futuri  ac  prseteriti  non  in  Dei  scientia  reperitur,  sed  in 
objectis  ejus,  respectu  rerum  aliarum  quaein  temporum  serie 
sibi  succedunt.  Deus  autem  totam  hanc  seriem  cognoscit  et 
eventuum  ordinem  perspectum  habet,  cognitione  una  atque 
aeterna  qua  complectitur  omnia. 

Ad  2™  Nego.  Unica  enim  et  immutabili  voluntate  diversa 
voluit,  pro  diversis  objecti  conditionibus.  Aliud  est  volunta- 
temmutare,  aliud  rerumaliquarumvelie  mutationem.  In  ho- 
mine  quidem  frequenter  unum  cum  altero  sociatur.AtinDeo 
mutatio  nulla  voluntatis  esse  potest ;  hsec  enim  mutatio  vel 
aliquam  priorem  ignorantiam,  vel  aliquam  novam  volentis 
dispositionem  necessario  supponit.  Idcirco  Deus  opera  mutat, 
consilia  non  mutat. 

(1)  C]"  S.  Th.  Sum.  tli.  p.  I,  q,  XIII. 
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Ad  3"".  Dist.  Mutat  efficaciam  extrinsecam  sui  actus,  conc; 
ipsum  actum,  nego.  Quum  divini  actus  virtus  infinita,  ad  ob- 
jectum  relata,  de  non  creante  fit  creans,  novam  duntaxat 
acquiritdenominationem  extrinsecam  ;  nihil  novi  in  seipsam 
inducit(156,  158). 

163.  Inst.  1'^  Impossibilevidetur,  unum  eumdemque  actum 
esse  actum  simul  amoris  et  odii,  veniae  et  vindictae  etc. 

^^  Si  relationes  Dei  ad  res  creatas  sunt  relationes  extrin- 
secae,  sequeretur,  Deum  non  esse  realiter  creatorem,  domi- 
num  etc. 

Resp.  ad  l'"  Dist.  Impossibile  est  hoc,  si  hi  actus  specten- 
tur  in  sua  terminatione,  conc;  si  in  sua  entitate,  subcl.  prouti 
hi  actus  a  nobis  concipiuntur,  conc;  prouti  reipsa  sunt,  ite- 
rum  subd,  ut  sunt  in  ente  finito,  conc,  in  Ente  infinito,  nego, 
Recole  superius  dicta  (i^Q,  160). 

Ad  2""  Nego.  Licet  enim  relationes  Dei  ad  res  creatas  sint 
extrinsecae  et  rationis  tantum,  nihilominus  Deus,  non  secun- 
dum  rationem  tantum,  sed  realiter  est  dominus  ac  creator. 
Nam,  ut  ait  s.  Thomas,  «  cum  ea  ratione  referatur  Deus  ad 
«  creaturam,  qua  creatura  refertur  ad  ipsum,  cum  relatio 
«  subjectionis  realiter  sit  in  creatura,  sequitur  quod  Deus, 
«  non  secundum  rationem  tantum,  sed  realiier  sit  dominus. 
«  Eo  enim  modo  dicitur  dominus,  quo  creatura  ei  subjecta 
«  est  (i).  »  Brevi  Deus  realiter  est  creator,  quia  habet  reales 
creaturas  ;  realiterque  est  dominus,  quia  reales  servos  habet; 
quanquam  haec  omnia  nihil  in  Deo  ponant,  quod  reaiiter  sit 
relativum.  Eodem  plane  modo  ac  scibiie  realiter  est  obje- 
ctum  scientiae,  quanquam  relatio  scibilis  sit  rationis  tantum 

(0.  213.). 

164.  Ob.  II.  Necessario  concipi  debent  in  Deo  actiones 
successivae  :  non  enim  potest  v.  gr.  velle  aliquid,  nisi  illud 
prius  inteliexerit.  Ergo. 

Resp.  Dist.  ant.  quia  nos  actum  purissimum  concipere  non 
possumus,  nisi  ad  modum  plurium  actuum,  conc;  ex  natura 
rei,  nego.  Ad  rat.  add.  dist.  quod  spectat  ad  ipsam  actus 

(1)  Sum.  Ih.  I,  p.  q.  XIII,  arl.  VII,  ad.  5. 
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entitatem,  nego;   quod  spectat  ad  ejusdem  terminationes,  tr, 

Cum  nulla  in  Deo  sit  actuum  pluralitas,  non  datur  in  ipso 
prius  et  posterius.  Sed  cum  nos  plures  in  Deo  actus  distin- 
guamus,  juxtaid  quod  in  creatis  rebus  fieri  videmus,  necesse 
est,  ut  hosce  actus  cum  ordine  quodam,  atque  adeo  cum 
quadam  inter  se  naturae  prioritatc  ac  dependentia,  concipia- 
mus.  Hic  igitur  ordo  et  haec  naturae  prioritas  ac  dependentia 
non  pertinent  ad  Dei  activitatem,  ut  est  in  se  ;  sed  solum  se- 
cundum  quod  a  nobis  concipitur  ad  creatae  activitatis  simili- 
tudinem.  Proinde  dici  nequit,  v.  gr.  Deum  cognoscere  in 
signo  naturae  priori,  et  velle  in  signo  naturae  posteriori 
(0.  257)  ;  sed  solum  in  signo  priori  rationis  cognoscere,  ei 
in  signo  posteriori  rationis  velle  ;  videlicet,  quia  nos  actum 
divinum  ad  modum  plurium  actuum,  et  cum  hoc  ordine  con- 
cipimus. 

Caeterum  hoc  non  impedit,  quominus  terminationes  actus 
divini  dicaraus  unam  allera  priorem  natura,  imo  etiam 
tempore  ;  quemadmodum  dicendum  est  de  effectibus,  qui  ab 
ipso  procedunt. 

165.  Ob.  III.  In  divina  incarnatione  Deus  Verbum  faclus 
est  homo,  cum  prius  non  esset  homo.  Ergo  intrinsece  mu- 
tatus  est. 

Resp.  Nego  conseq.  Deus  enim  in  incarnatione  potest  con- 
siderari  dupliciter :  1*'  ut  est  causa  efficiens  unitionis  utrius- 
que  nalurae  ;  2^  ut  est  persona  humanam  «aturam  assumens. 
Si  1°  modo  consideretur  Deus,  incarnatio  est  aciio  externa 
totius  Trinitatis,  et  explicatur  ut  supra  (162  ad  3"").  Si  con- 
sideretur  2<^  modo,  Deus  Verbum  nullo  modo  muiationem 
subiit  intrinsecam,  quum  sui  applicatione  personalitateni 
suam  assumptae  naturae  communicare  coepit :  non  enim  ipse 
ad  humanam  naturam  accessit,  sed  humana  natura  est  acl 
ipsum  attracta,  et  intra  divinae  personalitatis  ambitum,  ut  ita 
dicam,   recepta. 

Quae  ex  libertate  Dei  contra  ejus  immutabilitatem  oppo- 
nuntur,  suo  loco  expendemus. 


INSTITUTIOWES,   ETC.    III.  J8 
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CAPUT  11. 

DE  IMMENSITATE  ET  ^TERNITATE  DEI. 


ARTICULUS    U  "  '( 


De  omniprcesentia  divince  subsiantioe. 

166.  Quum  Deum  immensum  dicimus,  haec  duo  intelli- 
gimus.l^^Deum  non  contineri  determinato  loco  circumscri- 
ptum,  sed  in  omni  loco  esse  :  2®  quantumvis  locorum  spatia 
producta  intelligantur,  in  his  omnibus  Deum  necessario  fore: 
ejusque  praesentialitatem  omni  loco  possibili  majorem,  et 
prorsus  infinitamesse.  Sed  ut  haecrite  intelligantur,  quaedam 
animadvertenda  sunt. 

167.  1<>  Triplici  niodo  ens  certo  in  loco  esse  potest: 

a)  per  potentiam,  quatenus  eo  in  loco  aliquid  ejus  poten- 
tiae  subjectum  est,  ipsiusque  nutu  regitur.  Ita  rex  est  in  toto 
regno. 

b)  per  prcesentiam,  quatenus  qute  in  eo  sunt  loco,  sunt  iili 
cognoscibilia  secundum  esse  quod  habent  in  seipsis.  Ita  homo 
est  in  aula,  quum  omnia  quse  in  ea  sunt,  contuetur. 

c)  per  essentiam,  quatenus  substantia  ipsa  sua  locum  ob- 
tinet.  Ita  corpus  est  in  ea  spatii  parte,  quam  replet ;  ita  ani- 
mus  est  in  corpore. 

Nunc  agimus  de  inexistentia  Dei  in  loco  per  essentiam. 

2"  Substantiae  existentia  in  loco  duplici  modo  se  habere 
potest : 

o)  circumscriptive^  seu  per  contactum  quantitatis  dimen- 
sivae  ;  quum  nempe,  ut  alibi  dictum  est  (0.  349),  diversis 
loci  partibus  diversse  partes  integrales  substantiae  respon- 
dent.  Hoc  modo  non  potest  esse  in  loco,  nisi  ens  quod  exten- 
sionem  formalem  habeat ;  quae  est  propria  corporum. 

b)  per  contactum  virtutiSy  i.  e.  aliquid  immediate  agendo 
inrebus  quaelocumoccupant.  Substantiae  quaehoc  pacto  sunt 
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in  loco,  quanquam  formaliter  extensae  non  sint,  virtualiter 
tamen  extensae  esse  dicuntur. 

Ad  haec  substantia  quae  sic  est  in  loco,  dicitur  ibi  esse 
definitivey  si  actio  ejus  certos  illos  limites  excedere  nequeat, 
uti  anima  humana  est  in  corpore  (G.  349). 

Jam  substantia  divina  non  potest  esse  in  loco  circum- 
scriptive,  sed  solum  per  contactum  virtutis,  i.  e.  quia  im- 
mediate  agit  in  rebus  locatis,  ut  mox  explicabimus.  Non 
tamen  definitive  existere  potest  in  loco,  quia  virtus  ejus 
nullis  limitibus  definitur. 

3**  Ex  his  vides,  quomodo  sit  intelligendum,  quod  primo 
continetur  in  divinae  immensitatis  notione  (166.  1'').  Hinc 
etiam  via  sternitur  ad  idipsum  demonstrandum. 

168.  Propositio  I.  Divina  substantia  in  omnibus  rebus  est, 
et  in  omni  loco, 

Probatur  invicte  cum  s.  Thoma  sic.  «  Oportet  omne  agens 
«  conjungi  ei,  in  quod  immediate  agit,  et  sua  virtute  illud 
«  contingere  »  (i)  (0.  !268).  Deus  autem  producit  immediate 
in  rebus  omnibus  ipsum  esse,  non  solum  quando  primo  esse 
incipiunt,  sed  etiam  quamdiu  in  esse  conservantur,  ut  infra 
probabitur. 

Concludit  s.  doctor.  «  Quamdiu  igitur  res  habet  esse, 
«  tamdiu  oportet  quod  Deus  adsit  ei,  secundum  modum  quo 
«  esse  habet.  Esse  autem  est  illud,  quod  est  magis  intimum 
«  cuilibet,  et  quod  profundius  inest,  cum  sit  formale  respectu 
«  omnium,  quae  in  re  sunt,  ut  ex  dictis  patet  (q.  7,  art.  1.). 
«  Unde  oportet,  quod  Deus  sit  in  omnibus  rebus,  et  in- 
«  time  (2).  » 

Quse  in  propositione  sequenti  afferentur,  hanc  quoque  ul- 
terius  evincent. 

169.  CoROLLARiA.  1"  Deus  est  in  omni  loco.  Etenim,  ut 
s.  Thomas  dicit  :  dat  esse  omnibus  locatis,  quoe  replent  omnia 
loca  (3). 

2"°  Ex  rationis  paritate  probatur,  Deum  non  esse  solum 

[1)  Sum.  ih.  p.  I,q.  VIII,  art.  I. 

(2)  In  ead  quaest.  ari,  II. 
(3}  Ibid. 
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in  corporibus,  quae  locum  circumscriptive  occupant,  sed  in 
omnibus  quaecunque  sunt,  quse  ab  ipso  accipiunt  ut  sint; 
adeoque  etiam  in  spiritibus. 

Z^  Deus  ita  est  in  toto  mundo  tota  sua  substantia,  ut  sit 
totus  et  in  singulis  quibusque  ejus  partibus.  Etenim  divina 
substantia  non  est  formaliter  extensa,  ut  possit  in  extenso 
circumscriptive  existere  (^167,  2**),  aut  diffundi  per  omnia,  ut 
aer  aut  lux  aut  vapor;  sed  est  simplicissima,  et  prorsus  in- 
divisibilis  ;  proindeque  ubicunque  est,  tota  est.  Anima  quo- 
que  humana  licet  finita  sit,  est  tamen  tota  in  toto  corpore,  et 
tota  in  singulis  ejus  partibus. 

ARTICULUS    11. 

De  immensitate, 

170.  Declarandum  superest,  quomodo  sit  intelligenda  in- 
finJta  Dei  praesentialitas  (166,  2*»),  quae  proprie  immensita- 
tem  constituit.  Igitur  : 

1«  Quemadmodum  virtus  divina  infinitis  rebus  producendis 
par  existit,  ita  divina  substantia  talis  est,  ut  infinitis  terminis 
praesens  inesse  possit. 

2«  Sed  quemadmodum  infinita  Dei  virtus  intrinsece  spe- 
ctata  tota  est  in  actu,  nullatenus  in  potentia(156),  habetque, 
quantum  est  in  se,  eamdem  actualitatem,  quam  haberet,  si 
omnia  creasset  quae  creare  potest;  ita  et  divinae  substantice 
infinita  prsesentialitas  non  aptitudine  quadam  indefinita  se 
dilatandi,  sed  actuali  ipsius  infinitate  continetur.  Sic  igitur 
plane  se  habet,  ac  si  infinitis  terminis  prfesens  adesset,  et  in- 
finita  spatia  obtineret. 

3*^  Propterea  si  novae  res  crearentur,  non  se  illuc  exten- 
deret  divina  substantia,  sed  in  se  eadem  permanens,  res  illas 
novas  reciperet  in  se  et  contineret  :  quemadmodum  si  novi 
planetae  conderentur  intra  lucis  solaris  sphaeram,  non  lux  se 
extenderet,  sed  planetae  inciperent  in  luceesse.Quare  poten- 
tialitas  omnis  se  habet  ex  parte  terminorum  creabilium, 
non  ex  parte  divinae  substantiae. 
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4"  Immensitas  modo  descripta  est  attributum  necessarium 
divina?  essentia^,  et  ab  ubiquitate  distinguitur,  ut  ea  quae 
intrinseca  sunta  relationibus  extrinsecis  distinguuntur.  De- 
nominaturporro  tmmensi7«5  per  negationem  mensurailocalis, 
et  prcesentialitas  infinita  respectu  possibiiium.  Sed  quan- 
quam  negative  ac  relative  concipiatur,  periectio  est  maxime 
positiva  et  absoluta. 

171.  Propositio  II.  Deus  est  imtnensus, 

l*»  Probatur  ex  dictis  (168  ;  170,  1«).  Nam  ideo  Deus 
rebus  existentibus  praesens  est.  quia  illas  omnes  creat ;  ergo 
aliis  rebus  praesens  esse  potest,  si  potest  res  alias  creare  : 
hinc  si  potest  res  infinitas  creare,  potest  infinitis  rebus 
adesse.  Atqui  potentia  divina  nulios  plane  limites  habet. 
Ergo  et  praesentlalitas. 

2°  Ex  infinita  perfectione.  Nam  in  primis  posse  esse  alteri 
immediate  pra^sentem  est  perfectio  simplex,  quae  nulli  ma- 
jori  perfeclioni  repugnat.  Ergo  formaliter  reperiri  debet  in 
Ente  perfectissimo  (88,  1").  Povro  perfectio  haec  eo  gradum 
obtinet  altiorem,  quo  majus  est  spatium,  quod  substantia 
oblinere  potest.  Quantae  enimvero  perfectionis  esset  ille  spi- 
ritus,  qui  non  intra  corporis  humani  dimensiones  constrictus 
teneretur,  sed  corpus  terrestri  orbitae  aequale  occupare  pos- 
set!  Ille  ergo  erit  quoad  hanc  perfectionem  perfectissimus, 
cujus  praesentialitas  nullis  limitibus  definiatur,  sed  infinita 
spatia,  si  darentur,  impiere  posset.  At  Deus  perfectionem 
omnem  perfectissimo  modo  possideat  necesse  est.  Ergo. 

Z*^  Repugnat  Ens  necessarium  determinari  ad  limitatam 
prsesentialitatem.  Ergo  ejus  praesentialitas  est  sine  limi- 
tibus. 

Prob.  ant.  Nulla  ratio  sufficiens  determihationis  hujus 
haberi  potest,  neque  ab  extrinseco,  neque  ab  intrinseco. 

Non  ab  extrinseco;  secusdivinasubstantiadependens  esset 
atque  contingens. 

Non  ab  intrinseco  :  substantia  enim  quag  necessario  est, 
ut.in  perfectione,  ita  in  praesentialitate  sua,  nullos  ex  se 
Hmites  exigit;  imo  vero  nullam  a  se  praisentialitatis  ampli- 
tudinem  excludit.  Ergo. 
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ARTICULUS    III. 

DifficultaieSy 

172.  Difficultates  quae  a  Dei  simplicitate  ve)  immutabili- 
tate  consurgere  possent,  jam  praeoccupavimus. 

Nam  l^  immensitas  Dei  non  pugnat  cum  ejus  simplici- 
tate;  quia  per  immensitalem  divina  substantianon  formalem 
extensionem  habet,  sed  virtualem  duntaxat  (167,  2<*).  Imo 
nulla  substantia,  nisi  simplex,  potest  per  conlactum  virtutis 
existere  tota  in  toto  loco  quocunque,  et  tota  simul  in  singulis 
ejus  partibus  ;  substantia  insuper  duntaxat  quse  simplex  sit, 
immensa  esse  potest :  quod  enim  extensum  est,  infinitum 
esse  nequil. 

2''  Non  pugnat  cum  immutabilitate.  Non  enim  Deus  ex- 
tenditur,  quum  novas  res  creat ;  sed  soiummodo  novam  ex- 
trinsecam  relationem  admittit  (170). 

175.  Sed  objici  adhuc  potest 

1*^  Quemadmodum  momentum  indivisibile  non  potest  esse 
in  diversis  temporibus,  ita  indivisibile  permanens  in  plu- 
ribus  esse  locis  non  potest.  Sed  divina  substantia  est  indivi- 
sibilis.  Ergo. 

2^  «  Quod  est  totum  alicubi,  nihil  ejus  est  extra  locum 
«  illum.  Sed  Deus,  si  est  in  aliquo  loco,  totus  est  ibi  :  non 
«  enim  habet  partes  :  ergo  nihil  ejus  est  extra  locum  illum. 
«  Ergo  Deus  non  est  ubique.  »  Hffic  sibi  objicit  s.  Tho- 
mas  (i). 

174.  Nihil  potest  melius  reponi,  quam  quae  idem  doctor 
his  iisdem  objectis  reponit. 

Ad  1"*  itaque  sic  respondet.  «  Dicendum  quod  indivisibile 
«  est  duplex  :  unum  quod  est  terminus  continui^  ut  punctum 
i(  in  permanentibus,  et  momentum  in  successivis.  Et  hujus- 
«  Riodi  indivisibile  iii  permanentibus,  quia  habet  determi- 
«  natum  situm,  non  potest  esse  in  pluribus  partibus  loci, 
«  vel  in  pluribus  locis  :  et  similiter  indivisibileactionis  vel 

(1)  Sum.  th.  p.  I,  q,  VIII,  arl.  II,  3, 
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'(  motus,  quia  habet  determinatuni  ordinem  in  motu  vel  ac- 
a  tione,  non  potest  esse  in  pluribus  partibus  temporis.  Aliud 
«  autem  indivisibile  est,  quod  est  extra  totum  genus  con- 
«  tinuiy  et  hoc  modo  substantiae  incorporeae,  ut  Deus,  an- 
«  gelus  et  anima  dicuntur  esse  indivisibiles.  Tale  igitur  indi- 
«  visibile  non  applicatur  ad  continuum^  sicut  aliquid  ejus^ 
«  sud  in  quantum  conlingit  illud  sua  virtute ;  unde  se- 
«  cundum  quod  virtus  sua  se  potest  extendere  ad  unum 
«  vel  multa,  ad  parvum  vel  magnum,  secundum  hoc  est 
«  in  uno  vel  pluribus  locis,  et  in  loco  parvo  vel  magno  (i).  » 

A.d  S'"  «  Totum  dicitur  respectu  partium.  Est  autem  du- 
«  plex  pars,  scilicet  pars  essentice...  et  etiam  pars  quanti- 
«  tatis,  in  quam  scilicet  dividitur  aliqua  quantitas.  Quod 
«  ergo  est  totum  in  aliquo  loco  totalitate  quantitatis,  non 
«  potest  esse  extra  locum  illum,  quia  quantitas  locati  com- 
«  mensuratur  quantitati  loci,  unde  non  est  toialitas  quanti- 
«  tatis,  si  non  sit  totalitas  loci.  Sed  totalitas  essentiae  non 
«  commensuraturtotalitatiloci.  Unde  non  oportet  quodillud 
«  quod  est  totum  totalitate  essentice  in  aliquo,  nullo  modo  sit 
«  extra  illud  (2).  » 

475.  Opponi  possunt  et  haec  : 

i°  Si  divina  substantia  in  omnibus  rebus  existeret  pr<e- 
sens,  iis  quoque  rebus  inesset,  quae  ob  suam  foeditatem  et 
indignitatem  Deum  maxime  dedecent. 

2^*  Nullum  sensum  haberenl  locutiones  illae.  quas  commu 
niter  usurpamus,  dicentes  :  Deum  esse  in  coelo,  in  templo, 
injustorum  animis,  etc. 

5°  Si  Deus  est  actu  immensus,  existeret  quoque  extra 
mundum  in  spatiis  imaginariis.  Sed  hoc  absurdum  est,  nam 
spatia  imaginaria  nihii  sunt. 

176.  Resp.  ad  1"  Dist.  Hoc  Deum  dedeceret,  si  Deus 
ejusmodi  rerum  contaclu  laederetur  aut  turparetur,  conc.  ;si 
secus,  nego.  Luci  nihil  sordidum  adhaeret,  quum  lutum  at- 
tingit;  multo  minus  simplicissimo  et  impassibili  spiritui. 

Ad  2°*  Nego.  Quemadmodum  enim  Deus  est  ubique  per 

(l)Ibid.  ad2. 
{2)Ibid.  aJ3. 
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operationem,  quam  in  omnibus  rebus  exercet,  ita  in  qui- 
busdam  locis  ac  rebus  speciali  modo  esse  merito  dicitur, 
propter  operationes  speciales  quas  in  iis  exercet. 

Ad  3"  ISego  Deus  enim  esl  essentialiter  in  seipso,  et  se- 
cundum  hoc  est  actu  immensus  :  est  autem  actu  praesens  ibi 
solum,  ubi  aliquid  reale  est.  Actualisenim  divinae  substantia? 
in  rebus  praesentia est relatio  illi  extrinseca,  exsurgens nempe 
ex  parte  termini,  in  quo  realis  est  ad  Deum  relatio.  Nihilum 
autem  relationis  realis  subjectum  esse  nequit. 

Quoniam  vero  spatium  imaginarium  est  ipsa  corporum 
possibilitas  (C.  334),  aliquo  sensu  dici  potest,  Deum  im- 
mensitate  sua  spalia  imaginaria  complere  ;  quatenus  actu 
talis  est  in  se  ejus  infinita  substantia,  ac  esset,  si  possibilibus 
omnibus  ad  existentiam  traductis,  iis  prsesens  inesset. 

ARTICULUS    IV. 

De  ceternitaie. 

177.  ^ternitas  est  existentia  sine  initio,  sine  fine^  sine 
successione.  Est  igitur  duratio,  non  vero  tempus  (C.  389). 
Quemadmodum  enira  tempus  esi  prcesens  perpetuo  mobile  et 
niutabile,  ita  aeternitas  est  prcesens  immobile  et  immutabile. 
«  Non  est  ibi,  ita  s.  Augustinus,  fuit  et  erit :  quia  et  quod 
«  fuit  jam  non  est,  et  quod  erit  nondum  est  :  sed  quidquid 
<x  ibi  est,  non  est  nisi  est  (i).  » 

Hinc  l^  seternitas  absurde  concipitur,  si  concipitur  ut  tem- 
pus  actu  infinitum. 

S^'  Tempus  non  potest  ut  aeternitatis  pars  haberi, 

^^  ^ternitas  coexistit  quidem  (C.  392,  6*')  omni  tem- 
pori,et  unicuique  temporis  momento,  sed  non  coextenditur 
cum  tempore  ;  ita  ut  secundum  varias  sui  partes  variis  tem 
poris  partibus  respondeat.  Tota  igitur  cuicunque  temporis 
seriei,  et  tota  unicuique  momento  coexistit.  Quemadmodum 
in  circulo   «  centrum,  quod  est  extra  circumferentiam,  ad 

(1)  Enarr.  i7i  Ps.  Cl. 
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«  quodlibet  punctum  in  circumferentia  signatum  directe 
«  oppositionem  habet.  »  Ita  s.  Thomas  (i). 

4''  i^quivalet  tamen  aelernitas  l?jmpori  indefinito  :  cum 
♦inim  momentis  singulis  cocxistat,  aequivalet  momentorum 
seriei,  eique  indefinitae;  quia  ieternitasnecinitiumnecfinem 
habet. 

5®  Formaliter  itaque  et  intrinsece  aeternitas  est  in  se  sim- 
plicissima,  indivisibilis,  immutabilis;  virtualiter  vero,  et 
relala  ad  durationem  finitam  sibiextrinsecam,  estcomposita, 
divisibilis,  successiva. 

178.  Dei  aeternitas  a  Boetio  definitur  :  interminabilis  vitce 
tota  simul  et  perfecta  possessio. 

Vitce  possessio  dicilur,  quia  Deus  non  solum  existit,  sed 
Misuper  vivit;  ac  vivit  vita  nubilissima,  quai  est  vita  entis 
nfinite  intelligentis  ac  perfectissime  volentis. 

Interminabilis  vitce;  i.  e.  quae  omni  lermino  ac  limite 
caret,  initio  videlicet  et  fine. 

Tota  simul  ac  perfecta  possessio,  i.  e.  sine  actuum  succes- 
sione.  Ideo  enim  Deus  tota  simul  vita  fruitur  et  non  per  par- 
tes,  vitamque  perfecte  possidet,  quia  actus  vitales  successive 
non  exercel,  sed  est  purissimus  et  infinitus  actus. 

Igitur  definitio  haec  a  superiori  reipsa  non  difi*ert. 

179.  Propositio  III.  Deus  est  aHernus. 

Videlicet  Dei  existentia  ac  vita  nec  initium  habet,  nec 
finem  habere  potest,  nec  successionem  in  se  ullam  admitiit. 
Tria  haec  facile  demonstrantur. 

180.  Deus  initium  non  habel. 

Nam  quod  initium  habet,  contingens  est,  et  ab  alio  esi. 
Deus  autem  non  est  contingens  nec  ab  alio  :  est  enim  Eiis 
absolute  necessarium  et  a  se.  Ergo. 

Animadverte  hoc  loco,  necessario  admittendum  esse,  ali- 
quid  semper  fuisse.  Si  enim  aliquando  nihii  fuisset,  uujjc 
quoque  nihil  essel  ;  nihilum  enim  non  potest  quidpiam  pro- 
ducere.  Hoc  autem  quod  semper  fuit,  non  est  contingentiuiu 
ser  es  (19),  nec  enlium    necessariorum    multitudo    (158),. 

(l;  Contra  Gent.  Lib.  I,  c.  LXVI,  §  6. 

18. 
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Ergo  id  quod  semper  fuisse  necessario  admittendum  est,  est 
unicumillud  Ens  necessarium,  quod  Deurn  dicimus. 

181.  Deus  flnem  habere  nequit.  Nam 

1"  Quod  necessitate  absoluta  et  ex  essentia  ipsa  sua  ad 
existendum  determinatur,  non  potest  in  ulla  hypothesi  non 
existere.  Secus  hypothetica  esset  ejus  existentia,  ejusque 
mutaretur  essentia. 

2«  Nulla  potest  inveniri  ratio  cur  deficiat. 

a)  Non  externa  :  nam  independens  est  ab  omni  alio,  omni- 
que  alio  major  ac  p^tior. 

6)  Non  interna.  Ha3c  enim  ratio  vel  contineretur  necessi- 
tate  quadam  naturali,  vel  libera  ipsius  Dei  electione.  Non 
potest  autem  in  se  habere  deficiendi  necessitatem  natura  illa, 
quae  sibi  essentialiter  et  plenissime  ad  existendum  sufficit. 
Contradictorium  insuper  est,  naturam  quae  necessario  est, 
iiecessario  tendere  ad  non  esse.  Neque  polest  Deusliberesibi 
finem  imponere  :  nam  quemadmodum  sibi  esse  non  dedit, 
ita  nec  tollere  potest :  nequit  enim;Deus  velie  quae  intrinsece 
repugnant;  intrinsece  auiem  repugnat,  ut  modo  dictum  est, 
Ens  necessarium  aliquando  non  esse.  Praeterea  quomodo 
posset  Ens  perfectissimum,  infinito  amore  seipsum  prose- 
quens,  sibi  existentiam  adimere?  Ergo. 

182.  Iri  Dei  existentia  ac  vita  nulla  est  successio. 

V  Hoc  manifeste  colligitur  ex  ejus  immutabilitate.  Ubi 
enim  nulla  mutatio  est,  ibi  nulla  est  successio.  In  Deo  autem 
nulla  mutaiio  est. 

2**  Eus  cujus  duratio  ac  viia  cum  successione  explicatur, 
non  potest  vilam  exercere  vitaque  frui,  nisisuccessive  etper 
partes.  Et  quoniam  per  vitales  actus  vivens  semetipsum  per- 
ficit,  vivens  illud  quod  vitales  actus  successive  promit,  suc- 
cessive  ad  se  perficiendum  tendit.  Vivens  igitur  hujusmodi 
non  est  ens  absolute  perfectum.  Sed  Deus  est  ens  absolute 
perfecturii.  Ergo  duratio  ejus  ac  vita  successiva  esse  non 
potest. 

183.  Qua3  objici  possent,  jam  explanata  sunt  in  prsece- 
clenti  capite. 

Dices  adhuc  :  ieternitas,  ut  quae  in  plura  momenta  indivi- 
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sibilis  est,  unicuique  temporis  differentiae  tota  coexistit. 
Ergo  unaquaeque  creatura,  imo  unaquaeque  creaturae  actio, 
toti  aeternitati  coexistit.  Ergo  omnia  aeterna  sunt;  quod  est 
absurdum. 

Resp.  Dist.  ant.  ^ttrnitas  tota  coexistit  unicuique  tem- 
poris  differentiae,  spectata  formaliter,  nempe  secundum  se, 
conc;  spectata  virtualiter,  nempe  ut  aequivalet  tempori  inde- 
finito,  nego  (177,  5«). 

Eodem  modo  dist.  i^  cons.  et  nego.  2™. 

Certe,  ut  supra  diximus,  cum  aeternitas  in  se  divisibilis 
non  sit,  unicuique  temporis  particulae  tota  respondet.  Sed 
comparata  ad  tempus,  indefinito  tempori  aequivalet,  et  divi- 
sibilis  est ;  adeoque  creatura  non  coexistit  toti  aeternitati 
considerata3  per  comparationem  ad  ipsius  creaturae  dura- 
tionem.  Id  quod  similitudine  ab  immensitate  desumpta  illu- 
strari  potest.  Etenim  in  unaquaque  creatura,  in  unaquaque 
atomo,  tota  praesens  est  divinae  substantiae  immensitas;  sci- 
iicet  ut  immensitas  esl  in  se  furniaiiter,  non  ut  est  virtualis 
extensio  (168,  2"),  et  extensioni  aequivalens  indefinitae. 


CAPUT  Hl. 

DE    INTELLECTU    BIVINO. 
ARTICULUS   I. 

De  scientia  Dei. 

184.  Deum  intelligentem  esse,  tanquam  omnino  certum 
supponimus  (30;  88,  l^);  hoc  loco  tantum  de  inenarrabili 
diviniintellectus  scientiaaliquid  utcunque  investigare  cona- 
bimur.  Scientiae  divinae  nomine  intelJigimus  omnes  divini 
|{    intellectus  cognitiones. 

De  divina  porro  scientia  haec  ex  dictis  immediate  colli- 
guntur. 
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l^'  Dei  scientia  succossivis  actibus  non  continetur{lo2,  'i°), 

2"  Non  potest  esse  ratiocinio  parta  (188,  2«). 

5®  Non  coalescit  idearum  compositione  ac  divisione.  Nam 

is  solum,  qui  rem  unam  eamdemque  pluribus  ac  successivis 

actibus  cognoscit,  opus  habet  ut  quae  seorsum  cognovit,  in 

unum  redigat. 

4<*  Non  efficitur  accidentalibus  perceptionibus  et  abstra- 
ctionibus. 

5**  Non  est  habitus  quidam,  ut  humana  scientia  :  nam  ha- 
bitus  est  acciiens  substantiae  adjectum  ad  eam  perficiendam  ; 
i[isuper  qui  habitualem  scientiam  habet,  in  potentia  est  ad 
actus,  nec  simul  omnia  cognoscit. 

6'^  Estproindescientiadivina  simplicissima;  nec  pluribus 
constat  ideis,  quasi  modis  quibusdam  intellectum  afficienii- 
bus.  Uoc  tamen  non  impedit,  quominus  rerum  omnium  ra- 
tiones  proprias  Deus  intelligat.  Ex  hoc  enim  plures  ideae  in 
Deo  sunt  tantum  ui  intellectie,  non  ut  affectiones  quibus  in- 
telligit  (0.  89,  ad  2«^). 

7?  Immunisestab  omni  errore,  obscuritate,  dubio,  incer- 
titudine,  ignoranlia ;  infallibilis  plane,  immutabilis,  infinita. 

8^  Denique  divina  scientia  est  ipsa  divina  substantia  et 
essentia  (155).  Propterea  quemadmodum  Deus  est  suum 
esse  et  sua  essentia,  ita  est  suum  intelligere  et  suum  vivere. 

185,  Katione  objectorum  quse  Deus  cognoscit,  divina 
scientia  multiplici  ralione  dividi  solet. 

Objectum  porro  divina3  scientia^  aliud  primarium  est, 
aliud  secundarium.  Primarium  objectum  est  essentia  ipsa 
divina  ;  secundarium,  quidquid  est  a  Deo  distinctum. 

Prajcipua  divinaB  scienti»  divisio  omniumque  clarissima, 
est  in  scientiam  necessariam  seu  naturalem^  liberam^  et  me 
diam  seu  conditionalam. 

Necessaria  dicitur  scientia,  cujus  objectum  est  omnino  ne- 
cessarium,  nec  a  Dei  vel  creaturaelibertate  ullo  motio  depen- 
de!)S.  Objecta  hujusmodi  suni  primo  essentia  divina,  deinde 
possibilia  universa,  quaj  in  ipsa  eminenter  coutinentur. 

Libera  ea  dicitur,  cujus  objectum  a  Dei  liberis  decretis 
dependet.  Ad  hanc  scieniiampertinent  quaecunque  in  aliqua 
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t^iiiporis  differentia  existentiam  sortiuntur.  Appellatur  alio 
nomine  :  prcescientia  absoluta. 

Media  demum  ea,  cujus  objectum  intelligibilitatem  et  ve- 
ritatem  habet  independenter  quidem  a  liberis  Dei  decretis, 
sed  dependenter  acreaturae  libertate.  Hujusmodi  est  cognitio 
actuum  libere  ponendorum  a  creata  voluntate,  si  ipsa  exi- 
steret,  ei  in  his  vhI  illis  conditionibus  collocaretur,  quee  sive 
immediate  sive  mediate  mentem  voluntatemque  afficerent. 
Idcirco  scientia  ha3C  vocatur  quoque  prcescientia  condi- 
tionata. 

Hffic  propositio  v.  gr.  Petrus  in  his  adjunctis  invitatus  ad 
ludendum  potest  ad  ludum  accedere,  et  potest  non  accedere  : 
hffic,  inquam,  ad  scientiam  necessariam  pertinet. 

Ha3c  altera  :  Petrus  in  his  adjunctis  ad  ludendum  non  in- 
vitabitur,  et  non  ludet;  2id  scientiam  liberam. 

Haec  denique  :  Si  Petrus  in  his  adjunctis  ad  ludum  invi- 
taretur,  luderet;  ad  scientiam  mediam. 

186.  Coiliges  facile,  unam  eamdemque  actionem  liberam, 
qua?  reipsa  futura  sit,  si  spectetur  ante  Dei  decretum,  quo 
agentis  existentia  et  adjuncta  praefiniuntur,  ad  scientiam  me- 
diam  pertinere;  si  vero  spectetur  post  Dei  decretum,  ad 
scientiam  liberam  revocari. 

187.  Vulgata  illa  altera  divina^  scientiae  partitio  in  scien- 
tiam  simplicis  intelligentice^  visioniSj  et  mediam  cum  ea  quam 
modo  exposuimus,  prorsus  conspirat;  nisi  quod  in  hac 
altera  secundarium  tantummodo  divinae  scientiae  objectuni 
respicitur.  Scientia  simplicis  intelligenliae  est  possibilium 
cognitio;  etscientia  visionis  notitia  eorum,  quae  in  tempore 
^xistentiam  nanciscuntur.  Ratio  vero  hujusmodi  appellatio- 
num  ex  nostro  cognoscendi  modo  desumpta  est.  Nam  a  nobis 
ea  videri  dicimus,  quae  habent  esse  reale  a  vidente  distin- 
ctum ;  ceetera  vero  esse  pure  inteiiigibilia. 

*  188.  Dividitur  quoque  divina  scientia  in  speculativam  et 
practicam.  Ad  quam  divisionem  intelligendan»  adverte,  cogni- 
tionem  dici  speculalivam  vel  practicam  1*^  ex  parte  ohjecti  \  est 
nempe  speculativa  cognitio,  si  objectum  non  sit  a  cogno- 
iicenie  operabiie;  practica  si  secus.  2*^  ex  parte  modi  sciendi 
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cognitio  speculativa  est,  si  consideret  modum,  quo  se  res 
habet;  practica,  si  consideret  modum,  quo  fieri  potest. 
5«  demum  ex  parte  finis  cogniiio  speculativa  est,  si  ordi- 
netur  non  ad  operandum,  sed  solum  ad  cognoscendum  quo- 
modo  res  se  habeat  aut  fieri  possit;  practica  vero,  si  ordi- 
netur  ad  operandum. 

*  189.  Ex  his  intelliges, 

i^  Deum  habere  de  seipso  scientiam  speculativani  tantum. 

2**  De  aliis  rebus  quas  ipseoperari  potest,  habere  scien- 
tiam  practicam  ex  parte  objecti,  speculativam  simul  et  pra- 
cticam  ex  parte  modi. 

3**  Spectato  vero  fine,  scientiam  Dei  esse  dicendam  specu- 
lativam  respectu  eorum  possibilium,  quae  ipse  in  temporum 
serie  ad  existentiam  non  traducit,  practicam  autem  respeclu 
eorum,  qua?  ad  existentiam  traducit. 

4*^  Demum  scientiam  hanc,  quam  secundum  finem  practi- 
cam  dicimus,  essescientiam  simplicis  intelligentiae,  quae  de- 
cretum  omne  divinae  voluntatis  rationis  ordine  antecedit,  non 
vero  scientiam  visionis,  quse  decretum  subsequitur. 

*  190.  Ex  his  pariter  solvi  potest  quaestio  :  quo  sensu 
scientia  divina  causa  rerum  dicatur,  et  queenam  scientia  ap- 
pellationem  istam  sibi  vindicet. 

Notandum  in  primis,  non  solam  scientiam,  sed  scientiam 
voluntati  conjunctam  rerum  esse  adaeqiiatam  causam,  illam 
quidem  ut  dirigentem,  hanc  vero  ut  imperantem.  Quemad- 
modum  ars,  quanquam  ariificem  aptum  constituat  ad  opus 
recte  efiiciendum,  non  tamen  ipsum  facitagentem,  nisi  acce- 
dat  volunlas,  qua3  eumdem  ad  agendum  determinet. 

Hoc  igitur  sensu  scientia  Dei  est  rerum  causa,  quod  vo- 
luntatem  in  operando  dirigit.  Dirigit  autem  et  per  modum 
artis,  et  per  modum  prudentice.  Per  modum  quidt-m  ariis, 
exhibendo  tam  rei  producendse  exemplar  (0.  3(2),  quam 
productionis  modum.  Per  modum  vero  prudentia?  (non  sane 
elhicae,  quae  ad  rectum  finem  operantis  actiones  dirigit,  sed 
oeconomicae  vel  politicae,  quae  alienasdisponit  actiones),  qua- 
tenus  voluntatem  et  ad  volendum  movet,  et  in  mediorum 
electione  dirigit. 
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Quoniam  vero  divinus  intellectus  idem  re  est  ac  divina 
voluntas,  et  tam  intellectus  quam  voluntas  unum  sunt  cum 
divina  substantia,  dici  nequit,  scientiam  divinam  esse  rerum 
causam  lantummodo  moraiem,  ut  est  ars  humana  (0.  312) ; 
sed  ita  a  nobis  concipitur,  secundum  quod  cogitatione  nostra 
intellectusa  voluntate  distinguiiur. 

*  191  Patet  aulem  scientiam  quae  rerum  causa  dici  hoc 
pacto  meretur,  non  esse  scientiam  visionis,  sed  scientiam 
simplicis  intelligentiai.  Scientia  enim  visionis  non  dirigit  vo- 
luntatem,  sed  ejus  decretum  subsequitur,  nec  rei  exemplar 
suggerit,  sed  rem  jam  factam  coniempiatur.  Quum  ergo  di- 
ctum  reperies  :  res  non  quia  sunt,  ideo  cognosci  a  Deo,  sed 
ideo  esse,  quia  ab  eo  cognoscuntur,  id  de  scientia  simplicis 
intelligenti8edictumexistima;devisionisenimscientia  oppo- 
situm  dici  debet,  ut  etiam  in  sequentibus  expiicabitur, 

Nunc  singillatim  de  scientia  divina,  secundum  divisionem 
primo  propositam  (185). 

ARTICULUS   II. 

De  scientia  necessaria. 

192.  Propositio  I.  Deus  seipsum  intelligit,  et  adcequate 
comprehendit. 

Seipsum  intelligit.  Nam  {"  intellectus  operatio  eo  est  per- 
fectior,  quo  perfectius  est  intelligibile  quod  apprehendit.  Sed 
divini  intellectus  operationem  perfectissimam  esse  oportet : 
intelligibile  autem  perfectissimum  est  ipse  Deus.  Ergo. 

2*>  Divinaessentia  est  eminenter  intelligibilissecundum  se, 
quia  actus  purissimus;  estque  insuper  non  solum  immediate 
atque  intime  praesens  divino  intellectui,  sed  est  ipse  divinus 
intellectus.  Ergo. 

493.  Se  adaBquate  comprehendit.  Si  enim  divina  essentia 
infinita  est,  divina  quoque  intelligentia  infinita  est;  potest 
igitur  infinilam  essentiae  intelligibilitatem  totam  comprehen- 
dere.  Sed  est  insuper  tota  in  actu  ;  ergo  infinitam  essentiae 
intelligibilitatem  totam  actu  comprehendit. 
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idi.  Propositio  II.  Deus  omnia  possibilia  cognoscit. 

Etenim  1''  Dei  scientia  infinita  est.  Ergo  complecti  cogni- 
tione  debel  quidquid  est  cognoscibile.  Possibilia  autem 
cognoscibilia  sunt. 

2°  Deus  essentiam  suam  perfectissime  cognoscit,  ac  sub 
omni  respectu,  videlicet  non  solum  ut  ipsa  est  in  se,  sed 
etiam  ut  est  imitabilis  exlra  se. 

Atqui  similitudines  istae  divinae  essentiae  sunl  rerum  oni- 
nium  possibilium  intelligibiles  essentiae.  Deus  ergo  rerum 
omuium  possibilium  essentiascognoscit.  Sed  essentias  basce 
omnes  cognoscil  perfectissime.  Ergo  cognoscit  qusecunque 
accidere  eis  possunt :  cognoscit  videlicet  omnia  possibilia. 
Vide  dicta  in  ontologia  (0.  83). 

5°  Deus  potentiam  suam  ac  virtutem  infinitam  perfecte 
comprehendit.  Ergo  cognitione  attingit  ea  omnia,  ad  quaese 
extendere  haec  virtus  potest.  Sed  divina  virtus  ad  omnia  se 
possibilia  extendit  :  nec  modo  ad  essentias  universales,  sed 
etiam  ad  individua :  non  enim  essentiee  universales,  sed  indi- 
vidua  sunt  potentiae  termini. 

l9o.  Hinc  deduces.  l^  Deum  cognoscere  enuntiabilia  om- 
nia,  videlicet  quaecunque  sive  de  universalibus  sive  de  indi- 
viduis  enuntiari  possunt.  Etenim  tam  essentias  rerum,quam 
individua  possibilia  adaequate  cognoscit.  Scit  insuper  quae- 
cunque  sunt  in  intellectus  humani  potentia.  Ergo  et  enun- 
tiabilia  quae  ab  ipso  formari  possunt.  Non  tamen  haec  novit 
per  idearum  compositionem  aut  divisionem  (184,  3°),  sfd 
simplici  intelligentia. 

2^  Cognoscere  etiam  mala.  Nam  et  haec  sunt  inter  ea,  quae 
rebus  accidere  possunt.  Gognoscit  autem  mala  per  hoc 
ipsum,  quod  bona  muj-abilia  cognoscit.  Maium  enim  est  boni 
privatio. 

ARTICULUS    III. 

De  scientia  libera. 

196.  pROPOSiTio  lil.  Deus  cognoscit  omnia  futura  neces- 
saria. 
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Nam  haec  omnia  cognoscere  debet,  qui  naturalium  causa- 
rum,  quse  ex  necessitate  agunt,  virtutem  adaequate  compre- 
hendit ;  earumque  ad  invjcem  relationes,  concursus,  occur- 
sus,  commixtiones,  positionesque  futuras  omnes  distincte 
intelligit.  Hujusmodi  enim  causarum  effectus  ex  causarum 
natura  et  adjunctis  sunt  ad  unum  determinati. 

Jamvero  Deus  naturalium  causarum  virtutem  adaequate 
cognoscit ;  nam  ipse  est  qui  eas  produxit,  certisque  viribus 
instruxit,  legibusque  subjecit.  Series  vero  relationum  om- 
nium  quas  inter  se  naturales  causae  habiturse  sunt,  a  primo 
illo  ordine,  quosunt  a  Deo  in  rerum  initiodispositae  (C.  319), 
necessario  consequitur.  Ergo. 

Praeterea  futura  haec  non  modo  ut  sunt  in  causis  Deus 
intelligit,  sed  videt  etiam  ut  sibi  preesentia,  secundum  esse 
quod  habenl  in  seipsis  ;  prouti  de  futuris  liberis  modo 
dicetur. 

197.  Notanda.  1«  Futura  necessaria  conditionata,  eodem 
modo  ac  absoluta,  in  causis  a  Deo  cognoscantur  necesse  est. 

2**  Non  modo  cognoscit  Deus  effectus,  qui  a  causis  neces- 
sariis  per  se  dimanant,  sed  eos  quoque  qui  dimanant  per 
accidens.  Hi  enim  effectus  ex  variarum  causarum  concursu 
prodeunt  (0.  264,  1o;321). 

198.  Pbopositio  IV.  Deo  perspecta  sunt  omnia  futura 
libera. 

1<^  Divinare  futura  hsec  aut  conjectura  probabili  assequi, 
magna  est  in  ente  intelligente  perfectio.  Multo  major  per- 
feclio  haberi  debet  certa  eorum  cognitio.  Ergo  Deus  hac 
cognitione  carere  non  potest. 

2"  Si  haec  Deus  a  tota  sua  aelernitate  non  preenoscit,  ea 
nosset  solum  decursu  lemporis,  quum  videlicet  ex  futuris 
praesentia  fiunt.  Hoc  autem  undequaque  absurdum  est.  Nam 

a)  Si  ita  esset,  cognitio  divina  constaret  pluribus  actibus, 
in  eaque  haberetur  distinctio  potentiae  et  actus. 

b)  Deus  perpetuo  mutarelur. 

c)  Novum  semper  accederet  scientise  divinae  perfectionis 
incrementum. 

d)  Demum  non  posset  Deus  liberos  hujusmodi  actus  ad 
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fines  suos  infallibiliter  praeordinare  ;  adeoquevix  superesset 
providentiffi  locus.  ToUit  igitur  divinam  providentiam,  qui 
hanc  Deo  praescientiam  negat. 

3*»  Propositiones  quibus  futura  haec  enuntiari  possunt, 
suam  habent  veritatem,  quemadmodum  contradictoriae  illis 
falsitatem.  V.  gr.  ex  his  duabus  propositionibus  ;  Ccesar  cras 
donio  exibit ;  Ccesar  cras  domo  non  exhibit^  altera  est  deter- 
minate  vera,  altera  determinate  falsa  (0.  373,  seq.).  Sed 
infinita  intelligentia  omnem  debet  veritatem  habere  perspe- 
ctam.  Ergo. 

4**  Quid  plura?  Nisi  quis  affirmare  velit,  Deum  ea  quoque 
ignorare,  quae  sibi  praesentiasunt^negare  non  poterit,  futura 
hsec  illi  explorata  esse.  Etenim  proprie  loquendo,  nihil  Deo 
futurum  est,  sed  praesentia  sunt  omnia.  i^ternitas  namque 
ipsius,  in  se  indivisibilis  et  omne  tempus  excedens,  totura 
tempus  ambit,  atque  omnibus  et  singulis  temporis  partibus 
tota  coexistit  (177,  183).  Omnia  igitur  tempora  aeterno  in- 
tellectui  praesentia  sunt;  proindeque  quidquid  in  serie  tem- 
porum  contingit,  respectu  divini  intellectus  se  habet  ut 
praesens,  ac  tantummodo  respectu  alterius  partis  temporis 
rationem  habet  praeteriti  vel  futuri.  Sic  in  circuio  singula 
peripheriae  puncta  (177,  3")  successive  disposita  sunt,  sed 
non  veniuntsuccessive  in  centri  conspectum.  Sic  etiam  «  ille 
«  qui  vadit  per  viam,  non  videt  ilios  qui  post  eum  veniunt ; 
<i  sed  ille  qui  ab  aliqua  altitudine  totam  viam  intuetur,  simul 
a  videt  omnes  Iranseuntes  per  viam.  »  Ita  s.  Thomas  (i). 
Ex  quibus  concludes,  dicendum  potius  esse,  Deum  scire  ac 
videre  futura,  quam  praescire  ac  praevidere. 

5^  Accedit  his  omnibus  universarum  gentium  consensus. 
Omnes  enim  gentes  liberarum  actionum  praescientiam,  tan- 
quam  proprium  divinitatis  attributum,  agnoverunt.  Hinc 
prophetiae  Dei  nomine  propositae,  et  oraculorum  consulta- 
tiones,  imo  et  divinatio,  sive  per  necromantiam  sive  per 
auguria  sive  per  sortilegia,  et  sexcentse  illae  inanes  obser- 
vantiae  e  quibus  de  futuris  seu  prosperitatibus  seu  infortuniis, 
conjecturas  capere  vulgus  assolet. 

(1)  Sum  ih.  p.  I,  q.  XIV,  arl  XIII,  ad  5. 


LIBER    TERTIUS,    CAPUT    III.  427 

6"  Postremo  ex  historia  constat,  multos  fuisse  cjivitiitus 
praenuntiatos  eventus,  qui  ab  actionibus  liberis,  iisque  multi- 
plicibus,  omnino  dependerent.  Consule  sacras  litteras,  et 
ecclesiasticam  historiam.  Ergo. 

ARTICULUS    IV. 

De  scientia  conditionata. 

199.  Propositio  V.  Porrigit  se  quoque  divina  scientia  ad 
quoscunque  liberos  actus,  qui  quibusvis  adjunctis  positis^  futuri 
essent. 

Nam  1®  necesse  plane  est  ut  existimemus,  esse  Deo  infaili- 
biliter  notum  omne  id,  quod  nosse  bonum  est,  et  ex  se  desi- 
derabile,  ipsique  homini  magnam  perfectionem  affert.  Sed  et 
bonum  est,  ex  se  desiderabile,  magna  insuper  perfectio,  nosse 
id  quod  libera  voluntas,  quavis  data  conditione,  esset  actura, 
etiamsi  id  nunquam  actura  sit.  Revera  ha^c  maxime  nosse 
desideramus,  quum  deliberandum  de  re  aliqua  est ;  haec  divi- 
narefacile  posse  prudeniis  laudem  in  primis  conciliat;  atque 
hac  maxime  sagacia  distinguuntur  superiores  illae  mentes, 
quse  rerum  humanarum  cursibus  dirigendis  potenterque  fle- 
ctendis  inter  mortales  subinde  apparent. 

2°  Divinffi  scientiae  perfectio  hac  dignitas  postulat,  ut  nulla 
.possit  Deo  proponi  quaestio,  cujus  ille  certum  et  infallibile 
responsum  ignoret.  Sed  si  Deus  hac  scientia  caret,  innumerae 
quaestiones  ipsi  proponi  possent,  quibus  infinitae  sapientiae 
vel  nulio  modo  respondere,  vel  sallem  non  sine  erroris  peri- 
culo  liceret;  quod  quis  dici  ferat?  V.  gr.  «  ait  David  :  Do- 
«  mine  Deus  Israel,  audivit  famam  servus  tuus,  quod  dispo- 
«  nat  Saul,  venire  in  Ceflam,  ut  evertat  urbem  propter  me. 
«  Si  tradent  me  viri  Ceilae  in  manus  ejus?  et  si  descendet 
«  Saul,  sicut  audivit  servus  tuus?  Domine  Deus  Israel,  in- 
«  dica  servo  tuo  (i).  »  Quid  ad  haec  Deus  o.  m.  respondere 
debuisset?  Nescio.  Vel  :  Probabiliter  ita  erit.  Atqui  respon- 
dit  categorice  :  Descendet.   Tradent  (2).  Erat  tamen  hoc  futu- 

ri;iReg.  XXIII,  10, 11. 

(s)Ibid.  11,  1-2. 
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rum  conditionatum;  quia  David  inde  fugit.  Jam  cui  non  oc- 
currant  animo  sexcenta?  quaestiones  huic  similes? 

5*^  Si  hac  scientia  Deus  careret,  liberas  Adami  v.  gr.  aut 
Caesaris  electiones,  quse  reipsa  futurte  erant,  tunc  primo  co- 
gnovisset,  postquam  eos  condere  decrevisspt ;  nempe  in  signo 
crr  ationis  decretum  subsequente  (164).  Tuiic  enim  et  in  hoc 
signo,qua3Cunque  fulura  sunt,  objectum  fiunt  scientiae  visio- 
nis.  In  signo  autem  decretum  hoc  anlecedente,  quid  futurum 
esset,  Deus  non  cognoscebat ;  in  hoc  enim  signo  nihil  est  ab- 
solutefuturum,  sed  solummodo  conditionate.  Cognitio  igitur 
omnis,  quam  Deus  habet  de  futuris  hominum  actionibus,  fo- 
ret  experimentali  similis  et  a  creatura  dependens,  non  ut  a 
termino  cognitionis,  qua  in  re  nihil  est  Deo  indignum,  sed  ut 
a  principiocognitionemdeterminante;  id  quodin  Deomaxime 
absurdum  est. 

4"^  Ad  haec  :  si  Deo  non  est  cum  cerlitudine  notum,  quid 
liberum  agens  in  datis  adjunctis  acturum  sit,  nisi  postquam 
illud  condere  decrevit,  divina  decreta  essent  necessario  teme- 
raria,  improvida,  caeca,  ludoque  aleatorio  similia ;  vel  saltem 
fallibilibuset  incertis  conjecturis  innixa  ;  planeutsunt  homi- 
num  consilia  Haec  autem  omnia  Deo  indignissima  sunt,  per- 
fectaeque  providentiae  rationem  subvertunt.  De  ratione  enim 
perfectae  providentiae  est,  ut  nihil  fiat  aut  permittatur,  quod 
ad  finempra^stitutum  prffiordinatum  non  sit,  cum  certitudine 
de  fine  assequendo. 

5''  Exinde  et  illud  consequeretur  incommodi,  quod  etiamsi 
Deus  vellet  ac  maxime  cuperet,  ut  liberum  quoddam  agens 
ad  existentiam  deveniret,  quod  hoc  potius  quam  iliud  actu- 
rum  foret:  v.  gr.  ut  esset  dato  tempore  romanus  imperator, 
qui,  salva  prorsus  iibertate,  Christi  fidem  amplecteretur, 
eamque  civitate  donaret;  etiamsi,  inquam,  hoc  Deus  maxime 
vellet,  tamen  id  nunquam  infallibiiiter  intendere  posset. 

6®  Demum  ethoc  demonstrat  liominum  consensus.  Ethnici 
enim  in  his  maxime  oracula  consulebant;  de  his  Hebraei  a 
vero  Deo  ejusque  prophetis  responsa  petebant ;  de  his  hodie- 
dum  Christiani  sanctos  viros  expostulant.  Pii  vero  homines 
hanc  Deo  inesse  scientiam,  in  suis  precibus  constanter  signi- 
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ficant,  dum  Deum  Ecclesiae  vocibus  precantur,  ut  noxia 
cuncta  submoveat,  et  omnia  nobis  profutura  concedat  (i) ; 
dumque  ex  eo  potissimum  se  in  suis  vel  suoruni  calamitati- 
bus  consolantur,  quodsibi  persuadeant,  Deumideotalia  per- 
misisse,  quia  secus  in  majora  mala  incidissent,  quae  ipse  no- 
verat.  Raptus  est  ne  malitia  mutaret  intellectum  ejus  (2).  Ex 
quibus  plaue  concludi  potest,  omnibus  qui  Deum  agnoscunt, 
ratam  ac  fixam  persuasionem  esse:  Deum  futura  coditionata 
certissima  scientia  explorata  habere. 

ARTICULUS   v. 

*  Quomodo  Deus  hcec  omnia  cognoscat. 

200.  Quaestiones  duas  hoc  litulo  comprehendimus.  Prima 
est,  quodnam  sit  formale  divinae  cognitionis  principium,  id 
nempe  quod  divinum  intellectum  actu  cognoscentem  facit. 
Aitera  estde  medio,  ut  aiunt,  cognitionis  ejusdem.Utramque 
breviter  expediemus,  profundiorem  de  his  investigationem 
theologis  reservantes. 

201.  Quoad  primam  quaestionem,  animadverte,  agi  hic 
non  de principio  efiiciente intellectionis,  quod  intellectus,  sed 
deprincipioformali,  quod  veteres  appellabant  s/)ecim  intelli' 
gibilem  (P.  361,  3^).  Hoc  porro  principium  in  humano  intel- 
lectu  est  determinatio  illa  quam  recipit  inteilectus,  quum 
manifestato  per  sensus  objecto,  notas  intelligibiles  ab  ipso 
haurit,  quibus  ejusdem  objecti  similitudo  quaedam  contine- 
tur.  Hac  autem  similitudine  inteliectus  formatus,  fit  actu  co- 
gnoscens  objectum,ipsumqueconcipitetexprimit:  conceptus 
vero  sic  expressus,  qui  est  et  ipse  objecti  similitudo,  est  id 
quod  veteresintentionemrei  intellectae,  conceptum,  verbum- 
que  mentis  appellabant,  recentiores  autem  ideam  vocare  so- 
lent  (P.  372 ;  374,  seq.).  Patet  igitur,  quid  sit  formale  cogni- 
tionis  principium,  et  quomodo  ad  idea  difierat. 

(1}  In  collecia  Dom  VII,  posl  Penl. 
i-2jSap.  IV,  11. 
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202.  Propositio  VI.  Formale  dimnce  cognitionis  princi- 
pium  nullum  est  aliud,  quam  divina  essentia. 

Probatur  clare  a  s.  Th.  in  Summa  contra  gentiles,  Lib.  I. 
C.  XLVI.  Ex  cujus  argumentis,  duo  haec  quae  facillima  sunt, 
seligimus. 

1"  «  Species  intelligibilis  in  intellectu  praeter  essentiam 
«  ejus  existens,  esse  accidentale  habet,  rationecujusscientia 
«  nostra  inter  accidentia  computatur.  In  Deo  autem  non  po- 
«  test  esse  aliquod  accidens,  ut  supra  ostensum  est.  Igitur 
<i  non  est  in  inteilectu  ejus  aliqua  species,  praeter  ipsam  di- 
«  vinam  essentiam  (i).  » 

2*^  «  Inteliigere  Dei  est  ejus  esse,  ut  supra  ostensum  est. 
«  Si  igilur  intelligeret  per  aliquam  speciem,  quae  non  sit  sua 
«  essentia,  esset  per  aliquod  aliud  a  sua  essentia;  quod  est 
«  impossibile.  Non  igitur  intelligitper  aliquam  speciem,  quae 
«  non  sit  sua  essentia  (2).  » 

203.  Hinc  i°  sequitur,  in  divino  intellectu  esse  non  posse 
plures  species  intelligibilesadresdiversasintelligendas  ;  sed 
divinam  essentiam  esse  principium  sufticiens,  quo  Deus  om- 
nia  actu  inteliigat  quaecunque  iulelligit. 

^^  Quoniam  Deus  omnia  intelligit,  omnium  quoque  species 
intelligibilis  divina  essentia  sit  oportet. 

Z^  Ita  tamen,  ut  eadem  divina  essentia  sit  solius  Dei  spe- 
cies  propria,  aliorum  vero  non  propria.  Species  enim  intelli- 
gibiiis  illiusobjecti  dicitur  propria,  cujus  adaequatamsimili- 
tudinem  gerit,  eorumveroquae  in  hocobjeclocontinentur,  el 
per  ejus  speciem  intelliguntur,  species  non  propria;  quemad- 
modumspeciestotiusesttotius  propria,  ejusque  partium  non 
propria.  Jam  divina  essentia  sibi  soli  adaequatur  :  caetera 
vero  quorum  exemplaria  intelligibilia  in  se  continet,  ab  ipsa 
infinite  deficiunt. 

204.  Per  haec  aditus  patet  ad  quaestionem  alteram  de  cogni- 
tionis  divinae  medio.  Est  porro  cognitionis  medium  id  omne, 
cujus  cognitio  ratioest,  utaliquidaliud  cognoscatur.Manife- 
sium  est  autem,  quum  de  Deo  loquimur,  non  iia  hoc  intelligi, 

f  l)  Aig.  3 
CI)  Arg.  o. 
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ut  unus  cogiiitionis  actus  alteri  viam  slernat,  quemadmodum 
nobis  usuvenit,  v.  gr.  in  raciocinio;  sed  ita  ut  tota  quaestio 
versetur  circa  res  cognitas,  quo  nempe  ordine  se  excipiant 
objecta,  quae  simplicissimoactudivinusintellectuscognoscit. 
Quomodo  quaestio  haec  resolvenda  sit,  sequentibus  assertio- 
nibus  exponemus. 

205.  AssERTio  I.  Deus  primo  et  per  se  seipsum  intelligity 
ac  seipsum  solum. 

«  lila  enim  res  solum  est  primo  et  per  se  ab   intellectu 

«  cognita,  cujus  spt.cie  intelligit Sed  id  quo  Deus  intel- 

«  ligit,  nihil  est  aliud,  quam  sua  essentia.  Igitur  intelleclum 
«  ab  ipso  primo  et  per  se,  nihil  est  aliud,  quam  ipsemet.  » 
Itd  s.  Thomas  (i). 

AssERTio  II,  Deus  se  et  res  alias  a  se  cognoscit  in  seipso. 

Duobus  modis  res  aliqua  cognosci  potest :  in  ipsa  re,  et  in 
alia  re.  Res  in  ipsa  re  cognoscitur,  quando  per  propriam 
ejus  speciem  intelligitur  (263.  3*^) :  in  alia  vero  re,  quum 
intelligitur  per  alterius  rei  speciem.  Sed  ex  dictis,  Deus  om- 
nia  inteliigit  unica  specie  intelligibili,  quse  est  ejus  essentia 
(203;  1*^  2^).  Ergo  omnia  intelligit  in  seipso. 

206.  Revera  res  a  se  distinctas  Deus  intelligere  potest,  vel 
secundum  quod  sunt  in  potentia  sua,  vel  secundum  quod 
praeexistunt  in  suis  immediatis  causis,  vel  demum  secundum 
esse  quod  habent  in  se  ipsis.  Jam  per  se  patet,  res  secundum 
quod  sunt  in  potentia  Dei,  non  posse  a  Deo  intelligi,  nisi 
quatenus  et  suam  essentiam,  unde  illae  esse  intelligibile  ha- 
bent,  et  suam  virtutem  infinitam,  a  qua  illaeproduci  possunt, 
co^noscit  (194,  2%  3«). 

Pariter  virtus  cujuslibet  caus^e  creatae  in  eadem  divina  es- 
sentia  habet  exemplar  ;  proindeque  divina  essentia  a  Deo 
cognita  ratio  est,  cur  Deus  cognoscat  res,  secundum  quod  in 
suis  immediatis  causis  praeexistunt. 

Denique  esse  quod  res  habent  in  se  ipsis,  et  a  divinaes- 
I  sentia  tanquam  ab  exemplari  deducitur,  et  a  divinae  volun- 
taiis  decreto  aliquo  dependet.  Igitur  Deus  ipse,  prouti  sibi 

(!)  Contra  genl.  Lib.  I,  c.  XLVIIL 
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cognitus,  est  sibi   ratio  res  cogrioscendi,   etiam  secundum 
esse  quod  in  seipsis  habent. 

207.  Nota  1«  Non  perinde  esse  res  cognosci  secundum  esse 
quod  habent  in  seipsis^  ac  cognosci  in  seipsis.  Deus  enim  res 
cognoscit  etiam  secundum  esse  quod  in  seipsis  habent;  non 
tamen  hoc  cognoscit  in  ipsis,  ita  ut  ipsa  sint  Deo  cogno- 
scendi  ratio,  sed  in  seipso,  ut  ex  modo  dictis  liquet. 

Nota  2<'  Quamvis  objeclum  nullunj  extra  Deum  sit  ratio 
qua  Deus  ad  cognosceudum  ipsum  determinetur,  potest  ta- 
men  objectum  hujusmodi  esse  conditio,  requisitaad  hoc,  ut 
uivina  cogniiio  ad  ipsum  terminetur,  prout  infra  dicetur. 

Nota  3°  intelligi  ex  dictis  quomodo  divina  essentia  dicatur 
a  Deo  cognosci,  ut  objectum  materiale  simul  ei  formale,  cae- 
tera  autem  ut  objectum  pure  materiale.  Hac  nempe  loquendi 
ratione  hoc  unum  significatur  :  divinam  essentiam  esse  id, 
per  quodf  seu  ratione  cujus  cogniti,  caetera  a  Deo  cogno- 
scuntur. 

208.  Nunc  de  modo  et  ordine,  quo  res  a  Deo  distinctae 
cognitioni  ejus  exhibentur. 

AssERTio  III.  Manifestum  est  ex  dictis  (190,  2^  0.  85), 
Deum  primo  in  esseniia  sua,  quia  essentiam  suam  perfectis- 
siiiie  comprehendit,  essentias  omnes  possibiles  intelligere;  et 
quuniam  has  quoque  essentias  comprehensive  intelligit, 
omnia  possibilia  individua  in  iis  distincte  cognoscere;  quia 
demum  individua  haec  omnia  eadem  perfectione  cognoscit, 
in  his  ipsis  individuis  omnes  eorum  possibiles  actus,  modi- 
ficationcs,  relationes  habere  perspectas. 

AssEKTio  IV.  Futura  necessaria,  ante  creationis  decretum, 
nota  Deo  sunt  secundum  esse  quod  habent  in  suis  possibilibus 
causis^  et  in  ipsius  Dei  potentia.  Post  decretum  vero,  scientia 
visionis,  et  causas  et  effectus  conluetur  Deus,  secundum  esse 
quod  in  seipsis  habent.  Haec  quoque  nullam  pra^ferunt,  post 
dicta  hucusque,  difficultatem  (196). 

209.  AssEKTio  V.  Futura  libera  non  possunt  a  Deo  prcB- 
noscij  secundum  quod  in  suis  causis  prceexistmit. 

Elenim  actus  omnis  iibi.rae  voluntatis  non  habet  in  ipsa  vo- 
luntate  esse  certum  el  deierminatum,  sed  indifferentiam  ad 
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existendum  ve!  non  existendum.  Voluntatis  enim  virtus, 
quamvis  omnia  requisita  ad  voiendum  prsesto  illi  sint,  ipsa- 
que  sit  ad  operandum  proxime  disposita,  non  idcirco  deter- 
minatur  ad  volendum,  sed  potest  et  velle  et  non  velle,  atque 
adeo  contrarium  velle.  Igitur  quamvis  ab  eo  qui  voluntatis 
adjuncta,  propensiones,  habitus  intime  novit,  possit  de  fu- 
tura  tjus  electione  cum  majori  vel  minori  probabiiitate  con- 
jectura  fieri  ;  nullo  tamen  modo  electio  haec,  certa  atque  in- 
faillibiii  scientia,  ex  sola  causae  consideratione  teneri  potest. 
Dei  autem  scientia  certa  et  infallibilis  sitoportet.  Non  igitur 
hoc  pacto  futura  libera  Deus  praenoscit. 

210.  AssERTioVI.  Hcec  igitur  ante  crcationis  decretum  per 
scientiam  mediamy  tanguam  futura  conditionata,  cognoscit 
{d99,  3^,  4«;  198,  3<*) ;  post  decretum  autem  intuetur  scientia 
visioniSy  secundum  esse  guod  habent  in  seipsis  (198,  4");  vi- 
deiicet  ut  actu  eliciuntur  a  voluntate. 

211.  AssEHTio  VII.  Futura  conditionata  cognosci  infalli' 
biliter  non  possuntj  sive  in  voluntate  considerata  ut  potentia, 
sive  ex  nexu  aliguo  objectivo  et  necessario  consecutionis  con- 
ditionem  inter  et  conditionatum . 

Prima  pars  ex  modo  diclis  (209)  immediate  fluit.  Vo- 
luntas  enim,  ut  potentia  est,  sub  quibusvis  adjunctis  indiffe- 
rens  manet  ad  opposita. 

Pars  altera  non  est  minus  manifesta.  Sl  enim  inter  aliqua 
adjuncta,  sive  interna  sive  externa,  et  voluntatis  actum  ne- 
cessarius  aliquis  nexus  intercederet,  nulla  esset  amplius  ad 
eligendum  libertas. 

212.  HinccoUiges,  in  propositionibusconditionalibusqui- 
bus  conditionata  futura  enuntiantur,  w.  %r.  Si  Petrus  obvium 
habebit  inimicumy  ultionem  sumet  de  illoy  inter  conditionem 
et  conditionatum  non  haberi  nexum  physicum  causalitatis 
et  dependentise,  sed  nexum  historicum  successionis  aut  coexi- 
stentise;  esto  quod  acfjuncta  in  conditione  expressa,  occa- 
sionis  quoque  aut  causae  moralis  rationem  habeant.  Sed 
quseres,  quomodo  hic  nexus  sufficiat  ad  propositionis  condi- 
tionalis  veritatem,  cum  haec  propositio  ex  eo  veritatem  ha-* 

»beat,  quod  conditione  posita  condifcionatum  poni  necesse  sit 

INSTITUTIONES,    ETC.    lU.  19 
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(L.  171).  Respondeo  :  positionem  hanc  et  necessitatem  esse 
logicam.  Nempe  conditionis  positionem  affirmationem  esse, 
et  hanc  necessitatem  esse  necessitatem  affirmandi.  Ad  hoc 
autem  ut  affirmato  uno,  alterum  affirmari  necesse  sit,  non 
requiritur,  ut  etiam  ex  parte  objectorum,  existentia  unius 
cum  existentia  allerius  necessario  connectatur,  sed  satis  est 
connexio  externa  quaecunque,  sive  absolute  sive  in  aliqua 
suppositione  futura,  quae  vere  inter  unum  et  alterum  ha- 
beatur. 

215.  AssERTio  VIII.  Dicendum  est  igitur  futura  conditio- 
nata  a  Deo  cognosci^  secundum  esse  ipsorum  proprium  quod 
haberenty  si  certa  illa  adjuncta  ponerentur. 

Etenim,  ut  ex  dictis  patet,  quodcunque  excogitetur  me- 
dium,  si  hoc  libertatem  sartam  tectam  servat,  idoneum  non 
est  ad  actus  istos  determinate  infallibiliterque  repraesen- 
tandos. 

Quomodo  autem  hi  possint  in  seipsis  divino  conspectui 
exhiberi,  id  aliquo  modo  intelligi  potest,  primoex  intinita  vi 
divini  intellectus ;  qui  certe  quidquid  verum  est  penetrare 
potest,  etinfailibiliterjudicare,  quid  in  quolibet  enuntiabili 
veri  sit  aut  falsi.  Insuper,  quemadmodum  divina  essentia, 
quia  ent^ium  liberorum  essentiam  omnem  divino  intellectui 
cognoscendam  perfecte  exhibet,  exhibet  quoque  illi  cogno- 
scenda  individua  omnia,  quse  essentias  illas  participare  pos- 
sunt;  ita,  quia  individua  haec  ipsa  divino  inteilectui  perfecte 
repreesentantur,  eorum  quoque  voluntas  reprsesentetur  illi 
necesse  est,  non  modo  ut  potentia  ad  plura  indifferens,  sed 
etiam  ut  agens  sub  quibusvis  adjunctis,  ea  prorsus  ratione 
qua  sub  adjunctis  iisdem  revera  ageret. 

214.  Postremo  nihil  repugnare,  quod  objectum  nunquam 
actu  futurum,  sit  nihilominus  divino  conspectui  actu  pr^e- 
sens,  intelligere  dabitur  exinde,  quod  divina  aeternitas  om- 
niumtemporumpossibiliumseriessuoambitucomprehendit, 
et  actu  talis  est,  ac  si  iis  omnibus  coexisteret.  Quemad- 
modum  igitur  divina  potentia  ita  est  actu,  ac  si  omnia  possi- 
bilia  produceret,  et  divina  substantia  ila  est  actu,  ac  si 
omnibus  possibilibus  ad  existentiam  traductis,  iis  prjesens 
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inesset(170,  2<*);  ita  quoque  divinus  intellectus  ita  est  actu, 
ut  qu^cunque  in  variis  possibilium  successionum  ordinibus 
futura  essent,  tanquam  sibi  praesentia  complectatur. 

215.  Ex  hucusque  dictis  de  Dei  scientia  consequitur, 
Deum  ipsam  esse  veritalem^  primamque  ac  summam  veri- 
tatem. 

Est  1**  veritas  secundum  quod  veritas  de  intellectu  dicitur. 
Nam  in  intellectu  ejus  omnia  cognoscente  ut  sunt,  est  puris- 
sima  veritas  :  ipsa  autem  ejus  cognitio  perfectionem  suam 
proprie  non  habet,  sed  ipsa  est  omnis  sua  perfectio.  (108, 
ad  1"").  Ergo  cognitio  divina,  non  tam  vera,  quam  verilas 
est.  Sed  Deus  est  suus  intellectus  ac  sua  cognitio  (159,  2«). 
Ergo  est  veritas. 

Est  2^*  veritas  secundum  quod  res  verse  dicuntur.  Res  enim 
sunt  absolute  ac  per  se  verse,  quatenus  earum  essentia  pro- 
priam  sui  rationem,  quae  in  mente  divina  est,  imitatur 
(0.  118).  Dei  autem  essentia,  potius  quam  vera,  veritas  est; 
itemque  Deus  est  sua  essentia.  Ergo  Deus  est  veritas. 

Est  Z^  summa  ac  prima  veritas.  Nam  omnis  veritas  est 
conformitas  intellectus  et  rei.  Conformitas  vero  est  simili- 
tudo  :  summa  autem  similitudo  est  unitas  non  modo  logica 
(0.  216),  sed  realis  :  nulli  enim  rei  aliquid  est  magis  simile 
quam  sibi  ipsi.  Sed  divina  essentia  et  divinus  intellectus 
realiter  unum  sunt.  Ergo  Deus  est  summa  veritas. 

Prima  quoque  veritas  :  quia  intellectus  divinus  mensura 
estomnis  veritatis,  sive  rerum  sive  intellectus,  cum  et  rerum 
et  intellectuum  sit  causa  (190). 

ARTICULUS   VI. 

Difp,cultates , 

216.  Ad  solvendas  difficultates  quae  contra  liberarum  ac- 
tionum  praescientiam  opponuntur,  duo  haec  semper  prae 
oculis  habenda  sunt :  l*'  aeternitatem  Dei  nuUa  successione 
distingui,  sed     omnibus  temporum  differentiis  indivisaiu 
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simul  coexislere  (177);  2^  scientiam  omnem  suum  objectum 
supponere,  non  causare;  atque  hinc  objectum  quod  cogno- 
scitur,  natura  prius  esse  cognitione  quae  illud  attingit.   Ex 
quibus  sequitur,  ut  supranotatumest  (198,  4°),  Deiprsescien 
tiam  pra3senti  visioni  recte  comparari. 

Hinc,  quemadmodum  cognitio  liberi  actus,  quam  homo 
quivis  acquirit  eo  tempore  quo  alter  operatur,  liberam  ope- 
raniiselectionem  nec  tollit  nec  impedit,  sed  supponit  factam; 
ita  quoque  divina  cognitio.  Num  quce  prcesentia  cernis^  ali- 
quam  eis  necessitatem  tuus  addit  intuitus  ?  Ita  praeclare  Boe- 
tius  (i).  Et  s.  Augustinus  :  «  Sicut  tu  memoria  tua  non  cogis 
«  facta  esse,  quae  praeterierunt,  sic  Deus  praescientia  sua  non 
«  cogit  facienda,  quse  futura  sunt  (2).  » 

Non  itaque  humana  voluntas  hoc  quod  agit,  in  tempore 
agit,  quia  Deus  in  seternitate  praevidit  ita  acturam,  sed  ideo 
Deus  hoc  prajvidit,  quia  humana  voluntas  hoc  agit. 

217.  Opp.  I.  Quod  Deus  praevidit,  necessario  futurum  esi. 
Sed  quod  necessario  futurum  est,  liberum  non  est. 

Resp.  Dist.  major.  necessitate  consequente  seu  suppositio- 
nis,  conc;  necessitate  antecedente  et  absoluta,  nego, 

Et  contradist.  min. 

Est  porro  necessitas  antecedens  illa,  vi  cujus  res  fit;  eaque 
tunc  locum  habet,  quum  rei  causa  est  ad  unum  determinata. 
Necessitas  vero  consequens  illa  est,  quam  facit  res,  nimirum 
qusesequitur  ex  rei  suppositione  :  posita  enim  re,  non  potest 
non  esse  posita  (L.  405).  Necessitas  porro  antecedens  consi- 
stere  cum  libertate  non  potest  :  at  consequens  nullo  modo 
eam  toUit;  nam  si  voluntas  libere  se  ad  aliquid  determinans, 
non  potesteodem  temporeseadoppositum  determinare,  non 
idcirco  libertate  caruit  ad  utrumlibet  eligendum. 

jam  Dei  prsvisio  nullam  aliam  infert  necessitatem,  quam 
consequentem  ;  eamdem  videlicetquaminfertactualis  volun- 
tatis  electio;  ideo  enim  Deus  actionem  liberam  videt,  quia 
ita  se  determinat  voluntas,  ut  modo  diximus. 

218.  Opp.  n.  Tamen  stante  Dei  praevisione,  homo   non 

(1)  De  Cons.  Lib.  V,  Pros.  b. 
mOelib.arb.  Lib.  111,  c.  IV. 
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potest  se  aliter  deterniinare  ;  secus  Dei  preescientia  fallibilis 
esset. 

Resp.  Dist.  ant.  potentia  consequente,  conc;  antecedente, 
nego. 

Dist.  rat.  add.  eodem  modo  :  si  homo  posset  aliter  se  de- 
terminare  potentia  consequente,  conc;  secu>,  nego. 

SuppositaDei  praevisione,  hocipsosuppouis,  hominem  ita 
se  determinare  et  non  aliter.  Si  autem  bomo  aliter  se  deter- 
minasset,  aliter  Deus  praevidisset. 

219.  Opp.  III.  Scientia  Dei  omnes  actus  liberos  praecedit. 
Ergo  bi  actus  ab  ipsa  dependent  necessitate  antecedente. 

Resp.  Dist.  ant.  tempore,  conc;  natura  subd.^  secundum 
suam  entitatem,  conc;  secundum  suam  terminationem  ad  il- 
los,  nego  (164). 

Deus  vidit  quid  tu  facturus  esses,  quum  tu  relatus  ad  se- 
riem  temporum,  eras  adhucfuturus,8eternitati  vero  pr^esens. 
Cur  autem  vidit?  Quia  tu  revera  te  ad  agendum  determina- 
bas.  Scientia  igitur  Dei  hanc  determinationem  supponit,  non 
quidem  tempore,  sed  nalura  praeeuntem  ;  praeeuntem,  dico, 
non  ipsi  actui  divino,  qui  est  unum  cum  Dei  essentia,  sed 
lerminationi  ejusdem  actus,  quae  contingens  est  et  ab  eveniu 
contingente  pendere  potest.Finge  novum  planetam  creariin- 
tra  radiorumsolariumsphaeram.  Gerteradiatiosolis  radiique 
illuminantes  existentiam  planet»  et  tempore  et  natura  ante- 
cederent ;  ipsa  tamen  illuminatio,  seu  terminatio  radiorum 
illuminantium  ad  planetam,  existentia  planetae  foret  natura 
posterior.  Applica. 

Hasc  porro  quae  de  visionis  scientia  dicta  sunt,  scientiae 
conditionatorum  facile  applicabis  :  nam  et  ipsa  objecto  suo 
natura  posterior  est,modoprredicto.Supponitenim  hypothe- 
ticam  voluntatis  electionem  (213). 

220.  Opp.  IV.  Ex  dictis  consequeretur. 

i^  Dei  scientiam  dependere  a  creaturae  voluntate; 

2"  eamque  contingentem  esse. 

Resp.  ad  l"'  Dist.  tanquam  a  principio  determinante  ad 
cognoscendum,  nego;  tanquam  a  termino  seu  conditione  ne- 
cessaria  terminationis,  conc. 
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Lux  determinata  est  ex  se  ad  omnia  objecta  sibi  praesentia 
illuminanda,  neque  hancvirtutemullomodoab  objectis  acci- 
pit;  quod  autem  hoc  potius  objectum,quam  aliud  illumine- 
tur,  hoc  sane  ab  ipsa  illuminalione  non  pendet.  Simili  modo 
Essentia  divina,  ut  supra  explicavimus  (201,  seq.),  est  ex  se 
dotorminata  ad  cognoscendum  quidquid  verum  est ;  unde  om- 
nia  in  seipso  Deus  cognoscit  (205,  seq.)  :  quod  aulem  hoc 
potius,  quam  illud  sit  verum,  hoc  utique,  quantum  ad  huma- 
iias  actiones  pertinet,  non  a  Dei  scientia,  sed  ab  hominis  vo- 
luntate  dependet.  Ex  hoc  autem  sequitur,  divinam  scientiam 
ab  hominis  voluntate  ejusque  electione  pendere,  tanquam  a 
conditione  ponente  terminum,  quem  ipsa  attingat,  dum  attin- 
git  omnia.Sed  hocdiviniinteilectusindependentiae  nihil  pro- 
fecto  detrahit. 

Resp.  ad  2"  Dist.  in  se,  nego ;  in  termino,  conc. 

*  221.  Opp.  V.  contra  scientiam  conditionatorum  :  condi- 
tionatahaecfuturaneque  in  seipsisinfallibilitercognosci  pos- 
sunt. 

Etenim  quod  conditionate  futurum  est,  nunquam  habebit 
esse  determinatum:  hoc  enim  liabere  nequit,  nisi  a  volunta- 
tis  electione  :  sed  haec  electio  nunquam  actu  futura  esl,  ut 
supponitur. 

Ergo  futura  haec  habent  solummodo  esse  indeterminatum 
in  causa  ;  proinde  cognosoi  nequeunt. 

Resp.  Dist.  ant.  Non  possunt  cognosci  in  seipsis;  i.  e.  non 
possunt  esse  principium  determinans  cognitionem  per  pro- 
priam  sui  speciem,  conc.  (207;  203,  3^)  ;  non  possunt  esse 
terminus  cognitionis  infallibilis  aliunde  determinatae,  subd, 
cognitionis  temporaneae  et  finitae,  conc. ;  agternae  et  infinitae, 
nego  (214). 

Ad  prob.  Dist.  ant.  Nunquam  habebit  esse  absolutum, 
conc;  esse  hypotheticum,  nego. 

Ad  argumentum.  Disl.  maj.  ab  electione  sive  absoluta  sive 
liy(30thetica,  conc;  ab  electione  solum  absoluta,  ne^o.  Et 
contradist.  min. 

Hinc  nego  utrumque  consequens. 
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CAPUT  IV. 

,DE   DiviNA   VOLUNTATE. 
ARTICULUS    I. 

•    Cujusmodi  sit  Dei  voluntas. 

222.  Voluntas  entis  intelligentis  propria,  est  tendentia 
ejus  in  bonum,  secundum  quod  intellectu  apprehenditur 
(P.  503).  Esse  autem  in  Deo  voluntatem,  non  est  cur  demon- 
stremus,  cum  voluntas  et  pura  perfectio  sit,  et  intelligentiam 
natura  sua  consequatur.  Estquoque  indubium,  Dei  volunta- 
tem  non  potentiani  esse,  sed  actum ;  neque  actum  essentiae 
superadditum,  sed  ipsam  ejus  essentiara  (155). 

223.  Divinse  voluntatis  objectum  princeps  et  necessarium 
est  divina  ipsa  essentia,  quae  summum  bonum  est;  secunda- 
rium  res  finitse.  Se  autem  vult  Deus  ut  finem,  bonitate  sua, 
ineffabili  delectatione  fruendo;  caetera  quae  vult,  propter  se 
vult,  ut  media  ad  finem,quatenusper  illadivina  bonitasma- 
nifestari  potest.  Uno  tamen  actu  et  se  vult,  et  alia  qusecun- 
que  vult.  Quare  dici,  nequit,  Deum  unum  velle  propter  aliud, 
2i\ii  quia  vult  aliud;  hoc  enim  significaretur,  unum  divinae 
voluntatis  actum  esse  causamalterius,aut  unumeumdemque 
actum  suiipsius  causam  esse  :  dici  proinde  solum  debet,  velle 
Oeum,  unum  esse  propter  aliud.  Nimirum  nulla  causa  divinte 
voluntatis  assignari  potest  ex  parte  actus;  sed  tantummodo 
ex  parte  rerum  quas  vult,  unum  est  alteri  causa,  ut  Deus  il- 
lud  velit. 

224.  Facile  quisque  intelligit,  nullas  affectuum  passiones 
in  Deo  reperiri  posse.  Passiones  enim  hujusmodi  sunt  actus 
appetitus  sensitivi,  quatenus  corpoream  aliquam  immutatio- 
nem  sibi  adnexam  habent  (Ps.  506);  cum  igitur  nulla  im- 
mulatio  talis  in  Deo  esse  possit,  sequitur,  omnem  affectivam 
passionem,  ratione  sui  generis,  Deo  repugnare. 


440  THEOLOGIA. 

Qusedam  autcm  passiones,  non  solum  quatenus  passiones 
sunt,  sed  etiam  in  sua  parteformali  non  possunt  inDeoesse, 
sive  ratione  objecti  a  quo  speciem  sortiuntur,  sive  ratione 
modi  quo  in  objectum  tendunt. 

Ratione  igitur  objecti  abest  a  Deo  tristitia^  cujus  objectum 
est  malum  inhaerens;  et  timor,  qui  malum  possibile  respicit; 
pai  Utirquii  invidia^  quae  species  tristitise  est,  et  ira^  quae  tris- 
titiam  supponit. 

Ratione  vero  modi  quo  in  objectum  tendunt,  nec  deside- 
rium  nec  spes  in  eo  esse  possunt;  quia  ad  bonum  tendunt, 
non  obtentum,  sed  obtinendum  adhuc. 

225.  Haec  eadem  dicenda  sunt  de  actibus  voluntatis,  seu 
appetitus  rationalis,  qui  cum  passionibus  appetitus  sensitivi 
communenomen  habent.  Videlicet  actus  omnes  qui  imperfe- 
ctionem  aliquam  implicitam  sibi  continent,  non  possunt  di- 
vinae  voluntati  formaliter  convenire;  et  metaphorice  solum 
ipsi  tribuuntur,  vel  propter  similitudinem  effectuum,  quem- 
admodum,  quia  irati  hominis  proprium  est  punire,  impas- 
sibilem  Dei  voluntatem,  qua  sontes  punire  vult,  iram  Dei 
dicimus;  vel  propter  similitudinem  afjectionis  prcesuppositce , 
quae  proprie  in  Deo  sit;quo  pacto  dicitur  Deus  tristari,  qua- 
tenus  aliqua  fiunt,  iis  quae  amat  contraria;  amor  enim  ejus 
cujus  oppositum  contingit,  tristiam  in  nobis  praecedit,  ab 
eaque  praesupponitur. 

226.  Actus  autem  voluntatis,  qui  secundum  suam  speciem 
nullam  continent  imperfectionem,  proprie  in  Deo  sunt;  non 
inetapborice.  Hujusmodi  sunt  l*'  amor^  quo  Deus  et  bonum 
suum  vult  propensione  infinita  ac  necessaria,  et  bonumom- 
nium  quaecunque  sunt  libera  electione  :  2<>  gaudium  et  de- 
lectatioy  qua  et  in  bono  quod  habet,  et  in  bono  quod  facit, 
ineffabiliter  conquiescit. 

227.  Notandum  porro  i°  Dei  amorem  non  eodem  modo  se 
habere  erga  res,  ac  se  habet  amor  noster.  «  Quia  enim,  ita 
«  s.  Thomas,  voluntas  nostra  non  est  causa  bonitatis  rerum, 
«  sed  ab  ea  movetur  sicut  ab  objecto ;  amor  noster  quo  bo- 
<(  num  alicui  volumus,  non  est  causa  bonitatis  ipsius,  sed  e 
a  converso  bonitas  ejus,  vel  vera  vel  «stimata,  provocalamo- 


LIBER   TERTIUS,    CAPUT   IV.  441 

«  rem,  quo  ei  volunius  et  bonum  conservari  quod  habet,  et 
«  addi  quod  non  habet,  et  ad  hoc  operamur.  Sed  amor  Dei 
«  estihfundens  etcreans  bonitatem  in  rebus  (i). 

^'^  Hunc  Dei  amorem  ad  res  finitas  a  libera,  ut  innuimus, 
electione  procedere,  qua  de  re  accuratius  est  agendum. 

ARTICULUS   II. 

.  De  voluntatis  divinoe  libertate. 

2^8.  Voluntatis  intellectivae  attributum  est,  in  actibus  ma- 
xime  elicitis,  physica  libertas.  Quae  libertas  duplex  est;  vide- 
licet  a  coactione,  et  a  necessitate.  Libertas  vero  a  necessitate, 
alia  est,  quam  dicunt  contradictionis,  alia  speci/icationis,  alia 
contrarietatis .  Vide  quae  diximus  in  psychologia  (P.  5J3, 
seq.). 

2^29.  Dei  voluntatem  ab  omni  coactione  liberam  esse,  de- 
monstrari  non  debet,  cum  sii  omnino  raanifestum  :  hoe  loco 
sex^mo  nobis  est  solum  de  libertate  indifferentia?.  Qua  in  re 
est  in  primis  attendendum,  quomodo  et  quibus  in  rebus,  hac 
libertas  Deo  tribuatur.  Igilur  : 

1*^  Deus  non  libere,  sed  necessario  seipsum  amal  lanquam 
finem.  Libere  vult  ea  solum,  quae  propter  seipsum  vuit, 
nempe  res  finitas  (223). 

2*^  Divina  voluntas  circa  res  fiuitas  libertate  gaudet  con- 
tradictionis^  et  specificationis  ^  non  vero  libertate  contrarie- 
tatis^  quatenus  haec  indifferentiam  dicit  ad  bonum  ac  malum 
njoraleeligendum.  Nulla  enim  inordinatio  in  divina  voluntate 
esse  potest. 

3*^  Nulla  est  in  divina  iibertate  implicita  deliberatio,  qua- 
tenus  hae^  judicii  suspensionem,  et  voluntatis  cunctationem 
importat.  Haec  enim  deliberatio  ex  defectu  cognitionis  conse- 
quitur. 

4*^  Cum  in  Deo  nulla  sit  ignorantia,  nulla  mutatio,  ab  ele- 
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etione  semef  facta  recedere  nunquam  potest  (16:2,  ad  2"). 
Quare  semel  tantum  suam  Deus  libertatem  exercuit,  et  hoc 
uiiico  actu  omnia  constituit,  quae  in  serie  temporum  voluil, 
fecit,  permisit. 

5<>  Libertatis  essentia  in  eo  est,  quod  voluntas  ad  obje- 
ctum  in  quod  tendit,  sit  indifferens.  Porro  in  creaturis  vo- 
luntas  est  potentia,  qua3  ad  objecta  diversa  per  actus  tendit 
diversos.  Ex  quo  sequitur,  creaturae  libertatem  indifferen- 
tiam  quamdam  esse  potentiae  ad  actum.  Divina  vero  voluntas 
non  est  potentia,  sed  actus  :  ejus  igitur  libertas,  non  in  in- 
difFerentia  potentiae  ad  actum  sita  est,  sed  in  indifferentia 
actus  ad  objectum. 

230.  Propositio.  Divina  voluntas  circa  bona  finiia  indiffe- 
rentice  libertate  gaudet. 

Etenim.  l*'  libertatis  conceptus  per  se  defectum  nullum  in- 
cludit;  esto  quod  in  ente  finito  quibusdam  sit  admixta  de- 
f<  ctibus,  qui  a  subjecti  iimitatione  oriuntur.  Per  se  igitur 
est  perfectio  simplex.  Ergo  in  Ente  perfectissimo  formaliter 
sit  oporiet  (88,  l*^). 

2*"  Voluntas  omnis  finem  solummodo  ultimum  necessario 
appetit,  quemadmodum  voluntas  nostra  beatitatem;  de  cae- 
teris  bonis  ea  soium  necessario  appetit,  quae  videt  ad  finem 
esse  necessaria ;  ea  vero  sine  quibus  finis  obtineri  potest, 
quanquam  appetere  possit,  non  tamen  necessario  appelit. 

Jamvero  nulium  finitum  bonum  ejusmodi  est,  ut  sine  illo 
esse  nequeat  divina  bonitas,  propter  quam  Deus  vult  quae- 
cunque  vult;  nihil  enim  est  ipsi  necessarium,  sive  ut  sit, 
sive  ad  ejus  perfectionem,  sive  ad  perfectam  ejus  felicitatem. 
Est  enim  divina  bonitas  per  se  infiniia,  et  in  omnibus  sibi 
bufliciens. 

Ergo  divina  voluntas  nullum  bonum  finitum  neccssario 
appetit.  Ergo  si  quod  eorum  vult,  hoc  libere  vult. 

S^*  Ex  hoc  aliud  argumentum.  Si  Deus  circa  ha3c  bona 
libcr  non  esset,  supponere  deberemus  vei  errorem  natura- 
Ivim  in  ejus  intellectu,  ex  quo  judicaret  aliquod  bonum  non 
sibi  necessarium,  ut  necessarium,  vel  inordinationem  natu- 
raiem   in  ejus   voluntate,  ex  qua  bonum  non  necessarium 
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amore  necessario  prosequerelur.  Sed  utrumque  in  ente  per- 
fectissimo  plane  absurdum  est.  Ergo. 

4°  Demum  si  divina  voluntas  liberlate  caret,  ad  unura  de- 
terminata  sit  oportet.  Igitur  vel  est  determinata  ad  volenda 
omnia  possibilia,  vel  ad  volendum  nihil,  vel  ad  aliquid  tan- 
tum. 

Sed  l^  hypothesis  repugnat;  primo  quia  omnia  possibilia 
existere  non  possunt  (0.  69,  3*^);  deinde  vero  quia,  si 
quando  existerent  omnia  possibilia,  infinita  potentia  esset 
exhausta. 

2'  est  contra  factum,  et  supremae  potentiae  conceptum  de- 
struit. 

Z^  pariter  admitti  nequit.  Etenim  quaenam  foret  ratio,  ejus 
voluntatem  determinans  ad  ha^c  et  non  alia  volenda?  Non  se 
ipsa  libere  determinat :  non  dimanat  ha3C  necessaria  deter- 
minatio  a  voluntatis  natura,  qua^  ad  omnia  ferri  potest,  qu^e- 
cur>que  boni  rationem  habent;  non  apotentiaejus,  quaeinfi- 
liitaest.  Ergoratio  ista  determinans  esse  solum  posset  aliquid 
Deo  extrinsecum,  a  quo  Ens  necessarium  et  absolutum  de- 
penderet;  quod  manifeste  absurdum  est. 

ARTICULUS    111. 

Difficultates . 

231.  Gravissima  hoc  loco  occurrit  difficultas,  quae  a  Dei 
iieoessitate  et  immutabilitate  desumitur. 

Nam  1®  actus  liber  is  est,  qui  potuit  esse  et  non  esse  :  est 
ergo  contingens.  Sed  omnia  quae  in  Deo  sunt,  necessaria 
sunt;  nihil  in  ipso  contingens  esse  potest.  Ergo  actus  liber 
in  Deo  esse  non  potest. 

2<*  Libertas  in  hoc  est,  quod  voluntas  indifferenter  se  ha- 
beatad  utrumlibet.  Sed  quod  indifferenter  se  habet  ad  utruni- 
libet,  in  potentia  est  quoad  utrumque.  Ergo  si  Deus  liberta- 
tem  habet,  in  potentia  est ;  adeoque  mutabilis  est ;  quia  quum 
ucJfi  vult,  de  potentia  in  actum  transit. 

3"  Deus  eodem  actu  vult  se  et  alia;  nam  in  ipso  non  suut 
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plures  actus.  Sed  actus  quo  se  vult,  necessarius  est.  Ergo  el 
actus  quo  alia  vult,  necessarius  dicendus  est. 

4°  Neque  dici  potest,  actus  liberos  quibus  Deus  aliquid 
e\tra  se  esse  vuli,  esse  deiiominaliones  solum  extrinsecas, 
uti  sunt  rerum  productio  et  ceelerae  ejus  ad  creaturas  rela- 
tiones.  Nam,  ut  supra  diximus,  amor  quo  vult  res  esse,  in  eo 
€St  proprie  (2:26);  est  ergo  in  eo  amor  actus  vitalis;  ac  pra?- 
terea  rerum  productio  et  ca^tera  huic  similia  sunt  aliquid  Deo 
extrinsecum,  quatenus  sunt  eftectus  ab  ipso  procedentes: 
causa  autem  effectuum  istorum  est  ipsum  m\h,  Hoc  igitur 
velle  intrinsecum  Deo  sit  oportet. 

23:2.  Hic  nodus  solvitur,  seu  potius  pra^ciditur,  in  primis 
ignorantiam  nostram  tatendo.  Non  possumus  haec  inter  se 
lacile  componere,  quia  cujusmodi  sit  in  se  Dei  libertas  et  im- 
niutabiiitas,  non  possumus  assequi,  sed  solummodo  per  ana- 
jogias  et  ratiocinationes  quasdam  divinamus  quid  illas  esse 
oporieat.  Suivi  tamen  potest  per  distinctionem  alibi  traditam 
(156)  ititer  divini  actus  entitatem,  et  multiplicem  respectum 
quem  ad  diversos  terminos  habere  potest. 

233.  Actus  divinus,  videlicet  divinae  liberlatis  exercitium 
ac  nutus  eligentis  voluntatis,  in  sua  quidem  entitate  necessa- 
rius  omnino  est,  ac  sine  ulla  potentialitate,  ut  qui  cum  es- 
sentia  diviiia  est  plane  identicus;  secundum  respectum  vero 
quem  dicit  ad  tes  finitas,  indifferens  est  ad  respectum  quem- 
cunque  ;  ita  ut  idem  in  se  sit,  sive  uno  modo  sive  altero  ad 
ipsas  tendat  ac  terminetur.  Quare  libertatis  exercitium  et  di- 
rectio,  ut  ita  dicam,  atque  inflexio  divinae  voiuntatis  ad  alte- 
ram  oppositarum  terminationum,  potius  quam  ad  alteram, 
nullam  divinae  essentiae  intrinsecam  diversitatem  aut  contin- 
gentem  actualitatem  affert;  idemque  est  divinus  actus  si  ad 
volendum  ex.  gr.  mundum  determinetur,  ac  esset  si  ad  non 
volendum  determinaretur.  Nimirum,  ut  Deus  mundum  velit, 
nihil  aliud  requiritur  Deo  intrinsecum,  nisi  ut  Deus  sit  id 
quod  est :  ut  mundum  non  velit,  nihil  aliud  pariter  requi- 
ritur,  nisi  ut  Deus  sit  id  quod  est.  Diversa  in  utroque  casu 
teraiinatio  diversam  tantummodo  rationis  relationem  gi- 
gnit. 
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254.  Ut  simili  aJiquo  utar,  stella  fixa,  prouti  astronomi  do- 
cent,  unoeodemqueratio  inditferenter  attingere  tellurem  po- 
test,  in  quocunque  suee  orbitaepuncto  tellus  inveniatur;quia 
nempe  immensa  stellae  distantia  a  telluris  orbita  facit,  ut 
radii  directioab  unavel  altera  terminaiione  sitindependens; 
atque  in  se  eadem  manens,  tam  unam,  quam  alteram  habere 
possit.  Simili  modo  divina^  voluntatis  electio  et  internus 
nutus  independens  est  a  quacunque  habitudine  ac  tendentia 
ad  creaturas;  sed  propter  suam  eminentiam,  cujuscunque 
habitudinis  hujusmodi  capax  est,  et  sub  quacunque  hujus- 
modi  habitudine  est  idem. 

Ita  etiam  qui  una  eademque  voce,  pluribus  quaestionibus, 
sive  affirmando  sive  negando,  respondere  posset,  quemad- 
modum  in  b.  Francisco  Xaverio  factum  fuisse  memoriae  pro- 
ditum  est,  hic  profecto  quum  uni  quiestioni  responderet 
affirmando,  eum  ponerel  actum,quoalteri  quoquequasstioni 
negando  respondere  posset,  si  ea  proponeretur.Pariratione, 
quum  Deus  creare  vult,  ita  est  in  actu,ac  esset  si  crearenoii 
vellet. 

235.  Ex  his  colliges,  quid  sit  ad  objecta  (331)  responden- 
dum. 

Ad  1"  Dist.  1™  ant.  Actus  liber  is  est,  qui  potuit  esse  et 
non  esse;  in  ea  videlicet  voluntate  quae  potentia  est,  conc; 
in  ea  voluntate,  quae  est  actus,  subd.  is  est  qui  potuit  esse  et 
non  esse,quoad  suam  terminationem,cowc.  ;quoad  suamen- 
titatem,  nego. 

Contradist.  1™  cons.  Hic  ergo  actus  est  contingens,  quoad 
suam  terminationem,  conc;  quoad  suam  entitatem,  subd.  si 
sit  actus  a  potentia  distinctus,  conc;  secus,  nego, 

Dist.  quoque  ant.  2™.  Omnia,  quae  sunt  in  Deo,  necessaria 
suiit  entitate,  conc;  terminatione,  nego;  et  nego  ultimum 
cons. 

Ad  2"*  Dist.  maj.  Libertas  in  hoc  est,  quod  voluntas  indif- 
ferenter  se  habeat  ad  utrumiibet;  nempe  vel  quoad  positio- 
nem  actus,  vel  quoad  actus  terminationem,  conc;  solum- 
modo  circa  actus  positionem,  nego. 

Contradist.  min.  Quod  indifferenter  se  habet  ad   utrumii- 
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bet,  in  potentia  est  quoad  utrumque,  si  indifferenter  se  ha- 
beat  quoad  positionem  actus,  conc.;s\  tantum  circa  actus 
terminationem,  nego.  Et  nego  caetera. 

Ad  3°*  Dist.  maj.  Deus  eodem  actu  vult  se  et  alia,  termina- 
tione  lamen  multiplici  et  diversa,  conc;  secus,  nego;  conc. 
min.  et  dist.  cons.  entitate,  conc;  terminatione,  nego. 

Ad  4"*  Conc  totum.  Libertas  enim  divina  non  in  mera  ex- 
trinseca  relatione  sita  est,  sed  in  indifferentia  intrinseca  et 
esscntiali  divini  actus  ad  quascunque  terminationes,  quum 
de  objectis  finitis  agitur. 

CAPUT  V.  \ 

DE   ATTRIBUTIS   MORALIBUS. 
ARTICULUS    I. 

Qucenam  sint  attributa  moralia. 

236.  Virtutes  morales  quae  appetitivam  partem  in  nobis 
perficiunt,  remotis  imperfeclionibus  omnibus,  in  Deo  repe- 
riantur  necesse  est.  Hasce  perfectiones  attributa  moralia 
vocamus. 

De  quibus  advertendum  l*'  eas  non  esse  in  Deo  ad  modum 
habitus,  ut  virtutes  nostrae  sunt.  Habitus  enim  accidens  quod- 
dam  est,  quod  potentiam  aiiquam  perficit.Iu  Deo  autem  nec 
accidens  ullum  esse  potest,  nec  ulla  potenlia.  Sunt  igitur  in 
Deo  virtutes  morales  ipsa  divina  essentia. 

2^  Hmc  sequitur  virtutes  easdem,  non  contingenter  aut 
morali  solum  necessitale  a  Deo  possideri,  sed  necessitate 
prorsus  absoluta,  ita  ut  oppositum  metaphysice  repugnet. 

237.  Sedulo  notandum,  qu^enam  virtutes  moralesDeofor- 
maliler  tribuendae  sint.  Quae  enim  sunt  circa  affectivas  pas- 
siones,  in  sensitiva  parte  sedeni  habeni,  eamque  perficiunt,  ac 
subdunt  raiionis  regula? ;  uti  sunt  fortitudo,  mansuetudo^ 
aliaeque  his  simiies.  Atque  hee  quidem  virtutes  proprie  ac 
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fornialiter  in  Deo  esse  nequeunt,  in  quo  nec  passiones  sunt, 
nec  appetitus  sensitivus.  Imo  qua^dam  ex  his  neque  meta- 
phorice  attribui  divinae  natura?  possunt ;  quia  nulluin  ad  hoc 
reperirelicetin  ipsaautinejusaffectibus,  fundamentum  (225), 
Hujusmodi  sunt  eae  virtutes,  quae  corporeoium  bonorum  ap- 
petitus  moderantur ;  videlicet  temperantia  y  virtutes  quae 
ilii  subduntur.  Itaque  ilife  solum  virtutes  de  Deo  per  meta- 
phoram  dicuntur,  quae  versantur  circa  appetitiones  spiritua- 
lium  bonorum,  ut  sunt  honor,  vindicta,  aliffique  hujusmodi ; 
et  hoc  pacto  Deus  dicitur  v.  gr.  fortis,  magnanimus^  man- 
suetus;  nempe  propter  effecluum  similitudinem  (225). 

238.  Quee  vero  virlutes  in  voluntate  sunt,  sicut  in  subjecto, 
et  nun  circa  passiones,  sed  circa  actiones  versantur,  hie  sunt 
in  Deo  jormaliter,  remolis  tamen  imperfectionibus,  quas  in 
homine  habentex  conditione  subjecti.  Hujusmodi  sunt,  quae 
atlributa  moralia  vocantur. 

Notanda  tamen  duo  :  1*^  excipiendas  esse  virtutes  illas, 
quse  pertinent  ad  eos  qui  alicui  subjiciuntur,  ut  est  v.  gr. 
obedientia  :  2«  earum  quoque  virtutum  quse  divinae  perfe- 
ctioni  non  repugnant,  quosdam  esse  actus,  qai  ob  suam  im- 
perfectionem  Deo  non  conveniunt.  Tales  sunt  v.  gr.  actus 
commutativce  justitice. 

239.  Praecipua  moralia  attributa  sunt  sanctitas^  henigni- 
taSy  quae  et  bonitas  dicitur,  eijustitia. 

Sanctitas  est  perfectissima  ac  necessaria  divinae  voluntatis 
rectitudo,  quae  sita  est  in  consensione  cum  lege  aeterna  or- 
dinis. 

Benignitas  est  naturalis  propensio  ad  communicandum  se 
inferioribus,  pro  cujusque  captu. 

Ad  hanc  revocantur  patientia,  quae  vindictam  injuriaruiu 
cohibet;  clementia,  quae  sontibus  et  culpae  et  poenae  malum 
condonat;  misericordia,  quae  alienam  depellit  miseriam. 

Ex  sanctitate  ac  benignitate  propemodum  fluit  justitia, 
videlicet  constans  voluntas  tribuendi  unicuique  quce  illi  de- 
bentur  pro  meritis,  juxta  divinam  ordinationem  ac  promis- 
sionem. 

Kos  de  benignitate  solummodo  aliquid  subjiciemus. 
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ARTICULUS  II. 

De  bonitate  Dei. 

240.  Deus  tripliciter  dicitur  bonus  :  i«  ratione  perfe- 
ctionis,  quam  ejus  natura  possidet:  nam  quod  perfectum  est, 
bonumest:  2°  ratione  sanctitatis,quopotissimum  modoentia 
iiiteliigentia  vocare  solemus  l)ona  :  Z°  ratione  voluntatis  ad 
suam  bonitatem  communicandam  propensissimae;  quam  vo- 
luntatem  bonitatem  relativam  dicimus,  seu  etiam  benigni- 
talem,  ut  modo  dictum  est.  De  prima  atque  altera  bonitatis 
ratione  non  est  cur  plura  hoc  Joco  dicamus  :  de  tertia  super- 
sunt  dicenda  quaidam. 

241.  Propositio.  I.  Summa  est  divince  voluntatis  propensio 
ad  bonum  quod  habet^  aliis  communicandum. 

Etenim  bonitas  rationem  finis  habet  (0.  124,  132).  Firis 
autem  est  id,  quod  voluntatem  ad  agendum  movet.  Omnis 
porro  actio  esse  aliquod  producit,  et  agentis  bonitatem  com- 
municat  (0.  265.).  Ergo  bonitas  natura  sua  movet  ad  boni 
communicationem.  Jam  tanto  magis  ad  agendum  finis  movere 
potest,  quanto  magis  ip?e  finis  amatur.  Sed  Deus  bonitatem 
suam  infinite  amat.  Ergo  infinitam  habet  propensionem  ad 
agendum  hujus  finis  amore,  i.  e.  ad  suam  bonitatem  cora- 
municandam. 

242.  Internae  hujus  propensionis  indicium  est  et  etfectus 
externa  ejus  bene/icentia^  seu  actualis  divinae  bonitatis  com- 
municatio.  Quis  porro  non  miretur,  quis  non  obstupescat, 
si  paulum  consideret,  quantum  se  et  quam  miris  modis  bo- 
nitas  hffic  in  rerum  universitate  manifestet,  dum  perfectio- 
nem,  pulchritudinem,  utilitates,  voluptates,  felicitatem  et 
hominis  et  sensibilium  omnium  creaturarum,  tanto  consilio 
intendit,  tanta  sedulitate  procurat,  tanta  magnificentia  ac 
liberalitate  promovet! 

245.  Htfic  tamen  diligenter  notanda  sunt. 
1"  Propensio  hific  divinaB  voluntatis,  de  qua  loquimur,  non 
ita  intelligi  debet,  ut  Deus  necessario  feratur  ad  suam  actu 
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communicandam  bonitatem,  sed  qiiatenus  in  sua  ipsa  perfe- 
ctione  finem  habetlantse  dignitatis  et  bxcellentia^,  quo  adduci 
possit  ad  semperacsine  finemajorem  beneficentiam  exercen- 
dam,  si  velit.  Etenim,  ut  supra  demonstratum  est  (^50,  2^), 
Dei  voluntas,  non  necessario,  sed  libere  benefica  est.  Quia 
licet  necessario  amet  finem  propier  quem  alia  vult,  ea  tamen 
quae  propter  hunc  finem  vuit,  non  sunt  iili  necesidiia  ;  cum 
sine  his  omnibus  divina  bonitas  sit  in  se  perfectissima. 

2*'  Quanquam  bonitas  relative  Dei  infinita  sit,  et  finis  pro- 
pter  quem  ad  hanc  bonitatem  exercendam  libere  descendit, 
ab  ipso  infinite  ametur,  beneficentia  tamen  externa  quam 
propter  hune  finem  exercet,  infinita  esse  nunquam  potest. 
Repugnat  enim,  totam  Dei  bonitatem  extra  Deum  commu- 
nicari,  tum  quia  divina  natura  non  est  multiplicabilis,  tum 
quia  effectus  infinitae  perfectionis  contradictionem  inclu- 
dit  (139).  Igitur  divinae  bonitatis  communicatio  necessario 
finita  sit  oportet. 

ARTICULUS    III. 

Quomodo  divina  voluntas  se  circa  malum  habeat. 

244.  Quaestio  illa  semper,  philosophorum  aeque  ac  vulgi 
pulsavit  animos  :  quomodo  divina  bonitas  cum  malis  quae  in 
mundo  conspicimus  et  experimur,  componi  possit.  Hanc 
quaestionem,  quoniam  hoc  loco  ejus  propria  sedes  est,  quan- 
tum  dabitur,  expedire  aggredimur. 

Principioanimadvertendum  est,  Deum,  respectu  bonorum 
et  malorum  hujusmodi,  dupliciter  esseconsiderandum :  l^  ut 
esi  prima  causa  physica,  quse  omnia  quae  sunt  creat  atque 
conservat,  ad  eorumque  actiones  concurrit ;  ^^  ut  causa  agens 
per  intellectum,  et  in  his  quae  facit,  media  intendens  ad 
finem. 

Qusestio  prsesensnon  primo  modo  Deum  spectat, sed  altero. 
Si  primo  modo  spectetur,  certum  est  ex  dictis  (0.  143,  144), 
mali  physici  causam  esse  Deum  solummodo  per  accidens  : 
mali  vero  moralis  nullo  modo  esse  causam,  prouti  latius  in 
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proximolibro  explicabitur.  Nunc  igitur  hoc  nobis  inquiren- 
dum  proponitur,  utrum  etquomodo  Dei  summe  boni  volun- 
tas,  intellectus  ductum  sequens,  mala  velle  possit.  Cumque 
malum  latissime  acceptum  in  metaphysicum,  physicum,  et 
morale  dividatur  (0.  137),  de  singulis  distincte  agendum. 

245.  Propositio  II.  J^eus  velle  potest  mnlum  metaphysi- 
cuni ;  imo  debet  illud  velky  si  quid  vult  extra  se. 

Nam  limitatio  qua  malum  hujusmodi  improprie  dictum 
constituitur,  necessario  inest  et  essentialis  est  iis  omnibus, 
quse  Deus  velle  extra  se  potest.  Non  potest  enim  extra  se 
velle,  nisi  res  finitas  (245,  2*^).  Ergo  si  quid  Deus  extra  se 
vult,  hoc  ipso  malum  metaphysicum  velit  necesse  est. 

Igitur  si  divinae  bonitati  repugnaret,  malum  velle  metaphy- 
sicum,  repugnaret  jam  Deum  extra  se  aliquid  velle  ;  repu- 
gnaret  nimirum  bonitati  summae  id  quod  illi  maxime  conve- 
niens  est,  esse  beneficam. 

246.  Propositio  III.  Deus  non  potest  physicum  malum  per 
se  intendere. 

Si  enim  physicum  malum  ita  intenderet,  in  malo  creaturae 
conquiesceret  ac  delectaretur,  ipsamque  creaturam  odio  ha- 
beret ;  ea  enim  odio  habemus,  quibus  malum  volumus  et  in 
quorum  malo  delectamur.  Sed  fieri  plane  nequit,  ut  Deus 
rem  uUam  odio  habeat.  Omnis  enimcausa  suoseffectus  natu- 
raiiter  diligit,  ut  aliquid  sui  ;  multo  magis  prima  causa.  Ac 
praeterea  omnia  quae  sunt,  ideo  sunt,  quia  Deus  vult  illorum 
esse ;  ac  volendo  illud  creat  in  sui  similitudinem.  Esse  autem 
et  similitudinem  divinae  bonitatisparticipare,  uniuscujusque 
rei  bonum  est.  Ergo  omnibus  quae  sunt,  Deus  vult  bonum  ; 
omnia  proinde  amat  (227),  ac  nihil  odit. 

247.  Nihilominus  dicere  solemus,  qusedam  a  Deo  odio  ha- 
beri :  quod  quidem  non  proprie,  scd  per  similitudinem  quam- 
dam  intelligendum  esl.  «  Dicitur  Deus,  ita  s.  Thomas,  aliqua 
<i  odiresimilitudinarie,  et  hoc  dupliciter.  Uno  quidem  modo 
«  ex  hoc,  quod  Deus  amando  res,  volens  eorum  bonum  esse, 
«  vull  contrarium  bono  (scilicet  malum)  non  esse  :  unde  ma- 
«  lorum  odium  habere  dicitur  ;  nam  quae  non  esse  volumus, 
«  dicimur  odio  habere:  Haec  autem  non  sunt  effectus,  ut  res 
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«  subsistentes  quorum  proprium  est  oclium  vel  amor.  Alius 
«  autem  modus  est  ex  hoc,  quod  Deus  vult  aliquod  majus 
«  bonum,  quod  esse  non  potest  sine  privatione  minoris  boni ; 
«  et  sic  dicitur  odire,  cum  magis  hoc  sit  amare  :  sic  enim  la 
«  quantum  vult  bonum  justitiae  vel  ordinis  universi  (quod 
«  esse  non  potest  sinepunitionevel  corruptione  aiiquorum), 
«  dicetur  illa  odire,  quorum  punitionem  vult  vel  corru- 
«  ptionem  (i).  » 

248.  Propositio  IV.  Deus  malum  physicum  intendere  po- 
testy  tanquam  medium^  ratione  aliciijus  boni. 

Nam  quum  malum  aliquod  hoc  pacto  vult,  revera  bonum 
vult,  quod  per  malum  obtinetur.  Divinae  autem  bonitati  nul- 
latenus  repugnat,  bona  velle  physicis  malis  mediantibus. 

In  primisenim  si  hoc  divinaerepugnaretbonitati,  maxima 
qusedam  bona  Deus  velle  nunquam  posset.  Utenim  omittam 
bona  illa  plurima,  quae  ex  rerum  inanimarum  destructione 
proveniunt,  interdictum  prorsus  Deo  esset  quaedam  velle 
bona,  quaerationali  creaturse  praeprimis  conveniunt,eamque 
maxime  exornant:  utsunt  v.gr.  nobilissimae  illaefortitudinis 
partesi  patientiamaximorummalorum,  et  impavidaagressio, 
constantia  insuper  ac  perseverantia  in  difficilibusexsequendis, 
virilis  in  periculis  animi  securitas,  fiducia  in  Deum,  abstinen- 
tia  quatenus  necessariislibenler  caret,  justitia  vindicativa,et 
quae  non  homines  modo,  sed  et  Deum  adeo  commendat,  mi- 
sericordia.  Brevi  heroica  omnis  virtus  impossibilis  evaderet, 
qua3  in  arduis  tantummodo  enascitur,  ac  physicis  alitur  et 
fovetur  malis  :  imo  industriae  pleraeque  atque  artes  gigni 
nunquam  potuissent;  hae  enim,  ut  sapienter  poetae  dixerunt, 
non  aliis  oriuntur  parentibus,  quam  paupertate  ac  necessi- 
tate.  Quis  autem  dixerit,  divinae  bonitati  repugnare,  ut  haec 
bona  aliquando  velit? 

249.  Sed  certe  multa  alia  bona,  quae  per  physica  queedam 
mala  obtinentur,  v.  gr.  mundiordinem  ethumanae  societatis 
stabilitatem,  Deus  etvelle  et  obtinere  posset  sine  ullius  maii 
admixtione.  Sed  ex  hoc  non  licet.inferre,  Deum  ratione  suce 

[\)  Conlra  genu  Lib.  I,  c.  XGVL 
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bonitatis  ad  hoc  teneri.  Namvel  melius  est,bona  illa  obtineri 
per  physica  mala,  vel  melius  est  obtineri  sine  illis.  Quffistio- 
nem  hanc  non  dirimam ;  nec  ea  fortasse  dirimi  facile  posset : 
at  sufFicit  nunc  iliam  proposuisse.  Nam  si  primum  melius 
est,  quis  dicat,  Deum  ratione  suae  bonitatis,  id  quod  est  me- 
lius  velle  non  posse?Si  veroalterum  estmelius  aestimandum, 
n?que  hoc  dici  potest,  Ueum  ratione  boniiatis,  ad  id  qu((d 
est  melius  teneri. 

Primo  quidem,  quia  per  hoc  libertas  ei  nulla  esset. 

Secundo  vero,  quia  consequeretur,  Deum  nihil  velleposse. 
Qui  enim  tenetur  ad  melius,  quia  melius  est,  is  semper  ad 
melius  tenetur  ;  ac  propterea  consistere  non  potest,  nisi  in 
optimo  ;  nihilque  aliud  velle  potest,  nisi  quod  prorsus  sit 
optimum.  At  in  rebus  finitis  optimum  impossibile  est ;  nulla 
enim  est  res  finita,  qua  aliqua  alia  melior  excogitari  ne- 
queat. 

Patet  ergo,  Deum  ratione  suse  bonitatis  non  teneri  ad  hoc, 
ut  bonum  velit  sine  ulla  physico  malo.  Potest  igitur  malum 
physicum,  ut  medium  ad  finem  bonum,  intendere. 

250.  Propositio  V.  JSequit  Deus  malum  morale  intendere, 
nec  ut  finem  nec  ut  medium;  potest  tamen  illud  permittere. 

Praenotandum  est,  voluntarium  dici  intentivum,  quum  vo- 
luntas  aliquid  appetit,  vel  ut  fmem  vel  ut  medium  ad  fmem. 
Dici  vero  permissivum^  quum  voluntas  aliquid  non  impedii, 
quod  impedire  quidemposset,  impediretamennonteneatur. 
Ad  hoc  igiturutaliquid  verepermitti  dicatur,  aclantummodo 
permitti,  tria  haec  requiruntur: 

l**  ut  permittenti  displiceat,  aut  saltera  ut  sit  illi  indiffe- 
rens,  non  vero  intentum  ullo  modo. 

2<»  ut  ex  iis  quae  quis  intendit,  non  sequatur  necessario; 
aut  saltem  ut  non  cognoscatur  secuturum. 

3"  si  ex  iis  quae  quis  intendil,  hoc  sequitur  per  accidens, 
etitasecuturumcognoscitur,utnon  teneatur  aliunde  idipsum 
impedire. 

251.  Probatur  l^  propositionis  pars. 

Si  Deus  vel  ut  fmem  vel  ut  medium,  morale  malum  inten- 
deret,  approbaret  illud,  atque  esset  saltem  mediate  vera  ejus 
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causa.  Haec  autem  duo  cum  essentiali  Dei  rectitudine  et  san- 
ctitate  absolute  pagnant.  Ergo. 

Probatur  2''  pars. 

Qui  morale  malum  tantummodo  permittit,  hoc  quidem  non 
impedit,  sed  nullo  modo  approbat  aut  intendit,  imo  re- 
probatac  damnat;  nullatenus  insuper  ipsum  impedire  tene- 
tur.  Jam  si  Deus  hoc  pacto  atque  his  conditionibus,  morale 
malum  non  impediat,  nihil  est  in  hoc  absonum,  nihil  Deo 
indignum.  Potest  igitur  Deus  malum  morale  permittere. 

252.  Imo  decet.  Decet  enim  supremum  rerum  guberna- 
torem,  ut  humanas  quidem  voluntates  ad  bonum  taciendum 
malumque  vitandum  instruat,  excitet,  suisque  juvet  auxiliis; 
postea  vero  eas,  quemadmodum  res  caeteras,  suisagimotibus 
sinat,  etiamsi  ad  malum  quandoque  deflectant.  El  hoc  h  ut 
sit  omnibus  manifestum,  auxilia  quidem  collata  sufficientia 
fuisse,  bona  vero  opera  non  esse  coacta  :  2**  ut  homo  sit  sui 
sollicitus,  intentusque  semper  ne  sibi  desit,  neve  media  a 
Deo  collata  negligat  :  quod  si  Deus  nullum  unquam  permit- 
teret  peccatum,  homo  jam,  omnibus  illi  commissis,  sollici- 
tudinem  omnem  deponeret,  ac  praemium  virtuti  proraissum, 
quasi  sibi  debitum,  tranquille  expectaret. 

AKTICULUS    IV. 

Quomodo  mala,  quce  in  mundo  sunt, 
cum  divina  bonitate  componantur, 

255.  Propositio  IV.  Mala  quce  in  mundo  sunty  cum  divina 
bonitate  non  pugnant. 

\.  Nonpugnat  malum  metaphysicum.  Liquet  ex  dictis  (245). 

II.  Non  mala  physica,  Nam,  ut  malorum  hujusmodi  exi- 
stentiam  explices,  necesse  profecto  non  est  ut  supponas,  ab 
auctore  rerum  atque  gubernatore  mala  haec  per  se  ut  finem 
intendi ;  sufficit  enim  si  dicas,  ea  intendi  tanquam  media  ad 
tinesbonosassequendos,  etad  mundi  ordinemconservandum; 
id  quod  divinee  bonitati  non  opponitur  (248). 

Quod  autem  ita  plane  sentiendum  sit,  in  primis  a  priori 
manifestum  est  (246),  Tum  etiam  ex  eo,  quod  physica  mala 
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a  causis  proveniunt  bonis,  bonosque  producentibus  effectus, 
etaduniversi  ordinem  conspirantibus.  Postremo  malaomnia 
physica  maxima  bona  revera  atferunt,  sive  in  physicoordine 
sive  in  morali;  quod  et  inductione  probari  non  difficulter 
potest,  uti  jam  indicavimus  (248),  et  ubi  agemus  de  divina 
providentia  demonstrabitur. 

254.  III.  Non  malum  morale. 

Nam,  quanquam  Deus  non  possit  illud  intendere,  sive  ut 
medium,  sive  ut  finem,  potest  tamen  permittere  (250,  251). 
Atqui  mala  hsec  Deus  simpliciter  permittit. 

Etenim  1°  ea  nullo  modo  intendit,  imo  positive  detesta- 
tur  ac  damriat  :  suamque  hanc  reprobationem  manifestat 
multipiiciter  : 

a)  lege  naturali,  quam  hominum  cordibus  inscripsit;  qua 
malum  absolute  vetat,  virtutem  imperat;  quaevirtutem  nobis 
amabilem  et  honorabilem  facit,  vitium  exosum  ac  turpe. 

b)  conscientiae  uniuscujusque  stimulisacmorsibusamaris- 
simis,  qui  peccatum  consequuntur;  pace  et  gaudio  animi, 
quae  honestas  actiones  comilantur. 

c)  praemiis  et  poenis,  quibus  tum  in  hac  vita,  tum  in  futura 
legem  naturalem  communivit. 

d)  singularibus  justitiae  suas  ac  manifestis  indiciis,  quum 
et  scelestos  homines  et  populos  praevaricantes  non  r^ro  hor- 
ribiliter  simul  ac  mirabiliter  in  exemplum  plectit. 

255.  2^  Malum  non  sequitur  necessario  ex  iis,  quae  Dei 
voluntas  intendit.  Intenditenim hocunum,  ut  ens  intelligens 
ac  liberum  conderet,  et  ad  perfectam  felicitatemdestinatum, 
quam  tamen  bene agendo  et  honestatis  legem  sancte  servando, 
sibi  promereri  deberet,  mediis  utens  a  Deo  sufficientissime 
acceptis.  Ex  his  autem  omnibus  peccatum  necessario  non 
sequitur.  Quod  si  necessario  consequeretur,  jam  peccatum 
non  esset. 

256.  3«  Deus  non  tenetur  aliunde  mala  haec  impedire. 
a)  Non  exjustitia,  Nam  crealurae  nihil  debet,   nisi  quod 

ipse  promiserit;  et  hoc  sibi  debet,  non  illi. 

6)  Non  ex  sanctitate.  Nam  peccatum  quod  permittit,  pror- 
sus  ab  ipso  reprobatur. 
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c)  Non  ex  omnipotentia.  Etenim  non  tenetur  Deus  facere 
quaecunque  potest. 

d)  Non  ex  benignitate.  Secus  ex  benignitate  sua  ad  hoc 
teneretur  Deus,  ut  vel  nullum  ens  intelligens  ac  liberum 
crearet,  vel  hocita  conderet  acregeret,  ut,  quanquam  posset, 
nunquamtamenarectitudinedeflecteret.Sed  primum  divin^e 
bonitatis  communicationem  maximamimpossibilem  faceret: 
alterum  supponit,  Deum  ex  bonitate  sua  teneri  ad  melius, 
adeoque  ad  optimum;  id  quod  absurdum  est  (249).  Ergo. 

e)  Non  ex  sapientia.  Sapienlia  enim  postulat,  ut  nihil 
Deus  velit,  aut  permittat,  quod  ad  finem  operibus  suis  prae- 
stitutum  ordinari  non  possit.  Atqui  mala  moralia  ad  finem 
quem  Deus  intendit,  ordinari  possunt,  et  reipsa  ordinantur. 
Hic  enim  finis  est  extrinseca  ejus  gloria.  Jam  vero  Deus 
malum  morale  permittens,  patientiam  suam  et  longanimita- 
tem  mirabiliter  prodit ;  praeclaros  virtutum  fructusab  homi- 
nibus  elicit;  et  unum  aut  alterum  infallibiter  assequitur, 
ut  vel  in  parcendo  patris  misericordiam  atque  clementiam, 
vel  in  puniendo  supremi  judicis  justitiam  manifestet. 

Patet  ergo,  mala  moralia  a  Deo  solummodo  permitti, 
eaque  permitti  s^pienter. 

257,  Ex  his  omriibus  colliges,  quid  respondendumsitquae- 
renti  :  curDeusmala,  praesertim  moralia,  permittat,  cumilla 
impedire  posset.  Responsio  haec  est :  mala  haec  omnia  cum 
divina  bonitate  aut  cum  caeteris  ejus  attributis  non  pugnant. 
Est  igitur  liber  Deus  ad  hoc,  ut  malis  physicis  tanquam  me- 
diis  utatur;  utque  mala  moralia  permittat,  aut  secus.  Pro- 
pterea  si  illis  utitur,aut  haec  permittit,  hoc  sane  facit  in  eum 
finem,  qui  infinita  sapientia  ac  bonitate  dignus  sit,  et  cum 
creationis  fine  congruat. 

258.  Quoad  mala  tamen  moralia  notandum  sedulo. 

l^  Aliud  esse  finem,  propter  quem  Deus  vult  mala  hujus- 
modi  permittere,  aliud  bonum  quod  ex  malo  permisso  elici- 
tur  (256,  e).  Bonum  hoc  nequit  esse  finis  permissionis, 
quasi  vero  ex  hujus  boni  desiderio  Deus  peccatum  non  im- 
pediat :  hoc  enim  pacto  peccatum  esset  a  Deo  intentum  ut 
medium  :  est  igitur  solum  conditio  sinequa  non  permissionis 
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peccati,  ut  sapienter  Lessius  animadvertit  (i),  quae  permis- 
sionem  ipsam  possibilem  facit. 

^^  Haec  proinde  bona,  quae  Deus  mirabiliter  facit  de  malis, 
non  vult  ipse  voluntate  antecedente,  quaeque  unice  a  Deo  de- 
pendeat,  sed  solum  votuntate  consequente,  quseex  nobis  occa- 
sionem  accipit. 

3*^  Qusenam  vero  sit  causa  finalis  permissionis  peccati,  id 
♦-nimvero  non  est  a  nobis  temere  investigandum,  prsesertim 
in  parlicularibus.  Huc  enim  vere  facit  iliud  :  Quis  cognovit 
sensum  Domini,  aut  quis  consiliarius  ejus  fuit  {2)  ?  Est  certe 
aliquis  permissionis  finis,  quia  Deus  sapiens  est;  et  est  finis 
iste  bonus,  quia  Deus  bonus  est.  Hoc  sufficit.  Caeterum  et 
nos  fines  hujusmodi  aliquos  generatim  assignare  possumus, 
ut  vidimus  in  praecedente  articulo  (2o2). 

ARTICULUS  V. 

Difficultates. 

'io9.  Opp.  1.  l^  Nulla  potest  assignari  ratio,  cur  Deus  es- 
sentialiter  bonus,  tam  muita  mala  esse  sinat. 

2°  Sunt  imo  muUa  mala,  quae  ad  nullum  bonum  finem 
dirigi  possunt;  v.  gr.  dolores  brutorum  et  infantium. 

3«  Sed  etiamsi  possent  omnia  ad  bonum  finem  ordinari, 
certa  tamen  senientia  est  :  non  esse  facienda  raala,  ut  eve- 
niant  bona. 

260.  Resp.  an  1™  Transeat,  Quid  inde  concludas?  An  ra- 
tionem  hujusmodinullamesse  posse?  Nobis  scire  sat  est,  ma- 
lorum  omnium,  sive  physica  illa  sint  sive  moralia,  existen- 
liani  cum  divina  bonitate  non  repugnare  (257;  2o8,  3°). 

Ad  2™  ISego.  Nam  certe  diriguntur  ad  bonum  universi  : 
quod  a  priori  certum  est  (253;  256,  e).  Nominatim  vero 
animantium  dolores  ad  bonum  individuale  physicum  ordi- 
nantur  :  dolor  enim  monet  animantem,  et  de  organorum  lae- 
sione,  et  de  naturae  necessitatibus,  vehementerque  stimulat 

[\]  De  perfectionibus  moribuaque  divmis.  Lib  XI,  c.  VI. 
(2)  Rom.  XI,  54. 
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ad  remedia  adhibenda,  ad  cibum,  potum,  quietem  qiiseren- 
dam,  ad  cavendos  excessus,  et  ad  opem  aiiorum  imploraii- 
dam  ;  tum  etiam  vigilem  facit  et  caulum  ad  pra^vertenda 
pericula,  eaque  pra^cavenda  quae  nocumentuiu  atferre  pos- 
sent. 

Ad  5™  Conc.  asserlum,  si  inteliigatur  de  malo  morali  ; 
nempe  malum  morale  intendi  nequit  antecedenti  voluntate, 
ut  medium  ad  finem  quemcunque;  qui  enim  sicageret,  illud 
approbaret  ;  id  quod  nunquam  licet.  Astex  hoc  non  conse- 
quitur,  non  esse  unquam  facienda  bona,  ex  quibus  maia 
moraliaper  accidens  contingunt:  nec  mala  moralia  non  esse 
permiltenda,  quando  quis  ea  permittere  potest,  malis  per- 
missis  utendo  ad  bonum,  voluntate  consequente. 

Si  vero  sermo  sit  de  malo  physico,  dist.  assertum  :  non 
sunt  facienda  haec  mala  ut  eveniant  bona,  si  maia  ha?c  pa- 
riant  bonum  verum  entis,  vei  bonum  nobiiius,  nego;  secus 
tr,  Quis  negaverit,  v.  gr.  posse  membrum  unum  amputari, 
ut  vita  servetur  ;  aut  esse  faciendam  vitae  jacturam,  ut  aeterna 
felicitas  non  amittatur;  aut  poena  plectendos  sontes,  ut  ju- 
stitiae  ordo  restiluatur? 

:261  Opp.  II.  1"  Deus  poterat  quemcunque  linem,  qu^^m 
sibi  proposuisset,  assequi  quin  ullis  ad  hoc  malis  physicis 
uteretur.  Ergo  si  bonus  est,  non  debuit  per  tot  ac  tantamala 
ad  fines  suos  pervenire. 

2*  Certe  si  omne  nialum  impediret,  esset  multo  magis 
bonus.  Si  ergo   non  impedit,  non  est  intinite  bonus. 

3^  Non  intelligitur,  cur  ens  summe  bonum  suas  creaturas 
a^qualiter  non  amet  ;  sed  alias  aliis  imperfectiores  consti- 
tuat,  quasi  personarum  acceptor. 

:262.  Resp.  ad  1™  Tr.  ant.  et  nago  cons.  et  conseq.  Recole 
superius  exposila  (248,  seq.  253). 

Ad  2™  Dist.  ant.  i.  e.  quoad  externam  manifestrftionem 
bonitatis  suae,  quge  potest  esse  major  vel  minor,  et  certe  ti- 
nita  esse  debet,  tr,  ;  quoad  intrincecam  bonitatem,  ne^o(243, 
2*^ ;  249).  Eodem  modo  dist.  cons. 

Ad  3™  iVe^o.  Personarum  acceptor  ille  est,  qui  uni  pia3 
altero  tribuit,    quod  utrique  ceque  debet.  Nihil  autem  !)eus 

INSTITUTIONES,    ETC.    III.  20 
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creaturis  debet,  quae  per  se  nihil  sunt.  Ex  meraigitur  libera- 
litate  donat  illis  queecunque  donat ;  huic  plus,  alteri  minus, 
pro  libera  et  sapienti  sua  electione. 

263  Opp.  III.  1"  Deus  voluit  peccati  incitamenta  ;  quse 
sunt  animi  humani  cupidilates  : 

2"  Voluit  peccati  causam  ,  quee  est  arbitrii  libertas.  Ergo 
voluit  peccatum. 

264  Resp.  ad  1"  Dist.  cupiditates  sunt  incitamenta  pec- 
cali,  quse  semper  ac  necessario  ad  peccatum  pertrahant,  el 
nullo  modovirtuti  famulentur,  ne^yo ;  incitamenta,  quae  nec 
semper  nec  necessario  ad  peccatum  pertrahunt,  quajque  vir- 
tuti  maxime  famulantur,  conc. 

Humanag  cupidiiates  physice  quidem  bonae  sunt,  ut  qu^e 
tendunt  ad  bona  quae  generatim  animanti  conveniunt ;  mora- 
liter  vero  sunt  indifferentes  in  se,  fiuntque  solummodo  bona^ 
vel  malae,  quatenus  ab  objectum  honestum  aut  vetitum  a  li- 
bera  voluntate  convertuntur.  Quod  vero  rationem  prseve- 
niant,  et  ad  propria  objecta  inclinent,  sive  honesta  iila  sint 
sive  veiita,  hoc  per  se  malum  non  est,  sed  si  purus  naturae 
ordo  spectetur,  est  solummodo  nalurce  defectus;  ex  quo  id 
solum  deduci  potest,  naturam  huraanam  perfectissimam  non 
esse.  Incitamenta  demum  quibus  illae  ad  peccatum  urgent, 
non  necessario  ad  peccatum  pertrahunt,  et  semper  superari 
possunt  cum  Dei  auxilio;  ex  divina  autem  ordinatione  to 
spectant,  ut  virilis  virtutis  exercendae,  ac  nobilissimorum 
certaminum  occasionem  nobis  praebeant. 

Ad  2™  Dist.  Causa  peccati  est  libertas;  nemque  voluntas 
abutens  libertate,  conc;  voluntas,  ut  pollens  libertate,  nego. 

Libertas  est  utique  conditio  sine  qua  non  (0.  262),  tum 
ad  pravas,  tum  ad  honestas  actiones ;  sed  non  est  ex  se  aut 
istarum  aut  illarum  causa;  quippe  quae  nec  cum  istis  nec 
cum  illis  necessario  connectitur.  Voluntas  ipsa  est,  quai  se 
boni  ac  mali  moralis  causam  facit :  boni  quidem,  quum  do- 
minio  quod  in  suos  actus  habet,  recte  utitur,  legique  seternae 
quae  ejus  regula  est,  se  conformat;  mali  vero,  quum  hoc  do- 
jninio  abutitur,  et  a  lege  aeterna  deficit. 

Per  se  igitur  libertas  est  moraliter  indifferens:  nec  possi- 
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bilitas  abusus  malam  illam  facit :  secus  enim  res  oirines 
malaeessent,  quia  omnibusabuti  homopotest.  Physice  autem 
bona  est;  quia  perfectio  ma^na  est.  Ergo  Deus  libertatem 
volendo,  bonum  voluit,  et  hoc  amore  boni;  permittendo  ni- 
hilominus  malum,  quod  peraccidens  ex  ea  consequitur. 

265  Opp.  IV.  Qui  effectum  praevidet,  et  causam  ponit, 
effectum  velle  censetar.  Sed  Deus  hominis  peccatum  prae- 
vidit,  et  tamen  existentiam  homini  donat.  Ergo. 

Sic  pater  qui  filio  ensem  porrigeret,  quo  ipsum  se  interfe- 
cturum  praevidisset,  complex  ejus  necis  censeretur. 

^6Q.  Resp.  Ad  i^  Dist.  maj.  Si  eflfectus  ex  causa  neces- 
sario  sequatur,  conc.  ;  si  sequatur  per  accidens,  subd.  si  is 
qui  effectum  hunc  praevidet,  teneatur  ipsum  impedire,  conc; 
si    non  teneatur,  nego   (250) ;  et  juxta  haec  contradist.   min. 

Nego  autem  paritatem  in  simili  quod  subjicitur.  Etenim 

i^  Pater  naturaliofficio,  quod  divinalex  illi  imponit,  qua,- 
cunque  filii  mala  impedire  potest,  impedire  tenetur.  Deus 
autem  non  tenetur  impedire  mala  omnia  quae  potest,  uti  de- 
monstravimus. 

2**  Pater  est  provisor  parlicularis ;  cuia  enim  illi  deman- 
data  est  de  filio,  non  de  bono  universali.  Debet  igitur  aver- 
tere  a  tilio  mala  omnia  quae  potest.  Deus  autem  provisor  est 
universalis  ;  adeoque  pote.st  maia  qua^dam  permittere,  quia 
potest  illa  ad  universale  bonum  ordinare. 

3"  Deus  mala  permittendo,  adhuc  finem  suum  assequi- 
tur  (252  ;  256,  e)  :  non  ita  homo,  cujus  in  hac  viia  finis  est, 
ut  officia  sua  quantum  potest  expleat. 

267.  Inst.  I.  Deus,  cum  sanctissinius  sit,  peccatum  om- 
nino  impedire  deberet.  Nam 

1"  Sanctitas  infinita  odio  infinitio  peccatum  prosequatur 
necesse  est. 

2"  Nuliura  est  bonum,  quod  peccali  malum  compensare 
queat. 

268.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  1""  Dist.  Odio  interne  infinito,  conc.  ;  externe  infinito^ 
nego.  Nam  ut  csetera  attributadivina,  itaquoqueDei  sanctitas 
infimite  manifestari  nequit. 
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Ad  2"  Dist.  Respeclu  creaturai,  conc;  in  consiliis  divin8& 
sapientiae,  nego  (252  ;  258,  5^). 

269.  Inst.  II.  l^  Saltem  ex  ainore  et  bonilate  sua,  tene- 
tur  pater  omnia  facerequae  potest,  ut  filium  a  maloretrahat. 
Muito  magis  Deus  ex  sua  bonitate  ad  idipsum  teneri  dicen- 
dus  est. 

2^  Praesertim  cum  crudelitatis  quoddam  genus  videatur, 
permittere  malum,  in  cujus  poenam  peccantem  atrociter  pu- 
nire  intendit. 

270.  Resp.  ad  1™  Tr.  ant.  Revera  enim  pater,  quanquam 
omnia  filii  malaquse  impedirepotest,  impedireteneatur;non 
tamen  omnia  quae  ad  heec  mala  impedienda  facere  potest,  fa- 
cere  debet ;  sed  solum  ea,  quae  rei  natura,  et  adjuncta,  et 
prudentiae  leges  postulant,  secundum  id  quod  communiter 
contingit. 

Sed  hoc  omisso,  nego  paritatem.  Nam  etsi  bonitas  entis 
finiti  et  dependentis  ab  eoexigeret,  utfaceretomnia  quae  po- 
test;  Deitamen  bonitas  non  potestidipsum  exigere,  hoc  ipso 
quod  infinita  est,  et  nihil  cuipiam  debet. 

Ad  2™  Dist.  Crudele  est  in  hunc  finem  permitti  mala,  ut 
puniantur  peccantes,  conc. ;  permitti  ad  alios  fines  mala, 
quamvis  puniendi  sint  peccantes,  nego  (258,  2°). 

CAPUT  VI. 

DE   POTENTIA   DEI 
AKTICULUS    l. 

Quid  sit  in  Deo  potentia. 

271.  Potentiffi  nominenon  potest  hoc  ioco  intelligi,  ut  ma- 
nifestum  est,  possibilitas  (0.  179),  aut  potentia  quaecunque 
passiva  (0.  180);  sed  solummodo  immediatum  principium 
agendi  in  aliud.  Quod  sane  in  Deonon  estabactudistinctum, 
neque  accidens  essentice  adjectum,  sed  ipsa  Dei  essentia ;  ut 
ex  dictis  constat. 
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*272.  Ad  intelligsndam  ciarius  divinae  potentiee  rationem, 
animadvertendum  est  1°  in  agente  intellectuali  finito,  liaec  tria 
principia  ad  operationem  concurrere:  intellectum,  volunta- 
tera,  potentiam.  Intelleclus  enim  causa  est  ut  dirigens,  volun- 
tas  ut  imperans  (Ps.  517),  potentia  ut  exsequens  opus.  Illa  sunt 
mediata  principia,  heec  principiumimmedialum.  Idcirconos 
in  Deo  h^ec  tria  distinguimus,  quae  tamen  in  eo  secundum 
rem  unum  sunt.  Divina  nempe  essentia,  et  intellectus  est,  et 
voluntas,  et  vis  omnium  effectrix. 

2^  Actio  divinae  potentiae  non  est  proprie  transiens,  sed 
immanens  (0.  2o9). 

Etenim  actio  Dei  omnis  ipsa  est  divina  substantia.  Nam 
«  omnis  substantia,  ita  s.  Thomas,  est  propter  suam  opera- 
«  tionem.  Si  igitur  operatio  Dei  sit  aliquid  aliud,  quam  di- 
«  vina  substantia,  erit  finis  ejus  aliquid  aliud  ab  ipso;  et  sic 
«  Deus  non  erit  sua  bonitas,  cum  bonum  cujuslibet  sit  finis 
«  ejus  (i).  » 

Igitur  actio  divina  in  ipso  agente  est  et  perfectio  ejus;  vi- 
delicet  actio  immanens. 

3*  Hinc  recte  dicimus,  Deum  intelligendo  et  volendo  res 
extra  se  producere,  atque  omnia  operari  quae  operatur  (2). 
Actiones  enim  immanentes  hse  ipsae  sunt,  cognitio  atque  ap- 
petitus. 

4°  Quoniam  tamen  per  actionem  divinam  aliquid  a  Deo  di- 
stinctumproducitur,  eadem  divina  actio  Iranseunti  aequivalet 
actioui,  et  secundum  quamdam  similitudinem,  transiens  vo- 
cari  potest. 

b^  Ex  his  omnibus  colliges,  divinam  potentiam,  quan- 
quamvereacproprie  sit  principium  effectuum  qui  per  ipsam 
producuntur;  non  esse  tamen  actionis  divinae  qua  res  produ- 
cuntur,  principium  ;  cum  divina  actio  sit  ipsa  divina  sub- 
stantia. 

6«  Inteliiges  item  cur  licet  divina  potentia  tota  sit  in  actu, 
non  tamen  faciat  omnia  quas  facere  potest.  Quia  nempe  di- 
vina  potentia,  licet  tota  sit  actu,  indifferens  tamen  est  ad 

(i)  Contra  gent.  Lib.  I,  c.  XLV. 

(2)  Ipse  dixit  el  facla  sunt,  ipse  mandavil  et  creala  sunt.  Ps.  CXLVIIL 
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terminos  diversos»  eodem  planemodo  ac  devoluntate  dictum 

est  (253). 

ARTICULUS   II. 

De  potentice  divince  amplitudine, 

273.  PuoposiTio  I.  Divina  potentia  est  omnino  infinita, 
Probatur  ex  infinita  Dei  perfectione.  Nam 
1®  Si  potentia  divina  finita  esset,   imperfecta  esset,  alia- 

que  potentia  ipsa  major  cogitari  posset.  Niliil  autem  potest 
in  Deo  esse  imperfectum,  niliil  quo  majus  cogitari  possit. 
Ergo. 

2<*  Talis  potentia  est,  qualis  essentia.  Potentia  enim  vel 
est  ipsa  essentia,  quae  sit  ex  se  immediatum  operandi  princi- 
pium,  vel  naturalis  proprietas  ab  essentia  necessario  dima- 
nans :  in  Deo  autem  est  ipsa  essentia.  Sed  essentia  Dei  plane 
infinita  est.  Ergo  et  potentia. 

274.  Propositio  II.  Deus  est  omnipotens. 
Omnipotentiffi nomine  intelligimns  divinae  potentiae  ampli- 

tudinem  infinilam,  respectu  habito  objecti ;  ita  ut  se  extendat 
ad  omnia  quse  entis  rationem  habent,  videlicet  ad  omnia  quae 
sunt  intrinsece  possibilia  (0.  62). 

Probatur  l^  ex  praecedenli  propositione.  Nam  si  potentia 
divina  ad  aliquid  quod  possibile  est,  se  extendere  non  pos- 
set,  ipsa  jam  divina  potentia  limitibus  contineretur,  essetque 
vel  ex  hoc  solo  imperfecta. 

2**  Omnis  activa  potentia  fundatur  inaliqua  actuali  perfe- 
€tione  quam  habet  agens,  quamque  agendo  effectui  communi- 
cat  (0.  263).  Ex  quo  sequitur,  objectum  proprium  activse 
cujuslibet  potentiae  esse  id  omne,  quod  ex  participatione  il- 
lius  perfectionis  potest  esse  simile  agenti  :  quemadmodum 
v.  gr.  objectum  proprium  potentiae  iiluminandi  aut  calefa- 
-ciendi  est  id  omne,  quod  potest  sive  lucem  ^ive  calorem  reci- 
pere. 

Jam  essentia  divina,  in  qua  Dei  potentia  fundatur,  non  hu- 
jus  aut  illius  generis  rerum  tantummodo,  sed  possibilium 
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prorsus  omnium  perfectionem  in  se  praecontinet,  cum  sit  in- 
finitum  ac  perfectissimum  esse. 

Ergo  omnia  prorsus  possibilia  sunt  intra  divinae  potentiae 
objectum. 

275.  Vidimus  jam  in  ontologia  (0.  76,  ^^ ;  80),  non  posse 
Dei  potentia  fieri  quae  intrinsece  impossibilia  sunt ;  quia  haec 
ratiunem  entis  non  habpnt,  ac  sunt  merum  nihil  :  propterea 
divinae  omnipotentiae  non  derogari  quidpiam,  eo  quod  v.  gr. 
Deus  mentiri  non  possit,  aut  fatigari,  aut  efficere  ut  aliquid 
non  sit  dum  est,  vel  ut  non  fueril  quod  fuit,  et  similia  ab- 
surda. 

Est  porro  animadvertendum  i^  qua^dam  Deum  nec  velle 
nec  facere  posse  absolute,  quia  absolute  repugnanl ;  quaedam 
autem  solum  ex  suppositione,  suppositanempe  ejus  praescien- 
tia  ac  voluntate  de  opposito ;  repugnat  enim,  Deum  aliqua  fa- 
cere  quae  non  praesciverit,  aut  voluntatem  ejus  mutari. 

2<*  Id  quod  dici  solet,  alia  posse  a  Deo  fieri  potentia  abso- 
luta^  2i\\2i  potentia  ordi7iaria,  ita  esse  intelligendum  :  quid- 
quid  potentiae  secundum  se  tribuitur,  attenta  solum  non 
repugnantia  intrinseca  objecti,  ac  praecisione  facta  a  quo- 
cunque  Dei  decreto,  hoc  potentia  absoluta  fieri  posse  dici- 
tur  ;  id  vero  omne  quod  potentiae  tribuitur,  secundum  quod 
certum  voluntatis  decretum  exsequitur,  fieri  dicitur  potentia 
ordinaria. 
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CAPUT  I. 

DE   CREATIONE. 
ARTICULUS  1. 

Deum  esse  rerum  creatorem. 

276.  Nunc  de  externis  Dei  operibus  singillatim  :  ac  primo 
de  creatione  seu  de  effectione  rerum  ex  nihilo.  Creationem 
porro  necessario  admittendam  esse,  alibi  probavimus 
(G.  259).  Nunc  videndum  utrum  creandi  vis  soli  Deo  conve- 
niat,  an  secus. 

277.  Propositio  I.    Solus   Deus  creandi  virtutem  possidet. 
In  primis  manifestum  est,  virtutem  creandi  ab  Ente  infi- 

nitae  perfectionis  infinitaeque  virtutis  abesse  non  posse.  Imo 
rerum  existentia  explicari  nequit,  nisi  saltem  aliquid  a  Deo 
creatum  ponamus.  Etenim  si  ipse  solus  est  Ens  a  se,  sane 
caetera  omnia  contingentia  sunt,  atque  ab  alio  existentiam  ac- 
ceperunt.  Cumque  in  hoc  non  possit  in  infinitum  procedi, 
necesse  est  ut  aliquid  a  Deo  immediate  effectum  esse  existi 
memus.  Hoc  autem  non  ex  praejacente  materia  effecit,  quia 
est  primum  quod  factum  est ;  non  e  seipso  eduxit,  quia  hoc 
repugnat :  hoc  ergo  ex  nihilo  effecit.  Si  igitur  aliquid  est 
pra3ter  Deum,  Deus  creator  est. 

278.  Quod  aulem  ipse  solus  creandi  virtute  potiatur,  ita 
conficitur  juxta  s.  Thomae  doctrinam,  quo  melius  hac  in  re 
nemo  disseruit. 

i*'  Quo  inagis  materia  operis  est  ad  opus  improportionata, 
eo  major  requiritur  virtus  in  agente,  ut  materi«  inhabilitati 
suppleat.  Si  ergo  materia  operis  est  ad  opus  infinite  impro- 
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portionata,  virtus  infinila  requiritur,  ut  improportio  illa  vin- 
catur. 

Tunc  autem  materia  operis  est  infinite  improportionata  ad 
opus,  quum  nulla  ad  opus  exsequendum  materia  pra^existit. 
Ergo  ut  a  nihilo  aliquid  fiat,  infinita  virtus  requiritur. 

Solus  autem  Deus  virtuteni  infinitam  habet.  Ergo. 

2°  Alio  modo,  Inter  purum  possibile,  quod  reipsa  nihil 
est,  et  existentiam,  infinita  interjacet  distantia  :  est  enim 
<listantia  maxima  quae  excogitari  possit  inter  duos  terminos, 
ex  quorum  altero  ad  alterum  transitus  fiat. 

Jam  omnis  activa  virtus,  cum  in  eo  posita  sit,  ut  poten- 
tiamaliquam  essendi  adactum  reducat,  eo  seproditmajorem, 
quo  remotior  esl  ab  actu  potentia  quam  in  aclum  reducit. 
Quum  igitur  distantia  a  potentia  essendi  ad.actum  essendi 
infinita  est,  virtus  infinita,  s(  u  virlus  ipsa  divina  requiritur, 
ut  ejusmodi  potentiam  in  actum  reducat.  Sed  distantia  inier 
puram  possibilitatem,  quae  est  pura  essendi  potentia,  et  exi- 
stentiam.  infinita  est.  Ergo  divina  ipsa  virtus  requiritur  ad 
hoc,  ut  quod  pure  possibile  est,  ad  existentiam  transfera- 
tur(i). 

'  3^  Effeclus  cum  suis  causis  proportionem  habeant  ne- 
cesse  est.  Hinc  particulares  etfectus  particularibus  causis,  et 
qui  magis  universales  sunt  ac  priores,  universalibus  ac  prio- 
ribus  causis  adscribendi  sunt.  Ac  propterea  etfectus  maxime 
universaliset  omnium  primus,cauc8e  maxime  universaii  om- 
niumque  primee  tribuendus  est. 

Sed  effectus  maxime  universalis  omniumque  primus,  est 
esse  simpliciter  seu  existentiae  status.  Nam  et  omnibus  con- 
venit  quee  sunt,  etab  omnibusaliis  rerumpropriis  rationibus 
ac  perfectionibus  supponitur. 

Ergo  ens  simpliciter,  videlicet  ens  qua  tale,  ens  secundum 
ipsam  rationem  entis,  est  effectus  proprius  primae  causae  et 
universalissimte,  qua3  Deus  est.  Aliarum  vero  causarum  par- 
ticularium  effectus  proprius  non  est  ens  simpliciter,  sed  ens 
aliquod  particulare. 


(1)  Ct'.  Contragent.  Lib.  1,  c.  XLIIL§  l).tnSj<m  tk.  \,  p.  q  XLV,art.  V,  ad  2  ei5. 
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Atqui  esse  simpliciter  hoc  ipsum  est,  quod  per  creationem 
causatur ;  seu  aliis  verbis,  ratio  entisest  propriaratioobjecti 
creationis.Intercreationemenimaccgeteros  effecUonismodos 
lioc  interestdiscriminis,  quod  per  creationem  primoet  perse 
})roducitur  ens,  in  quantum  est  ens  ;  quia  res  quge  in  statu 
solum  erat  ideali,  el  existentise  bono  nuliatenus  fruebatur, 
per  creandi  actum  incipit  eo  frui  :  per  alios  vero  effectionis 
modos  ex  ente  preesupposito  fit  tantum  hocens  aut  illud  ;  ac 
propterea  non  fit  ens  simpliciter. 

Ergo  creatio  etfectum  suum  causat  sub  ea  ratione,  qufe  est 
propria  ralio  etfectuum  primse  et  maxime  universalis  causae, 
nempe  Dei ;  est  ergo  aclio  Dei  propria.  Ejus  enim  est  actio, 
cujus  est  effectus.  Potentia  autem  ad  eum  solum  pertinet,  ad 
quem,  ut  propria,  perlinet  actio.  Potentia  itaque  creandi  ad 
Deum  soiummodo  pertinet  (i). 

ARTICULUS    II. 

Error  manicheorum  refellitur. 

279.  Vetustissimum  duaiismi  errorem,  quem  apud  Persas 
praesertim  viguisse  compertum  est,  in  aer^  chrislianae  iniliis 
gnostici,  ac  sequiori  aevo  manichei,  novis  absurditatibus  cu- 
mularunt.  Persarum  enim  philosophorum  opinione,  unum 
erat  supremum  aeternumque  principium,  a  quo  duo  secun- 
claria  atque  iuferiora  principia  creata  fuere,  Ormuzd  atque 
Aiirimanes,  illud  bonorum,  hoc  malorum  omnium  princi- 
pium.  Gnostici  vero  et  manichei  duo  fuisse  contendebant  su- 
premarerum  principia,  utrumque  aeternum  et  independens, 
quorum  alterum  esset  summum  bonum,  idemque  lucis,  spi- 
rituum  ac  bonorum  universorum  origo;  alterum  summum 
malum,  principiumque  tenebrarum,  malerise,  malorum  om- 
nium.   Sic  malorum  originem  explicare  se  posse  puiabant. 

De  primiliva  dualismi  forma  nihil  in  praesenti  dicendum 
superest :  sufficiunt  enim  qua^  modo  diximus  de  creatione 

(l)  Siim.  th   I,  p,  q.  XLV,  ei  Conira  gent.  Lib.  11,  c.  XXI,  §  5. 
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(277,  seq.)  et  quse  paulo  superius  disputata  sunt  de  divina 
voluntate  (244,  seq.).  Contra  manicheorum  commenta  ali- 
quid  addemus. 

280.  Propositio  II.  Manicheorum  hypothesis  intrinsece 
absurda  est,  et  ad  finem  ad  quem  assumitur^  prorsus  inutilis^ 

Primo  dixi,  esse  absurdam  in  se. 

Nam  l^  supponit,  esse  res  quasdam  per  se  malas.  Ha3c 
autem  suppositio  ex  crassa  quaaam  rerum  physicarum  igno- 
rantia  procedit,  et  omnino  inepta  est.  V.  dicla  in  ontologia 
(0.  429,  140). 

2*»  Multo  magis  repugnat,  esse  principium  aliquod  summe 
malum.  Nam  cum  malum  sit  boni  seu  realitatis  privaiio, 
summum  malum  foret  summa  realitatis  privatio,  nempe 
merum  nihil.  Quomodo  autem  merum  nihii  esse  ens  queat, 
etrerum  principium?  (0.  140,  141). 

Et  haec  sufficiant  in  re  manifLSta. 

281.  Secundo  dixi,  esse  inutiiem  ad  finem. 

Est  enim  haec  hypothesisinvecta  ad  maiorum  bonorumque 
commixtionem,  quae  in  mundo  viget,  explicandam.  Atqui 
1°  malorum  origo  optime  expiicatur,  quin  ad  haec  opinionum 
monstra  confugiamus  :  maia  enim  quse  in  mundo  sunt,  cum 
infiniti  Numinis  bonitate  nullatenus  pugnant,  ut  in  superiore 
libro  demonstratum  est  (253,  seq.), 

2*»  Prseterea,  duo  haec  principia  sibi  invicem  inimica  sunt, 
et  ad  bonum  vel  malum  esstntialiter  determinantur.  Peto 
jam,  utrum  viribus  poUeant  aequalibus,  an  vero  insequalibus. 
Si  inaiqualibus,  jam  vis  major  minorem  vim  superaret;  et 
vel  eam  impediret  ne  quidpiam  efficeret,  vel  quidquid  ab  ea 
fieret,  prorsus  destrueret,  ipsaque  solum  in  mundo  domina- 
retur.  Hoc  igitur  admisso,  vel  solummodo  bonum  vel  solum- 
modo  malum  in  mundo  esset. 

Si  vero  sequalibus  viribus  pollent,  altora  vis  alteram  per- 
petuo  elideret;  ac  proinde  nec  bonum  nec  malum  superesset 
ullum. 

Ergo  hypothesis  manicheorum  boni  ac  mali  permixtionem 
nullatenus  explicat;  imo  vero  illam  facit  inexplicabilem. 

282.  Neque  dicas  cum  Baylio,  pessimse  causa3  sero  nimis 
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pairociiiatore,  evitari  omuia  haec  incommoda,  si  fingas  bina 
principia  foedere  inter  se  inito,  aliquid  sibi  mutuo  concessisse, 
ui  finis  pugnandi  fieret. 

Etenim  hoc  1"  absurde  supponitur  in  iis,  quae  necessitate 
nalurae  agunt. 

2^  Heec  suppositio  tollit  ulrique  principioindependentiam. 

5**  Si  principium  bonum,  quin  desinat  esse  bonum,  per- 
mittere  poiest  principio  malo,  ut  mala  bonis  immisceat,  jam 
malorum  permissio  cum  summa  bonitate  non  pugnat.  Quid 
ergo  necesse  fuit,  ad  maiorum  existentiam  explicandam, 
principium  illud  malum  excogitari? 

285.  Quae  a  manicheis  opponi  soKbant,  ad  haec  fere  capita 
revocantur. 

!•'  Summum  bonum  omne  malum  excludat  necesse  est. 
Ergo  si  principium  rerum  unum  esset,  illudque  summe 
bonum,  ornne  malum  foret  exclusum. 

2°  EflPectus  oppositi  ad  oppositas  causas  referendi  sunt. 
Sed  bonum  et  malum  sunt  effectus  oppositi.  Ergo. 

5"  Bonum  et  malum  contraria  esse  dicuntur,  ut  patet  in 
virtulibus  et  vitiis.  Sed  contrarium  utrumque  aliquid  posili- 
vum  ost. 

4°  Ubicunque  invenitur  magis  et  minus,  ibi  invenitur 
summum.  Sed  bona  dicimus  alia  aliis  meliora,  et  mala  ex 
aequo  aiia  aliis  pejora.  Ergo  et  summum  bonum  habetur,  et 
summum  malum. 

284.  Resp.  ad  1"'  Dist.  ant.;a  seipso,  conc;  ab  aliis,  ne^o. 

Ad  2°"  Dist.  Effectus  oppositi  ad  oppositas  causas  referendi 
sunt,  nempe  ad  causas  proximas  et  particulares,  omitto;  ad 
causas  mediatas  et  universales,  nego  :  conc.  tnin.  et  eodem 
pacto  dist.  cons. 

Profecto  non  semper  effectus  oppositi  ad  oppositas  causas 
immediatas  referendi  sunt.  Ut  enim  nihil  dicam  de  disparate 
oppositis  (L.  51),  effectus  inter  quos  privativa  oppositio  ebi, 
quandoque  a  diversis  causis  ortum  habent,  ut  v.  gr.  opus 
perfectuma  bono  artifice,  opus  imperfectumab  artifice  impt^,- 
rito  ;quandoqueautem  ab  una  eademquecausa,modoagenie, 
modo  non  agente  dimanant,  ut  v.  gr.  aens  illuminatio  et  te- 
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nebrae.  Effectus  quoque  positive  ei  contrarie  oppositi  modo 
ad  oppositas  causas  referendi  sunt,  ut  sensationes  caloris  et 
frigoris  (0.  i95,  1");  modo  eidem  causa;  adscribendi;  nam 
ex.  gr.  idem  calor  qufedam  obdurat  et  qusedam  eniollit;  et 
tam  bonus  aclus  quam  pravus  ab  eadem  voluntate  procedit, 

Sed  quidquid  dicendum  sit  de  proximis  et  particularibus 
causis,  certe  effectus  omnes  positivi,  sive  oppositi  sive  non, 
sive  bonum  afferentes  sive  bono  privantes,  ad  unicam  supre- 
mamque  causam  referendi  sunt,  nempe  ad  Deum,  a  quo 
omnis  perfectio  et  activiias  omnis  dimanat.  Quod  vero  in 
effectu  positivo  deficiens  est  et  malum,  id  per  accidens  est  a 
causa  bona  (0.  143,  seq.),  quse  totum  id  quod  habet,  a  Deo 
habet. 

Ad  3™  Dist.  maj.  Bonum  et  malum  contraria  esse  dicun- 
tur,  attentis  actibus  vel  viribus,  in  quibus  est  bonum  vei 
malum,  conc;  aitenta  ipsa  ratione  boni  etmali,  ne^o.  Malum 
enim  privative  opponitur  bono.  V.  dicta  in  ontologia  de  mali 
subjecto  (0.  139).  Conc.  min.  et  eodem  pacto  dist.  cons, 

Ad  4™  Dist.  maj.  Ubicunque  invenitur  magis  et  minus 
per  incrementum  perfectionis,  ibi  invenitur  summum,  tr. ; 
ubicunque  invenitur  per  remotionem  et  privationem,  ibi  in- 
veniiur  summum,  nego.  Et  contradist.  min.  Summum  non 
potest  inveniri,  nisi  in  bono,  et  quidem  non  intra  idem 
genus,  in  quo  habetur  magis  et  minus  bonum,  sed  extra 
omne  finilorum  genus.  In  malo  autem  summum  inveniri 
nequit,  ut  dictum  est  (280). 

ARTICULUS  111. 

De  fine  et  perfeclione  mundi. 

285.  Deum  qui  sapientissimus  est,  in  mundi  creatione 
finem  aliquem,  illumque  se  omnino  dignum  intendisse,  tan- 
quamcertissimum  assumimus.  Quinam  autem  hic  fuerit,se- 
quentibus  assertionibus  statuimus. 

1"  Dici  nequit  divlnam  voluntatem  ad  agendum  moveri 
fine,  qui  dicitur  jinis  operantis  (0.  296).  Etenim,  ut  supra 
dictum  est,  divinae  voluntatis  actus  ipsa  est  essentia  divina  : 
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cum  autem  divina  essentia  non  sit  propter  finem,  neque  di- 
vinae  voluntatis  actus  propter  finem  esse  potest. 

2°  Dici  tamen  debet,  divinam  bonitatem  esse  Deo  rationem 
volendi  quaecunque  exlra  se  vult.  Id  enim  quod  propter  se 
ipsum  amatur,  ratio  est  unica,  qua  fieri  possunt  appetibilia 
ea  quae  non  amanlur  propter  seipsa.  Deus  vero  suam  boni- 
tatem  propter  seipsam  amat.  Ergo.  Vide  superius  dicta  de  di- 
vinae  voluntatis  objecto  (2:23),  et  de  divina  bonitate  (241). 

3^  Hinc  sequitur,  ea  omnia  quae  fiunt  a  Deo,  ordinari  ab 
ipso  ac  dirigi,  tanquam  ad  finem  ultimum,  ad  divinam  boni- 
tatem.  Itaque  est  in  operibus  Dei  finis  operis  (0.  296). 

A^  Ordinantur  autem  omnia  ad  divinam  bonitatem,  non  ut 
aliquam  perfectionem  aut  voluptatem  ilii  conferant,  quod  est 
absurdum;  sed  ut  divinas  perfectiones  manifestent.  Seposito  - 
enim  bono  Dei  intrinseco,  quod  res  contingentes  et  finitae 
promovere  non  possunt,  non  alio  modo  res  hujusmodi  ad 
Deum  ordinari  queunt  quam  hoc,  ut  bonum  ejus  extrinsecum 
promoveanl.  Hoc  vero  bonum  est  ejus  gloria  externa,  seu  di- 
vinariim  perfectionum  manifestatio.  Ergo. 

5^  Haec  autem  manifestatio  absolute  a  Deo  intenditur  et  ef- 
ficaciter  ;  ita  ut  fieri  prorsus  nequeat,  mundum  divinae  gloriae 
non  inservire,  in  eo  gradu  quem  Deus  pra^finivit.  Absolutej 
dixi,  intenditur;  quia  hic  est  finis  rerum  ultimus  :  et  effica' 
citer,  ita  nempe  ut  Deus  velit  removere  aut  superare  impedi- 
menta  omnia;  quia  secus  inordinate  et  insipienter  ageret. 

6°  Hes  autem  diversae,  pro  suae  natura?  diversitate,  finem 
hunc  ultimum  diversimode  assequuntur.  Qua3  res  ratione  ca- 
rent  divinam  perfectionem  manifestant,  primo  quidem  quia 
divinse  essentiae  simiiitudinem  aliquam  pro  suo  modulo  par- 
ticipant  (0.  85) ;  deinde  vero  quia  Dei  creatoris  sapientiam, 
bonitatem,  potentiam,  pulchritudinem  mirandum  in  modum 
produnt  (33),  et  in  eo  quod  sunt  et  in  eo  quod  agunt:  agendo 
enim  ad  mundi  ordinem  et  rerum  aliarum  bonum,  hominis 
praisertim,  conspirant.  Et  res  quidem  hujusmodi  ntcessario 
ad  finem  suum,  determinato  hoc  niodo  obtinendum,  per  se 
diriguntur;  atque  hoc  pacto  tines  proximi  singuiarum  rerum 
proprii  determinantur. 
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Homo  autemet  ipse  ad  Dei  gloriamest  absoluteordinatus, 
eamque  promovet  non  solum  eo  modo  qui  rebus  omnibus 
communis  est,  nempe  manifestando  in  sua  excellentia  et  pul- 
chriludineexcellentiam  puichritudinemque  creatoris,sed  alio 
insuper  modo  ac  nobilissimu.  Quoniam  enim  ipse  libertate 
poliet  arbitrii,  duplex  ipsi  ad  Dei  gloriam  promovendam 
aperta  est  via.  Prima  Dei  intentio  est,  ut  homo  Deum  glori- 
ficel  libero  obsequio  atqueamore  in  mortalis  vila?  brevissimo 
cursu,  ac  dein  perfectam  in  Dei  cognitione  et  amore  asse- 
quendo  felicitatem.  In  quo  ipsam  Dei  perfectissimam  vitam 
ac  beatitatem,  quantum  res  creata  potest,  in  se  referet.  Deus 
enim  ideo  perfectissime  vivit  ac  beatus  est,  quia  se  cognoscil 
atque  amat.  Voluit  autem  Deus,  serio  quidem  et  veraciter, 
ut  omnes  homines  tali  pacto  finem  rerum  omniuju  ultimum 
^^  assequerentur  :  non  vero  absolule  id  intendit  et  efficaciter, 
sed  conditionale  et  dependenter  a  singulorum  arbilrio.  Si 
enim  homo  aliter  agat,  divince  nihiiominus  gloriae  serviet 
altero  modo;  quatenus  nempeaeterno  suppiicioaddictus,  di- 
vinam  justitiam  in  seipso  invitus  manifestabit.  Et  sic  ad  ab- 
solutum  rerum  omnium  finem  el  ipse  necessario  concurret. 

7®  Ex  his  sequitur,  hominem  esse  secundarium  finemy  cui 
(0.  294)  visibilis  haec  rerum  universitas  inservit. 

8*^  Sequitur  et  iliud  :  quamvis  Dei  gloriasitultimus  rerum 
ipsiusquehominis  finis,  nihilominus,  quoniamrebus  hisvisi- 
bilibus  non  sui  commodum  aut  voluptatem  Deus  quaesivit, 
sed  commodum  ac  voluptatem  hominis,  hominem  ipsum  a 
Deo  amari  amore  qui  dicitur  benevolentiae. 

286.  Manifestatio  divinae  perfectionis  gradus  habere  po- 
tesl ;  nec  ille  gradus  quem  Deus  ut  mundi  finem  praistituit, 
potuitesseomnium  possibilium  maximus.  Perfectionesenim 
infinitse  ab  opere  finito  semper  magis  ac  magis  manifestari 
possunt ;  nunquam  vero  ita,  ut  magis  manifestari  nequeant. 
Est  igitur  mundi  finis  manifestatio  divinarum  perfectionum, 
non  simpliciter,  sed  solum  in  determinata  quadam  mensura, 
quam  inter  omnes  possibiles  creator  libere  preefinivit.  Et 
hunc  finem,  in  hac  dettirminata  mensura,  mundus  ada- 
mussim   assequatur  necesse   est.   Dei  enini  voluntas,  in    lo 
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quod  absolute  et  efficaciter  intendit,  frustari  nullatenus  po- 
test. 

287.  Hinc  l^  mundus  habet  omnia,  quae  ad  hunc  finem  in 
hac  determinata  mensura  assequendum,  illi  debentur.  Est 
ergo  in  suo  genere  perfectus  (0.  329). 

2°  Quod  si  finis  mundi  generatim  consideretur,  mundus 
hic  aestimari  nequitomnium  possibilium  optimus.  Quia  licet 
finis  sit  optimus,  modus  tamen  illum  assequendi  non  est  om- 
nium  optimus.  Sic  ruit  speciosa  iila,  quam  Leibnitzius  in- 
vexit,  optimismi  doctrina. 

CAPUT.  II. 

DE  INFLUXU   DEI   IN   RES   A   SE    CREATAS. 
ARTICULUS    I. 

De  conservatione. 

288.  Finilae  res  non  solummodo  quoad  primam  sui  origi- 
nem  a  Deo  dependent,  sed  perpetuo,  tam  in  eo  quod  esse  per- 
gunt,  quam  ineo  quod  operantur.  Sicduplex  est  etperennis 
influxus  creatoris  in  res  a  se  conditas,  quorum  primus  con- 
servatio^  a\ter  concursus  nominatur. 

289.  Conservatio  alia  est  indirecta,  alia  directa. 
Conservat  rem  indirecte  omne  id,  quod  vel  removet  rei 

contraria  vel  iisresistit;  quo  pacto  arca  v.  gr.pecuniam  con- 
servat,  vestes  calorem.  Manifestum  porro  est,  easolum  egere 
conservatione  indirecta,  quae  per  vires  naturales  destrui  aut 
dissolvi  possunt :  quae  vero  natura  sua  incorruptibilia  sunt, 
ut  est  humanus  spiritus,  hoc  conservationis  modo  profocto 
non  indigent. 

Directe  remconservat  id  omne,  ex  cujus  influxu,  lanquam 
ex  causa,  ipsum  esse  rei  perpetuo  dependet.  Ita  figura  liquidi 
in  vasecontenti  a  vasisfigura,  etcorporum  compagesa  mole- 
culari  attraclione  conservanlur. 
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Deus  et  indirecte  ei  directe  res  conservat  :  sed  de  constr- 
vatione  indirecta  modo  non  loquimur;  senno  est  de  conser- 
vatione  directa,  quse  proprie  et  per  se  conservatio  est. 

290.  Directa  substantiarum  conservatio  definiri  passim 
solet  :  continuata  creatio.  Sed  vehementer  erraret,  qui  ejus- 
modi  definitionem  cum  Baylio  (i)  ita  intelligeret,  utressin- 
gulismomentiscedere  putarei  in  nihilum,  et  a  niliilo  singulis 
niomentis  iterum  educi.  Haecenim  nonesset  continuata  crea- 
tio,  sed  iterata;  id  quod  ingentem  continet  absurditatem. 
Quum  enim  creatio  in  instanti  fiat  (C.  265,  2*^),  iterata  crea- 
tio  in  diversis  fieret  instantibus.  Heec  vero  instantia  vel  se 
immediate  excipere  dicuntur,  vel  non.  Si  primum  dicis,  hoc 
repugnat,  quemadmodum  repugnat  invenire  in  linea  duo 
puncta  se  contingentia  {C.  593).  Si  dicis  alterum,  hoc  pa- 
riter  absurdum  est ;  quia  hoc  pacto  res  modo  existeret,  modo 
non  existeret.  Mitto  caetera- 

Quum  itaque  conservatio  dicitur  continuata  creatio,  hoc 
est  ita  intelligendum,  quod  quemadmodum  existentiae  initium 
debetur  divinae  virtutis  efficaciae,  quae  facit  ut  res  sit,  ita 
continuatioexislentige  ab  ejusdem  efficaciae  continuatione  de- 
pendet;  ita  ut  quamdiu  res  in  esse  perseverat,  tamdiu  per-- 
severet  actio,  quse  rei  tribuit  ut  sit,  et  ideo  rei  existentia 
protrahatur,  quia  haec  protrahitur. 

291.  Ex  his  intelligesl^^Conservationemabactionecreandi 
reipsanondistingui,  sed  unam  eamdemquecumillaactionem 
esse;  quemadmodum  idem  est  motus  in  principio  ac  subse- 
quenti  tempore  quo  durat;  eademque  est  actio,  qua  linea 
incipit  describi,  et  qua  protrahitur.  Crealio  tamen  et  conser- 
vatio  distinguunlur  ratione,  quatenus  utraque  quidem  effe- 
ctionem  rei  dicit,  sed  illa  connotando  rem  antea  non  fuisse, 
haec  connotando  rem  antea  fuisse. 

2**.  Actionem  qua  Deus  res  conservat,  parem  fore  rei  ex  ni- 
hilo  efficiendae,  si  ipsa  nondum  fuisset  creata. 

3".  Quoniam  creatio  proprie  est  divinae  voluntatisactio,  ac 
propterea  actio  immanens,  et  transiens  tantum  aequivalenter 

(l)  Diction,  Arl.  Pyrrlion. 
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(272,  2"),  idipsum  de  conservatione  dici  oportere.  Quare  huc 
redit  creatio  simul  et  conservatio,  quod  Deus  voluntate  sua, 
quae  rerum  productiva  est,  velit  rem  quae  non  erat,  esse  pe- 
renniter. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  Deus  omnia  conservet. 

292.  Nunc  demonstrandum  est,  res  omnes  creatasadeo  in- 
digere,  ut  in  esse  quod  acceperunt,  a  Deo  conserventur,  ut  si 
virtus  divina  ib  iis  conservandis  aliquando  deficeret,  omnia 
iUico  in  nihilum  redigerentur.  Hoc  sensu  statuitur. 

Propositio  I.  Omnia  quce  suntj  conservantis  Dei  virtute  in- 
digenty  ut  esse  pergant. 

293.  Probatur  1°  Gontinuatio  exlstentiae  ab  existentiae  ini- 
tio  distinguitur  :  insuper  continuatio  exislentiae,  non  minus 
quam  ejus  initium,  effecius  quidam  est,  qui  causam  suam  ha- 
beat  oportet. 

Causa  autem  hujusmodi  esse  nequit  existentiae  initium  aut 
existentia  praecedens  :  quia  nuUa  est  inter  haec  duo  necessa- 
ria  connexio,  multoque  minus  connexio  causalitaiis;  quo- 
modo  enimexistentia  entis  in  hoc  momento,  existentiae  ejus- 
dem  entis  momento  sequenti  causa  esse  possit? 

Non  entis  essentia  ;  nam  entis  essentia,  etiamsi  actualis  sit, 
semper  contingens  est :  nunquam  igitur  existere  postuiat, 
nunquam  est  suum  esse, 

Non  quodcunque  aliud  ens  contingens  :  nam  quanquam 
ens  contingens  quorumdammotuumautquarumdammodifi- 
cationum  secundaria  et  inadaequala  causa  conservatrix  esse 
queat,  primaria  tamen  et  adaequata  esse  nequit,  praesertim 
substantiarum;  ut  vel  ex  eo  patet,  quod  nullum  ens  contin- 
gens  seipsum  conservare  potest,  ni  modo  dictum  est. 

Restat  ergo,  ut  dicamus,  causam  continuationis  existentiae 
esse  illud  ipsum  Ens,  quod  initii  existentise  per  creationem 
causa  fuit. 

294.  Probatur  2°  Perfectio  qu«  ab  aliquo  agente  alteri 
communicatur,  quandoque  manet  in  ipso  quum  agentis  actio 
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cessat,  quandoque  non  manel.  Manet  enim,  si  perfectiocom- 
municetur  subjecto  liabenti  ex  se  virtutem  eam  sibi  appro- 
priandi,  eamque  ex  se  sustentandi ;  vel  si  perfectio  quae  ef- 
fectui  communicatur,  sit  illa  ipsa  perfectio  quaein  agenteest 
actionis  principiumisi  utrumque  istorum  desit,  non  manet. 
Rem  explico  exemplis.  Figura  quam  liquidum  babet  intra 
vas,  non  manet  in  ipso  liquido,  si  vas  frangatur;  manet  au- 
tem,  si  antevasisconfractionem  liquidum  frigore  concreverit 
ac  fuerit  solidatum.  Eodemque  pactocompositio  illa  et  ordo 
quae  domus  forma  est,  inanet  cessante  actione  aedificatoris, 
idemque  contingit  in  omnibus  formis  artificialibus:  quiavi- 
delicetinhis  omnibus  materia  seusubjectumcuiformacom- 
municatur,  est  ex  se  ad  eam  arripiendam  servandamque 
idoneum.  Pariter  lux  quam  a  corpore  luminoso  corpus  opa- 
cum  accipil,  in  hoc  non  manet  cessante  luminosi  corporis 
actione;  sed  e  contrario  calor  ab  uno  corpore  ad  alterum 
transmissus  manet  calefaciente  remoto ;  quia  calefaciens  com- 
municavit  calefacto  motum  illum  moiecularem,  qui  caloris 
principium  est. 

295.  Hisce  praestitutis,  en  argumentum. 

Ut  perfectio  qusealteri  communicatur,  maneatin  illo  agen- 
tis  actione  cessante,  necessario  requiritur,  vel  ut  heec  per- 
fectio  communicetur  subjecto  habenti  jam  ex  se  praeviam 
virtutem  eam  sibi  appropriandi,  vel  ut  efFectui  communice- 
*  tur  illa  ipsa  perfectio,  quae  est  in  agente  actionis  principium. 
Aliter  perfectio  communicata  maneret  in  effectu  sine  ulia 
causa. 

Atqui  in  creatione,  per  quam  ipsum  esse  rebus  commu- 
nicatur,  neutrum  contingit.  Creator  enim  non  communicat 
esse  subjecto,  quod  ex  se  virtutem  habeat  servandi  ipsum 
esse;  tum  quia  creatio  nullum  praesupponit  subjectum,  tum 
etiam  quia  ipsum  esse  non  potest  ab  alia  quapiam  perfe- 
ctionerecipi  ac  servari.  Neque  potesteffectui  creatocommu- 
nicari  ea  perfectio,  quae  in  creatore  est  creandi  principium. 
,  Hujusmodi  enim  principium  est  ipsa  essenlia  divina  plane 
incommunicabilis;  fieri  enim  nequit,  ut  quod  babet  esse 
participalum»  sit  ens  a  se. 
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Ergo  esse  quod  rebuscreatis  communicatur,  non  potest  in 
ipsis  manere,  cessante  creatoris  actione.  Ut  ergo  res  creatae 
esse  perseverent,  creatoris  actio  perennis  necessario  requi- 
ritur. 

296.  Ex  hucusque  dictis  facile  solves  quae  objici  solent; 
quorum  praecipua  haec  sunt. 

1«  Multi  efFectus  fn.itorum  agentium  esse  perseverant, 
etiamsi  causae  operatio  cesset.  Multo  magis  hoc  erit  existi- 
mandum  de  effeclibus  Dei,  cujus  potentia  infinita  est. 

2'^  Creaturae  indigentia  in  hoc  solum  contineri  videtur,  ut 
existentia  potiri  nequeat,  nisi  ab  alio  eam  accipiat;nonvero 
tanta  csse,  ut  postquam  semel  existentiam  accepit,  nova  ejus 
collatione  perpetuo  indigeat. 

5"  Demum  multa  sunt,  quae  non  a  Deo,  sed  a  causis  se- 
cundis  conservantur. 

297.  Resp.  ad  1"  Conc.  ant. ;  nego  conseq""  et  paritatem. 
Nam  agentia  finita  hoc  tantum  agunt,  ut  existentibus  divina 
virtute  substantiis  varias  modificationes  inducant;  quarum 
quaedam  agentis  operatione  cessante,  in  subjecto  perseve- 
rant,  q-uia  naturali  ejus  virtute  vel  actione  (294)  vel  etiam 
inertia  (G.  218)  conservantur.  Et  in  hoc  agentia  finita  sunt 
potius  causa,  ut  ejusmodi  modificationes  fiant  in  certo  aliquo 
subjecto,  quam  ut  sint.  At  vero  Deus  non  modificationes  so- 
lum.substantiarum,  sed  ipsas  e  nihilo  substantias  producit; 
in  quibus,  cum  nihil  sitaut  essepossitquo  ex  se  permaneant, 
necesse  est  ut  actione  creatorisperpetua  sustententur;quem- 
admodum,  ut  vidimus  (29i),  necesse  est  ut  agentis  finiti 
actione  perpetua  sustententureae  modificationes,quae  in  sub- 
jectis  radicem  non  habent.  Divina  igitur  potentia  causa  est, 
non  modo  ut  res  fiant,  sed  ut  sint;  atque  idcirco  efiicerene- 
quit,  ut  esse  pergant  ejus  operatione  cessante;  in  hoc  enim 
haberetur  effectus  absque  causa. 

Ad  2""  Nego;  et  negationis  ratio  ex  modo  dictis  liquet. 

Ad  3™  Dist.  multa  sunt  qua3  a  causis  secundis  conservan- 
tur,  nempe  substantiae  ipsae  primitivse,  nego;  harum  combi- 
nationes  variaeque  modificationes,  subd.  conservantur  a  cau- 
sis  secundisconservationequadamsecundaria  et  inadtgquata. 
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conc;  primaria  et  adaequata,  nego.  Recole  huGusque  dicta 
(ad  1™,  293,  294). 

298.  Exdisputatis  in  hac  quaestione  colligere  licet,  quinam 
haberi  debeat  annihilationis  conceptus.  Non  est  putandum, 
ad  annihilationem  requiri  actionem  positivam  ;  ad  hoc  enim 
ut  res  creala  in  nihilum  redigatur,  sufFicit,  si  Deus  actionem 
qua  ipsam  conservat,  ab  ipsa  subtrahat;  videlicet  ut  divina 
voluntasin  eo  quod  entisexistentiamejusque  duiationem  de- 
cernit,"non  perennem  illam,sed  ad  certum  usque  tempus  de- 
cernat  (291,  3«). 

Ad  Deum  autem  tantummodo  annihilationem  pertinere, 
dubium  esse  nequit.  Sienimannihilatiocessatioconservatio- 
nisest,  conservatio  autemcontinuatacreatio,  profecto  illeso- 
lus  annihilandi  potestatem  habet,  qui  creandi  virtutem  pos- 
sidens,  omnis  existentiae  fons  est. 

ARTICULUS  111. 

De  concursu  Dei. 

299.  Consursus  Dei  naturalis,  de  quo  nobis  sermo,  est 
cooperatio  Dei  cum  causis  secundis,  seu  divinee  virtutis  in 
agentis  finiti  actiones  influxus. 

Concursus  porro  unius  causae  cum  altera  mediatus  est,  et 
immediatus.  Mediatus  est  ex  eo,  quod  una  causa  alteri  vires 
agendi  communicat :  sic  gladii  artifex  cum  gladio  concurrit 
ad  feriendum.  Immediatus  ex  eo,  quod  una  causa  cum  altera 
actu  influit  ad  eumdem  producendum  effectum.  Sic  duo  equi 
currum  trahentes,  alter  cum  altero,  ad  currus  motum  cien- 
dum  concurrunt. 

Concursus  item  est  physicus,  si  concurrens  operantem 
physice  juvet;  moralis^  si  moraliter,  i.  e.  suadendo,  jubendo, 
minitando,  etc.  (0,  264.  6«). 

300.  Deum  cum  omnibus  quae  agunt,  mediate  concurrere, 
nulli  dubium  esse  potest,  Ab  ipso  enim  rebus  omnibus  vires 
quibus  agunt,  sunt  inditae,  jugiterque  conservantur,  ut  raodo 
demonstratum  est.  Et  illud  evidens  est,  eum  non  ad  omnes 
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actiones  nioraiiler  concurrere,  sed  ad  actiones  solum  entium 
intelligentium,  neque  ad  has  omnes,  sed  ad  eas  tantummodo 
quae  honestae  sunt.  Idcirco  concursus  iste  moralis,  specialis 
dicitur.  Restat  modo  probandum,  Deum  in  omnibus  prorsus 
finitorum  agentium  operationibus  physice  concurrere  con- 
cursu  immediato,  qui  propter  hancsuam  universalitatem  ^e- 
neralis  appellatur. 

301.  Antea  tamen  est  accuratius  exponrndum,  qusenam  sit 
divini  hujus  concursus  ratio ;  qua  in  re  plurimum  se  theolo- 
gorumexercuitindustria.  Nosomnibusomissisquaestionibus, 
quid  juxla  probatissimos  auctores  tenendum  sit,  paucis  sta- 
tuimus. 

1*'  Igitur  concursus  hic  Dei,  quemadmodum  omnes  ejus 
externa^.  operationes,  in  se  est  actio  immanens,  et  ipsa  Dei 
voluntas  subsistens ;  quae  ratione  effectus  qui  extra  Deum  re- 
cipitur,  transeunti  aequivalet  actioni  (272;  S*'.  4^).  Concursus 
iste  transiens  et  extra  Deum  in  creatura  receptus,  .quaeritur 
quid  sit. 

2*^  Dicendum  in  primis,  non  esse  aliquid  praevium  actioni 
ipsius  creatura»,  eique  conferens  aliquid  quo  ad  agendum 
moveatur  aut  in  vi  agendi  perficiatur.  Quidquid  enim  hujus- 
modi  est,  et  tanquam  principium  vel  conditio  ad  complen- 
dam  agendi  virtutem  pertinet,  hoc  ante  actionem  supponitur 
jam  positum  peralias  actiones,  vel  ipsius  agentisvel  aliorum, 
concurrente  utique  Deo.  Sed  positis  his  omnibus,  nihil  am- 
plius  requiriiur,  ut  causa  secunda  sit  in  suo  ordine  expedita 
ad  agendum  ;  et  nihilominus,  ut  agat,  adhuc  Dei  concursus 
necessarius  est. 

3^  Est  itaque  divinus  iste  concursus  aliquid,  quod  causae 
secundae  actionem  comitatur,  et  ip^^um  se  habens  per  modum 
actionis,  qua  divina  virtus  una  cum  creatura  agit,  ad  euni- 
demqueterminum  immediatetendit,  adquemtenditcreaturae 
actio.  Ad  eum  fere  modum,  quo  binee  causag  partiales  et  coo- 
perantes  (0.  264,  5*^),  v.  gr.  duo  homines  aliquid  fune  tra- 
hentes,  non  ita  cooperantur  alter  alteri,  ut  alter  in  alterum 
agat,  sed  ita  ut  uterque  in  eumdem  effectum  immediate  in- 
flaat.  Ita  quoque  causa  prima   et  secunda  simul  operantur, 
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ut  in  unum   eumdemque  effectum  immediate,  tanquam  ad 
terminum  actionis,  tendant. 

4°  Hinc  sequitur,  effectum  non  partim  a  Deo  manare  et 
partim  a  creatura,  sed  totum  esse  Deo  adscribendum  et  totum 
creaturse  ;  diversimode  tamen  :  a  Deo  enim  est,  ut  a  causa 
prima  et  independenti  ;  a  creatura,  ut  a  causa  secund^ 
ac  dependenti.  Sic  ulraque  causa  totalis  est,  in  suo  vide- 
licet  modo  causandi  lotum  effectum.  Quod  si  integra  cau- 
salilas  ad  effectum  necessaria  consideretur,  nihil  vetat,  quo- 
minus,  ut  quidam  loqui  amant,  et  Deus  et  creatura  ad 
eumdem  effectum  partialiter  concurrere  dicantur. 

5^  Ex  his  patet,  utriusque  causse,  et  primae  et  secundae, 
unameamdemqueactionem  esse.  Actioenim  estipseeffectus, 
ut  actu  fit  (0.  381).  Si  igitur  etfectus  unus  est  utriusque 
causae,  actio  quoque  ab  utraque  una  est. 

6"  Propterea  actio  causas  primae  in  eodem  subjecto  recipi- 
tur,  in  quo  recipitur  actio  causae  secundae.  Nempe  concursus 
Dei  cum  actione  causae  secundffi  transeunte,  recipitur  in  pa- 
tiente ;  concursus  idem  cum  actione  immanente,  in  ipso 
agenle,  prouli  in  eo  ipsa  ejus  aclio  recipitur. 

1°  Hinc  demum  erues,  quo  pacto  sintintelligendailla  vete- 
rum  dicta  :  causa  secunda  non  agit,  nisi  mota  a  prima  :  et : 
applicatur  a  prima  ad  agendum  :  et  agit  in  virtute  primce. 
Dupiex  in  his  effatis  veritas  continetur.  Prima  est,  causam 
primam,  mediis  aliis  causis  secundis,  vel  etiam,  ut  nonnun- 
quam,  se  soia,  conjungere  motu  locali  activa  passivis,  aut 
potentiae  proponere  objectum  quo  ad  agendum  moveatur, 
Altera  :  causas  secundas  non  agere,  nisi  quia  piima  activam 
virtutem  iis  suppeditat ;  iisque  praeterea,  propter  fines  a  se 
intentos,  concursum  suum  adhibet ;  sine  quo  virtus  creata, 
quantumvis  insecompleta  etapplicitaactionissubjecto,  nihil 
plane  agere  potest,  Lege,  si  plura  cupis,  Franciscum  Suarez 
in  Disp.  Met.  (i),  et  Didacum  Ruiz  :  De  voluntate  Dei  (2). 

(1)  Disp.  XXII,  sect.  II. 

(2)  Disp.  XLV. 
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ARTICULUS    IV. 

Probatur  divinus  concursus, 

302.   Propositio   II.    Deus   omnibus   agentibus   cooperatur^ 

Probatur  1"  ex  dictis  de  conservatione.  Nam  conservatio, 
secundum  rem,  a  productione  prima  non  differt ;  sed  ratione 
solum.  Si  ergo  effectus  agentium  finitorum  ab  iis  primo  pro- 
ducuntur  sine  ulio  Dei  influxu,  ii  profecto  sine  hoc  influxu 
etiam  conservantur  :  si  autem  conservari  a  Deo  dicas,  ut  di- 
cendum  est,  concludendum,  eos  etiam  in  productione  prima, 
a  Deo  dependere.  Non  fiunt  ergo  a  suis  causissine  Dei  coope- 
ratione. 

Alio  modo.  Si  res  immediato  Dei  influxu  non  egent  quum 
fiunt,  cur  egeant  postquam  factae  sunt?  Siquidem  si  qua  res, 
ut  sit,  alienum  influxum  requirit,  multo  magis  ipsum  requi- 
rere  putanda  est,  ut  esse  incipiat,  quam  ut  jam  facta  com- 
pletaque  permaneat. 

2«  Omnis  causa  finita  a  Deo  quoad  ipsum  esse  depen- 
det  (295) :  id  enim  omnequod  esse  participatum  habet,  quan- 
tum  ad  ipsam  essendi  rationem,  est  proprius  Dei  effectus. 
Atqui  etiam  effectus  quicunque  finitarum  causarum  est  ens 
per  participationem.  Ergo  omnis  elfectus  hujusmodi,  quoad 
ipsum  esse,  a  Deo  dependet.  Ergo  etiam  quum  esse  incipit, 
nempe  quando  fit  a  sua  causa. 

3"  Agentia  creata  sunt  ex  ipsa  sua  essentia  Deo  subordi- 
nata,  non  modo  ut  entia,  sed  etiam  ut  agentia  sunt.  Nam 
quemadmodum  sunt  entia  per  participationem,  ita  quoque 
per  participationem  ageniia  sunt.  Sed  si  agere  possent  Deo 
ipsis  non  cooperante,  non  forent  ex  ipsa  sua  essentia  Dea 
subordinata,  quatenus  agentia  sunt.  Dicendum  ergo,  agentia 
finita  sine  Dei  cooperatione  agere  non  posse. 

4^  Denique  ipsa  causarum  finitarum  consideratio  propo- 
situm  demonslrat.Nam  ills  quoque  causae  quee  cognoscendi 
facuitatepraistant,  mullaaguntquasquomodoabipsis  agantur 
aut  agi  debeant,  prorsus  i^norant  .  Non  enim  sciunt  v.  gr. 
homines,  quos  muscuios  aut  quomodo  contrahere  debeani, 
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quando  oculos  movent  aut  vocem  emittunt ;  necquid  ab  ipsis 
agatur  in  Crfrebro  quum  sensationem  jam  habitam  reprodu- 
cerc  tentanl,  et  alia  hujusmodi  sexcenta.  Jam  si  hoc  de  ani- 
malibus,  immodehominibusraiione  utentibusdicendum  est, 
mullo  magis  idem  erit  si-nliendum  de  corporibus  inanimis. 
Ex  hocautem  deducere  pronum  est^causas  hujusmodi  omnes 
in  suis  operationibussuperiorialiqua  virtute  immediale  cpo- 
perante  dirigi  et  gubernari. 

303.  Ex  iis  quae  in  superiore  articulo  praemisimus,  non 
difticuiter  colliges,  quid  sit  respondendurnad  ea  quse  opponi 
solent. 

Opp.  l^^Quum  una  eademque  actio  estaduobus  agentibus, 
agens  utrumque  est  causa  partialis.  Hoc  autem  de  Deo  dici 
nequit. 

2<>  Causse  secundae  prof(jcto  possident  sufticientem  etcom- 
pletam  virtulemagendieaquaeagere  possunt.  Ergo  superioris 
causaeauxiiionon  indigent, 

3"  Quod  si  effectus  causarum  secundarum  proprios  Deus 
operalur,  profecto  sufTicienter  operatur,  et  quantum  ad  pro- 
ducendum  etfectum  requiritur.  Non  enim  potest  Deus  insuf- 
ficienter  operari.  Ergo  ad  eumdem  etfectum  producendum 
causae  secundae  frustra  adhibentur. 

304.  Resp.  ad  1"  Dist.ntaj.;  quum  utrumque  agens  consti- 
luit  unam  causamtinitam,  cowc.;quum  alterum  agens  finitum 
est,  alterum  infinitum,  subd.  utrumque  est  causa  partialis  ex 
parte  effectus,  tiego  ;  ex  parte  causse,  iterum  subd.  spectata 
integra  causalilate  necessaria  ad  opus  agentis  finiti,  tr.;  spe- 
ctata  unaquaque  causa  in  suo  ordine,  nego  (501,  4**).  Contra- 
dist.  min. 

kdi^^  Dist.ant.  in  actu  primo,  conc. ;  inactu  secundo,sw6cf. 
cum  dependeniia  a  prima  causa,  conc;  independenter  ab 
ipsa,  nego  (301  v  2",  30:2).  Et  nego  conseq. 

Ad  3™  Dist.  ant.  Deus  sufticienteroperatur  ad  modum  cau- 
sae  primae, conc. ;ad  modumcausa  unicae,  subd.  quandocausas 
secundas  non  adhibet,  conc;  quando  adliibet,  nego. 

Dist.  eodem  pacto  rat.  add  et  negoconseq. 

«  Non  est  supertluum,  ita  s.  Thomas,si  Deus  per  seipsuni 
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«  potest  oinnes  effectus  producere,  quod  per  quasdam  alias 
«  causas  producantur  ;  non  enim  hoc  est  ex  insufficieniia 
«  divinae  virtutis,  sed  ex  immensitate  bonitatis  ipsius,  per 
«  quam  suam  similitudinem  rebus  communicare  voluil,  non 
«  solum  quantum  ad  hoc,  quod  essent,  sed  etiam  quantum 
«  ad  hoc,  quod  aliorum  causcfiessent  (i).  »  Relege  quse  hac 
de  ro  dicta  sunt  in  ontologia  (0.  288,  289). 

305.  Sed  potissima  (lifficultas  in  eo  est,  ut  concipiatur, 
quomodo  Deus  ad  liberas actiones  concurrat.  Non  enim  facile 
apparet,  quomodo  Deus  liberis  agentibus  couperari  possit, 
sartatecta  libertate.  Illud  praeterea  urget  :  si  ad  omnes  libe- 
ros  actus  Deus  concurrit,  ad  actus  quoque  pravos  concurrat 
necesse  est ,  id  quod  cum  Dei  sanctitate  repugnare  videtur. 

306.  Ut  haec,  quantum  hoc  loco  sat  est,  explicentur,  ani- 
madvertendum  in  primis,  quanquam  divinus  concursus,  ui 
actio  est  et  in  aclu  secundo,  non  sit  aliquid  praerequisitum 
ad  agendum,  sed  actionem  creaturae  comitetur  (301,  2°), 
nihilominus  eumdemconcursuminactuprimo  et  inproxima 
sua  applicatione,  prouti  nempe  divino  decreto  praeparalus 
offertur  dato  tempore,  et  causae  secundae  quasi  conjungitur, 
se  habere  ad  modumconditionis,  necessarise  adhoc,  ut  crea- 
tura  agere  possit. 

307.  Cum  igilur  certum  sit,  Deum  unicuique  agenti  suum 
concursum  non  conferre,  nisi  modo  cujusquenaturae  accom- 
modalo,  consequitur,  eumdem  concursum  diverso  modo 
prseparari  et  offerri  causis  ex  necessitale  agentibus,  ac  causis 
cum  arbitrii  inditferentia  operantibus.  Proinde  illis  offerlur 
determinatus  in  omnibus  ac  definitus,  talisque  ut  cum  illo 
haec  et  non  alia  individua  actio,  hoc  tempore,  hoc  ordine, 
his  adjunctis  prodire  necessario  debeat. 

Causisautemliberis  nonita.Non  enim  iisconcursum  suum 
Deus  praeparat  etapplicat  efficaci  voluntate  physice  determi- 
nante,  et  efficiente  unum  aliquem  actum,  et  non  alium;  sed 
ad  plures  actus,  ad  quos  causa  libera  indifferens  est,  indif- 
ferentem  pariter,  quantum  est  ex  se.  etad  singulos  sufficien- 

(1)  Contra  gent  Lib.  III.  c.  LXX 
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tem,  concursum  offcrt.  Unde  fit  ut  voluntas,  etiam  ex  parte 
praeparati  sibi  concursus,  proxime  disposila  sitadeligen- 
dum  ;  et  possit  tam  velle,  quam  non  velle,  atque  adeo  nolie, 
et  tam  hoc  velie  aut  nolle,  quam  illud.  Sic  in  ipsius  volun- 
tatis  potestate  est  divino  vel  ad  unum  ve)  ad  alterum  con- 
cursu  uti  ;  neque  concursus  voluntatem,  sed  potius  voluntas 
concursumflectitatquedeterminat.Sicpatetquomododivinus 
concursus  libertatem  non  l8edat,sed  potius  causet  et  protegat. 

308.  Ex  his  quoque  colligitur,  Deum  quum  ad  actus  pra- 
vos  concurrit,  nullo  modo  peccati  causam  esse.  Etenimactus 
isti  spectari  possunt  et  malerialiter^  ut  sunt  aliquid  phy- 
sicum  et  physice  bonum,  et  formaliter,  ut  privationem  con- 
tinent  conformitatis  ad  morum  regulam,  in  qua  privatione 
malitia  moralis  sita  est.  Deus  igitur,  quum  suum  indiffe- 
rentem  concursum  voluntati  offert,  itaillum  offert,  ut  bonum 
actum,  quantum  in  ipso  est,  intendat,  pravum  autem  velit 
solummodo  permittere.  Quumque  voluntas  ad  malum  actum 
declinat,  Deus  concurrit,  et  quidem  permissim,  ad  actum 
materialem,  quatenus,  cum  possetiilum  impedire,  coopera- 
tionem  suam  subtrahendo  vel  aliter,  tamen  non  impedit;  ad 
actum  vero  ul  est  formaliler  malus,  nullo  modo  concurrit, 
sed  potius  illum  reprobat  ac  damnat.  Malitia  igitur  tota  est 
humana3  voluntalis,  nullo  pacto  Deo  tribui  potest.  Consuie 
citatos  auctores  (301,  6''). 

CAPUT  III. 

DE  PaOVIDENTIA   DIVINA. 
ARTICULUS   I. 

Statuitur  providentia  divina, 

309.  Providentia  est  ordinatio  rerum  in  finem.  Ea  per- 
tinet  tum  ad  intellectum,  qui  res  ad  fines  ipsarum  proprios, 
per  opportuna  media  assequendos,  disponit ;  tum  ad  voiun- 
tatem,  quae  conceptum  mente  ordinem  approbat,  illumque 
adhibere  decernit. 
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Exsecutio  hujus  ordinis,  i.e.  actualis  rerum  ad  suos  fines 
directio,  dicilur  proprie  gubernatio. 

Cura  rerum  utramque  complectitur.  Caeterum  hsec  tria  : 
providentia,  gubernalio,  cura  rerum,  promiscue  usurpantur 
in  communi  sermone  ;  nos  hoc  postremo  sensu,  qui  plenior 
est,  nempe  pro  cura  rerum,  providentiffi  vocabulum  modo 
8ccipimu  .  Providentiam  divinam  impugnarunt  epicurei, 
stoici,  fatalistae  omnes,  et  in  praesenti  deistae  et  increduli. 

310.  Supra  (^285,  Z"^  seq.)  demonstratum  est,  Deum  omnia 
qufie  sunt,  ad  ultimum  finem  condidisse,  qui  est  ejus  gloria  : 
ad  hunc  autem  finem,  pro  sua3  natura?  diversitate,  singula 
conspirare  (285,  6").  Quare  licet  sit  unus  finis  ultimus  om- 
nibusque  communis,  rerum  lamen  singularum  fines  partiales 
et  illi  subordinati,  plures  sunt  et  diversi.  Dei  igitur  provi- 
dentia  in  hoc  est,  ut  unamquamque  rem,  mediis  opportunis 
adhibitis,  ad  finem  suum  partialem  assequendum  dirigat,at- 
que  ita  dirigat,  ut  finem  ultimumconstanteromniaobtineant. 

511.  Propositio  I.  Deus  de  omnibus  et  singulis  rebus 
providentiam  sapientissimam  habet. 

Probatur  1°  observatione  ipsa  et  experientia.  Etenimleges 
quibus  materia  regrtur  et  movetur,  organa  legesque  regni 
vegetalis,  organa  item  et  instinctus  et  indoles  variae  animan- 
tium,  adeo  rerum  singularum  finibus  congruunt,  ut  nihil  op- 
portunius  aut  sapientius  excogitari  posse  videatur.  Quis  non 
iniretur  quum  adspiciat,  res  intellectu  carentes  lantaratione 
cperari,  et  in  fines  suos,  quos  nunquam  animo  perceperunt, 
tam  ordinate  constanterque  tendere,  ut  plane  ratione  summa 
pollere  videantur  ?  Huc  applica  quae  in  argumento  physico 
attigimus. 

His  adde  relationes  inter  mundana  entia  ita  dispositas,  ut 
constanter  contrariorum  conflictus  temperentur,  et  «quili- 
brium  servetur,  ut  noxia  arceantur,  utilia  in  promptucuique 
sint,  vires  amissae  perpetuo  reparentur,  ulque  omnia,  quan- 
tum  fini  eorum  congruit,  conserventur,  etquantum  conser- 
vationi  specierum  necessarium  est,  multiplicentur.  Haec 
omnia  quid  aliud  sunt,  nisi  splendidissima  providentiae  con- 
tinenter  prospicientis  et  operantis  vestigia  ? 
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2*  Quidquicl  Deus  condidit,  quidquid  conservat,  hoc  ad 
finem  aliquem  condidit  atque  conservat  :  vult  nimirum,  ut 
res  a  se  conditse  finem  aliquem  semper  assequantur.  At  si 
hoc  vult,  media  quoque  idonea  illis  suppeditare  perpetuo 
debet.  Nam  qui  vere  vult  finem,  is  media  velit  oportet,  et 
tamdiu  ea  velit  qunmdiu  finem  vult. 

5®  Si  Deus  crealis  a  se  rebus  non  providet,  quaenam  in- 
xuriae  hujus  causa  erit? 

An  quia  nescit?  At  scientia  preestat  infinita;  novit  intimas 
rerum  naturas;  novit  quaecunque  ipsis  accidere  vel  ab  ipsis 
tieri  possunt;  habet  in  sua  sapientia  media  infinita  asse- 
quendi  fines  omnes  quos  vult  aut  velle  potest ;  cognoscit  de- 
nique  omniaimpedimenta  quae  occurrere  possunt,  ac  media 
quibus  i!la  superentur  aut  pra^veriantur. 

An  quia  non  potestt  Atqui  ipse  est  ubique  praesens,  inti- 
meque  pra3sens  omnibus  :  omnia  in  ejus  potestate  sunt,  ab 
ejusque  nutu  pendent:  nihil  potest  ipsi  resistere  :  omnipo- 
tens  est,  unoque  voluntatis  suie  nutu  efficere  omnia  potest. 

An  quia  non  vull?  Videlicet  ex  ignavia,  aut  lassitudine, 
aut  quia  opera  sua  post  aliquod  tempus  fastidire  coepit.  Si  sa- 
piens,  si  bonus  Deus  est,  omnino  sibi  debet,  ut  suorum  ope- 
rum  curam  habeat.  Libere  fecit  quaicunque  fecit,  at  post- 
quam  fecit.  ea  despicere  ac  deserere  non  potest. 

312.  Pkopositio  II.  Dei  providentia  ad  singularia  se  por- 
rigit,  etiam  ad  res  minimas  atque  vilissimas. 

Nam  i^  cumDeus  propier  finemefficiat  quaecunque  efficit, 
tantum  patet  ejus  providentia,  quantum  patet  ejus  efficien- 
tia ;  eoque  modo  res  attingit  providentia,  quo  efficienlia. 

Sed  Dei  efficieniia  se  porrigitad  omniaet  singula  quaeesse 
participant,  etiamsi  vilissima  sint  :  omnia  enim  quae  sunt 
Deus  creavit,  omnia  conservat,  omnibus  cooperatur;  neque 
genera  aut  species  efficit,  quae  sunt  mentis  abstractio,  sed 
individua.  Ergo 

2**  Si  Deum  dedeceretea  quse  vilia  sunt  nobis  ac  minima, 
gubernare,  sane  ipsum  quoqu^  dedecuisset  ea  creare  ac  con- 
servare.  Hoc  autem  Deum  non  dedecuit.  Insuper  tota  rerum 
universitas  tanquam  nihilum  coram  Deo  est.  Deus  igitur,  sl 
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minima  dedignatur,  totum  mundum  dedignetur  necesse  est. 

3*'  Praeterea  qusecunque  observatio  suppeditat  ad  arguen- 
<lam  Doi  providentiam  (3i1,  !<*),  ea  in  magnis  eeque  ac  in 
minimis  rebus,  deprehenduntur. 

^*'  Humana  quoque  gubernatio  ad  invidua  pertingatopor- 
tet,  saltem  mediate  :  secus  esset  inutilis.  Multo  magis  ergo 
divina  providentia. 

313.  Inter  divinam  porro  humanamque  providentiam  hoc, 
interest  discriminis,  quod  homines,  cumimaiediateomnibus 
sibi  subjectis  prospicere  nequeant,  adminislris  utuntur  qui 
particulariumcuram  gorant,  tam  ordinando  singulaad  finem 
idoneaque  media  eligendo,  quam  intentum  ordinem  exse- 
quendo.  Deus  autem,  qut-m  nihil  impedire  potest  quominus 
de  singulis  perse  cogitet,  singulis  per  se  prospicit,  finemsta- 
tuens  mediaque  prseparans;  sed  in  exsecutione  suse  provi- 
<lentiffi  quasdam  res  per  alias  gubernare  solet,  ul  filios  per 
parentes  ac  civitates  per  earum  rectores,  non  sane  ex  defectu 
potentiffi,  sedex  sapientise  consilio,  et  utpaternaequoquesua^ 
bonitatis  vestigium  aliquod  et  imago  in  rerum  universitate 
fulgeat. 

314.  Propositio  III.  Speciali  providentia  intellectuales  crea- 
turw  a  Deo  gubernantur, 

Etenim  1°  hse  sunt,  in  quibus  et  per  quas  finis  creationis 
ultimato  obtinetur.Sola  enim  rationaliscreatura  actibussuis 
ad  universi  finem  pertingit,  et  gloriam  Deo  vere  tribuit, 
ipsumcognoscendoet  amando.  Unde  est,  quod  caetera  quaein 
nnmdo  sunt,  propter  ipsam  factasunt,  ipsa  autem  immediate 
propter  Deum.  Si  ergo  Deus  res  omnes  provide  gubernat, 
multo  magis  rationalem  creaturam. 

2°  Koque  magis,  quod  rationalis  solummodo  natura  in  finis 
sui  assecutione  felix  esse  potest,  ex  ejusque  amissione  mi- 
seirima  sit  oportet ; cum  caetera  nec finem  cognoscant,  nec eo 
perfruantur  obtenio,  nec  doleant  amisso.  Quare,  cum  Deus, 
si  rebus  insensalis  non  provideret,  insipienter  agere  dicendus 
esset,  non  insipientem  modo,  sed  crudelem  se  exhiberet,  si 
liomo  ex  mediorum  defectu  et  ex  sui  conditoris  incuria, 
finem  suum  aliquando  non  oblineret.  Quis  enim  vero  puta- 
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verit,  i(l  praestare  nolle  Deum,  quod  malres  per  tot  dolores 
vnolestiasque  praeslant:  immo  quod  ipsae  prsestant  ferse,  quae 
in  suis  foetibus  alendis  ac  tuendis  adeo  sollicitae  sunt?  Est 
ergo  divina  bonitate  prorsus  indignum,  ut  ralionalem  natu- 
ram  sibi  ac  fortuna?  relinquat. 

5^  Id  confirmat  observatio.  Ut  omittam  media  omnia,quae 
et  in  se  et  extra  se  homo  habet,  ad  physicum  suum  bonum 
opportunissima,  considerare  sufficit  ea,  quae  immediate  ad 
finem  suum  assequendum,  non  quidem  iilum  cogunt,  (libere 
enim  ad  finem  suum  pervenire  debet,)sed  hinc  inde  validis- 
sime  et  exstimulant  et  adjuvant. 

Unusquisque  enim  legem  cognoscit  naturalem ;  acriter  im- 
pellitur  ad  bunum  honestum,  atque  a  morali  malo  retrahi- 
tur;  frenatur  formidine  infamia^,  quse  pravas  actiones  pone 
sequitur;  allicitur  honore,  qui  virtutis  comes  est;  terretur 
suppliciorum  limore;  spe  praemiorum  erigitur;  ac  si  quid 
mali  admiserit,  conscientiae  stimulis  torquetur;  habet  de- 
nique  in  natura  universa  quasi  speculum  quoddam,  in  quo 
crealoris  sui  bonitatem  contempletur,  immo  scalam  prope- 
modum,quaad  ipsum  ascendat.Et  haecomnibuscommunia, 
aliaque  multa.  Adde  nunc  auxilia,  quae  singillatim  in  unum- 
quemque  opportune  conferuntur,  ut  quisque  sibi  conscius 
est :  adde  coelestis  gratise,  quse  naiurae  nullatenus  debentur, 
gratuitas  motiones;et  plurima  alia,  quae  sunt  mortalium 
oculis  prorsus  occulta.  Ex  quibus  omnibus  concludere  ne- 
cesse  est,  exquisitam  esse  rerum  omnium  parentis  in  huma- 
num  genusprovidentiam. 

4»  Praetermissis  pluribus  quse  ex  humani  generis  historia 
huc  afferri  possent,  cousiderare  praestat  luculentissima  quae- 
dam  divinaeprovidentise  judicia,  quse  inhumanasocietate,ad 
quam  homolactus  est  et  qua  tantopere  indiget,  conservanda, 
perpetuo  emicant. 

a)  Vita  socialis  consistere  non  posset,  si  omnes  homines 
essent  mendaces,  proditores,  laboris  et  injuriae  impatientes, 
nullisque  legibus  subjici  vellent.  Ex  altera  parte  singuli  ho- 
mines  possunt  ita  perverti:  iiqueipsi  qui  semperprobi  fue- 
runt,possuntintrabreve  momentum  improbi  fieri.  Undeergo 
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factuni  est,  ut  nuriquam  generalis  haec  morum   perversio 
acciderit? 

6)  Varietas  vultus  ac  vocis  propemodum  infinita,  insigne 
est  providentisein  societatem  argumentum.  Fac  enim  omnes 
in  omnibus  perfecte  similes  esse:  quanta  exinde  perturbatio 
consequeretur ! 

c)  Ad  societatem  conservandam  necessaria  quoque  estpro- 
pensionum  et  ingeniorum  varietas,ut  omnibus  ejus  necessi- 
tatibus  satisfiat.  Haec  autem  varietas  semper  servatur. 

d)  Diversitas  denique  graduum  et  inaequalis  bonorum  dis- 
tributio  requirebatur  in  primis,  ut  societas  permanere,  vel 
ad  aliquod  tempus,  posset.  Ita  autem  sunt  omnia  disposita, 
ita  connexa  sunl  et  interna  adjuncta  et  externa,  ut  haec  gra- 
duum  diversitas,  bonorumque  insequalis  distributio  constan- 
ter  maneat. 

5^*  Accedat  ultimo  ad  haec  omnia  humani  generis  consianfr 
consensio. 

a)  Hiec  se  manifestat,  quum  aliqua  calamitate,  injuria, 
periculo  homines  premuntur,  aut  repentino  terrore  percel- 
luntur.Tunc  enim  oculos,  manus,vocem  incaelum  attollunt. 
et  Numen  sponte  invocant. 

6)  Hanc  testantur  jurisjurandi  religio,  sacrificia  ac  vota, 
quae  omnibus  populis  usitata  semper  fuere,  ad  bona  conse- 
quenda,  ad  averlenda  mala,  ad  graiias  agendas. 

c)  Immo  cuitus  religiosus  universus,  et  timor  divinae  po- 
testatis  in  hacmaxime  persuasione  fundamentum  habent. 

d)  Ipsae  impiorum  blasphemia?  eamdempersuasionem  ma- 
nifestant.  Cur  enim  in  Deum  irascuntur  scelesti,  nisi  quia 
certo  tenent,  ipsius  nutu  omnia  regi? 

313.    COROLLARIA. 

1"  Unaqua^que  res  et  ad  peculiarem  aliquem  finem  ordi- 
nata  est,  et  mediis  instructa  ad  ipsum  assequendum,  etiamsi 
vel  finis  vel  media  non  appareant. 

2^  Nullus  est  respectu  Dei  eventus  fortuitus,  non  modo  quia 
omnia  ipse  prsevidit,  sed  etiam  quia  omnia  sub  ordine  pro- 
videntia?  ejus  continentur. 

3°  Homo  quilibet  in  promplu  habet  media  omnia,  quas 
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ipsius  conditio  et  adjuncta  postulant,  ut  honeste  sancteque 
vivere  possit,  et  per  hoc  felicitatem  in  futuro  assequi.  Hic  est 
enim  hominis  finis  (285,  6"). 

4.  Mala  physica  qua?  in  mundo  sunt,  cum  finis  rationem 
non  habeant  (246),  medii  rationem  habeant  necesse  est. 

^^  Idem  dicendumde  malorum  moralium  permis.>ione.Su- 
premus  provisor  etiam  maluram  permisione,  iauquam  me- 
dio,  utitur, 

6*^  Unde  quidquid,  sive  boni  sive  mali,  in  unoquoque  ho- 
mine  accidit  vel  circa  il!um,quantum  est  ex  parte  Dei,medii 
ad  finem  hominis  idonei,  seniper  rationem  habet. 

ARTICULUS    H. 

De  bonorum  et  malorum  distributione, 

316.  Antiquissima  humanae  imbecillitatis  et  arrogantiae  in 
divinam  providentiam  calumnia  est :  pessimos  quosque  ho- 
mines  bonis  omnibus  affluere,  probos  autem  atque  honestos 
cum  adversa  fortuna  semper  colluctari.Vel  nulla  ergo  provi- 
dentia  est,  vel  injustitiae  arguendus  supremus  provisor. 

317.  Ad  hasce  querimonias  respondendum  in  primis,  fal- 
sum  esse  quod  generatim  asseritur,  bonos  nempe  omnes  mi- 
seros,  impios  autem  felices  esse  ;  multos  enim  bonos  felices 
videmus,  multosque  malos  miseros.  Sed  bonorumfelicitas  et 
malorum  miseria  non  attenditur,  quia  miranda  non  accidit: 
contrarium  autem,  si  quando  contingat,  hoc  notatur  ab  om- 
nibus,  quia  apparens  quaedam  in  eo  absurditas  est.  Itaque 
difficultas  objecta  male  collocat  quaestionis  statum.  Quaeri 
enim  hoc  unum  potest  :  cur  tum  boni  tum  mali  hujus  vitae 
bonis  ac  malis  indifferenter  et  promiscue,  ut  plurimum, 
subjiciantur,  prouti  rerum  cursus  tulerit.  Hujus  autem  boni 
ac  mali  promiscuse  distributionis  multae  rationes  reddi  ab 
humana  ipsa  imbecillitate  possunt ;  quarum  praecipuas  ad 
tria  capita  reducemus. 

318.  I.  Potissima  ratio  hsec  est,  quod  vita  haec  praesens 
stadium  est  probationis  ac  meriti,  cui  vita  altera  succedere 
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debet,  iri  qua  unicuique  pro  meritis  justa  retributio  fiet.  Si 
cum  hac  vita  omnia  fineni  haberent,  profectoin  hac  retribu- 
tio  fieret.  Sed  cum  post  hanc  aitera  vita  supersit,  et  praemia 
et  poenae  in  iilam  differri  possunt.  Igitur  bona  et  mala  prae- 
sentis  vitae  rationem  potius  habent  mediorum  ad  futuram 
acquirendam  felicitate  n,  quam  praemii  V(  i  poenie.  Inter  haec 
autem  media  ilia  Deus  unicuique  assignat,  quae  Ipsi  oppor- 
tuna  esse  novit. 

319.  II.  Aliae  rationes  reddi  possunt  ex  parte  justitiae  Dei. 
Nam 

i"  Nemo  adeo  bonus  est,  qui  aUquid  non  peccaverit ;  nemo 
adeo  malus,qui  aliquid  boni  ncn  gesserit.  Ergopossunt  boni 
aliqua  poena  temporali  juste  plecti,  et  malialiquod  temporale 
praemium  recipere. 

2<*  Saepe  actiones  quaedam,  qua3  bonae  videntur  ac  magnis 
dignae  praemiis,  malae  revera  sunt  ex  fine  operantis,  poenam- 
que  potius  aliquam  merentur.  E  contrario  actiones  non- 
nullffi,  quae  ingenles  videntur  mereri  poenas,  venia  dignae 
sunt,  quia  ex  errore  aut  inconsideratione  procedunt. 

3**  Non  rarofelicitas  peccantium  eorum  supplicium  gravius 
facit :  tolluntur  in  allum,  ut  lapsu  graviore  ruant  :  bonorum 
autem  aerumnae s^epe a  majoribus calamitatibus illos  liberant ; 
adeoque  praemii  loco  habendae  sunt. 

A^  Quaecunque  sit  impiorumfelicitas,  poenatamen  omnium 
gravissima  semper  illos  cruciat,  conscientiae  videlicet  amari- 
tudo,  et  futuri  supplicii  praesensio.  Bonos  autem  semper 
solatur  conscientiae  tranquiilitas  et  spes. 

S»  Denique  adversarios  sic  urgere  possumus.  Frequenter 
contingit,  ut  bonus  pater  filium  habeat  pessimum,  pia  uxor 
scelestum  maritum,  etc.  Quaeru  jam  :  debet  ne  Deus  maluni 
filium  aut  scelestum  maritum  omnino  in  praesenti  vita  pu- 
nire?  At  si  punit,  damnum  atfert  ac  dolorem  bono  patri,  piai 
uxori.  Est  ne  hoc  justum  ?  Respondeant  ipsi,  ac  nodum  sol- 
vant. 

320.  III.  Ex  parte  sapientiaj  Dei. 

1°  Nam  eum  qui  in  utroque  ordine,  et  physico  et  morali, 
provisor  est,  non  decuit  lalem  inire  providentiae  rationem, 
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quaead  moralem  ordinemservandum,  physicum  penitussub- 
verteret.  Atqui  physicus  ordo  plane  subverteretur,  si  Deus 
praemia  ac  poenaspro  meritis  in  hac  vita  cuique  distribueret. 
Nulla  enim  lex  constans,  nullus  certus  esset  eventus;etquod 
magno  miraculo  accidit  olim  in  i^gypto,  quod  tenebris  late 
toti  regioni  offusis,  ubi  hahitabat  Israel  lux  erat  (i),  id  status 
esset  mundi  ordinarius.  Vide  quid  postulent  deislae,  qui 
nihilominus  miraculorum  negant  possibilitatem. 

S'^!.  2<*  Sapientiae  Dei  provisoris  convenit,  ut  humanam 
naturam  modo  ipsi  congruo  et  accommodato  gubernet.  Non 
esset  autem  humanae  nalurae  accommodata  ratio  illa  guber- 
nandi,  quam  adversarii  postulant.  Nam 

a)  Si  boni  nunquam  aliquid  paterentur  mali,  praerepta 
ipsis  fuisset  omnis  occasio  ad  virtutes  nobilissimas  exercen- 
das,  ut  alio  in  loco  notatum  est  (248).  Insuperbonis  sensibi- 
libus  toti  inhaererent,  nec  de  futura  felicitate  amplius  cogi- 
tarent.  Cum  e  contrario  adversi  casus  a  fluxis  et  caducis  rebus 
animos  avellant,  et  per  hoc  ipsnm  virtutem  custodiant. 

Si  autemomnisuaebeneficentise  effectu  peccantes  Deus  pri- 
varet,  subtraheret  illis  incitamentum  maximum  adresipiscen- 
dum,  videlicet  beneficia.  Quod  si  illico  morte  eos  plecteret, 
omnem  pcenitendi  viam  illis  praecluderet;  ac  de  genere  hu- 
mano  brevi  actum  esset. 

b)  Si  in  hac  vita  statim  honestis  actibus  praemium,  pravis 
autem  poena  responderet,  homines  virtutem  colerent  tan- 
quam  mercenarii  et  mercatores,  non  Dei  amore  sed  lucri;et 
ex  servili  solum  timore  a  malo  abstinerent,  tanquam  manci- 
pia  :  qu3e  res  humanae  naturse  dignitatem,  totamque  ordinis 
moralis  pulchritudinem  everteret. 

c)  Societati  praeterea  humanae  minimeexpediret,  si  occul- 
tissima  quaeque  delicta  per  manifesta  supplicia  hoc  tempore 
punirentur.  Sic  enim  omnis  mutua  fides  periret. 

d)  Insuper,  cum  omnia  crimina  omnibuspatefierent,  brevi 
omnis  criminum  horror  ac  pudor  evanesceret. 

e)  Denique  quum  Deos  caduca   hsec  bona  bonis  et  malis 

(1)  Exod.  X,  23. 
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sinit  esse  communia,  veritates  nos  edocet  duas,  quibus  ma- 
xinie  indigemus,qu8eque  in  vita  morali  fundamentales  sunt; 
videlicet  bona  haec  caduca,qu8ea  Deo  adeonihili  sestimantur, 
ut.  vel  iniraicos  suos  frui  illis  sinat,  magni  pendenda  non 
esse,  sed  despicienda  potius  prse  virtute  :  tum  etiam  vitam 
superesse  alteram,  in  qua  feiicitate,  quae  finis  noster  e^t, 
potiri  dabitur.  Gum  enim  Deus  unicuique  pro  meritis  re- 
tribuere  debeat,  neque  hoc  in  prsesenti  faciat,  in  posterura 
certe  faciet. 

322.  Ex  dictis  colliges,  queenamsit  ad  objectam  principio 
difficultatem  (316}  responsio. 

Maii  bonis  afRuunt,  boni  calamitatibus  opprimunturrdts^  J 
hoc  semper  accidit,nt;^;  quandoque,  subd.  et  hoc  est  secun-  " 
dum  justae  ac  sapientis  providentia?  ordinem,  conc;  non  est 
ejusmodi,  nego. 

ARTICULUS    III. 

DifficuUates. 

323.  Ob.  I.  Non  estin  Deo  providentia.  Etenim 
4<>  Multa  sunt  in  mundo  plane  inutilia; 
2*^  Immo  plurima  mala  ac  noxia. 
3*^  Boni  provisoris  est,  ut  mala  avertat  ab  iis  quos  guber- 

nat;  Deus  autem  hoc  non  facit. 

4**  Magna  hominum  pars  feiicitatem  non  assequitur,  quae 
tamen  est  hominis  finis. 

5**  Multi  insuper  iaborant  defectu  mediorum  quae  ad  vitam 
conservandam  necessaria  sunt. 

324.  Resp.  Nego  ant. 
Ad  1™  Nego.  Licet  enim  quarumdam  rerum  fines  proxi- 

mos  non  cognoscamus,  certum  tamen  est  a  priori,  rebus  om- 
nibus  finem  suum  esso  propositum  (315,  i°).  Certum  est 
item  et  ipsis  oculis  manifestum,  nihil  esse,  quod  potentiam, 
sapientiam  bonitatemque  creatoris  in  se  non  manifestet;  id 
quod  ultimus  rerum  omnium  est  finis. 

Ad  2™  Dist.  maia  in  se,  nego  ;  maia  reiative,  seu  noxia, 
subd.  respectu  ordinis  universaiis,  nego;  respectu  hominis, 
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subd.  in  ordine  physico.  tr.;  in  ordine  ad  ultimuiii   rinem, 
nego  (515;  4«  6«). 

Ad  5"  Dist.  Si  habeant  de  se  rationem  medii,  nego;  si  noii 
haheant,  tr. 

m 

Ad  4™  Dist.  maj.  in  hac  vita,  tr. ;  in  altera,  subd.  ex  pro- 
pria  culpa,  conc.;ex  mediorum  defectu,  nego. 

Dist.  min.  Felicitas  est  hoiiiinis  finis  in  hac  vita,  nego;  \n 
altera,  subd.  est  finis  conditionate  intentus,  conc. ;  absolute, 
nego  (289,  6«).  - 

Ad  5™  Dist.  et  hic  ipse  defectus  argumentum  est  provi- 
dentise  in  humanam  societatem  (314,  4«  d),  et  est  mediurn 
ipsis  tributum  ad  finem  ultimum  (315,  1«  4«),  conc;  secMs, 
nego. 

325.  Ob.  II.  Deus  est  infinite  magnus.  Non  ergo  eum 
decet,  utad  resvillissimas  gubernandassese  demittat :  quem- 
admodum  e  regis  majestate  non  est,  ut  de  vermibus  horto- 
rum  suofum  anxie  occupetur. 

Kesp.  conc.  ant. ;  nego  conseq.  (312,  2*^).  Nego  insuper 
paritatem.  Rex  enim,  cum  vires  habeat  ad  humanum  modu- 
lum  limitatas,  singulis  rebus,  etiam  minimis,  providere  per 
se  non  potest,  nec  ad  eum  pertinet,  ut  omnibus  provideat. 
Quod  si  vellet  minimis  providere,gravioribusnegotiis  inten- 
dere,  uti  debet,  non  posset.  Deus  autem  hoc  ipso  quod  infi- 
nite  magnus  est,  si  minimis  providet,  non  idcirco  majora 
deserit.  Ad  eum  vero  pertinet,  ut  de  omnibus  curam  gerat, 
quia  omnium  creator  v  st  (312,  l**). 

526.  Ob.  III.  Experientia  ostendit,  sua  cuique  negotia 
succedere,  prouti  magis  vel  minus,  indusiria,  viribus,  imi> 
et  fraudibus  utitur,  non  autem  pro  meritis  et  jure  uniuscu- 
jusque.  Ergo. 

Resp.  Dist.  ant.  Hoc  semper  accidit  ut  dicitur,  nego;  ple- 
rumque,  suftrt.  justo  ac  sapienti  consilio,  cowc;  secus  nego, 

Hoc  non  semper  accidit.Deus  enim,a  quo  rerum  pendent 
eventus,  aliquando  facit,  ut  perlnedia  prorsus  insufiicientia 
negotia  difticillima  felicem  exitum  sortiantur.  Saepe  item  im- 
piorum  magnas  vires  irritas  reddit,  eorumque  astutias  et 
fraudes  eludit,  atque  adeo  ad  contrarium  exitum  perducit. 

INSTITLTIONES,    ETC.    III.  22 
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Quod  si  non  semper  ita  disponit,  rati^o  est  quia  non  tenetur 
in  hac  vita  rationes  cuique  subducere.  Vide  dicta  superius 
(317,  seq.). 

Cseterum  sapicnter  disposuit  supremus  provisor,  ut  hu- 
manae  industri8ecommuniter  responderet  eventus  ;scilicetne 
otio  ac  desidia  hoinines  torpescerent,  sed  ratione  ac  viribus 
acceptis  uterentur.  Nec  tamen  semper  eventus  industriae  re- 
spondent ;  quia  Deus  aliter  ordinat,  in  bonum  certe  nostrum,^ 
si  sapimus. 

327.  Ob.  IV.  Si  Deus  omnibus  in  particulari  providet, 
impium  est  industria  propria  uti,  vel  hominum  auxilia  quae- 
rere. 

Resp.  Nego.  Deus  enim  in  hoc  ipso  providentiam  suam 
ostendit,  quodmentemtibi  dedit,  et  vires,etnaturaliamedia, 
queis  ad  tuam  utilitatem  utereris.  Proinde  qui  omnia  sibi 
exspectare  vellet  a  Deo,  is  a  divina  providentia  constitutum 
ordinem  perverteret. 

328.Bin8e  ista^  difficultates  in  extremaopposita  deflectunt. 
Prima  enim  ab  huniana  industria  repetit  omnia,  et  provi- 
dentiam  divinam  obliviscendo,  nimiam  in  nobis  sollicitu- 
dinem  excitat.  Altera  vero  nihil  industrise  tribuit,  ac  male 
intelligendo  providentiam,  omnem  de  rebus  nostris  soilicitu- 
dinem  a  nobis  aufert.  Sed  datur  medium,  et  in  eo  virtus. 
Nempe,  ut  temperatam  solliciludinem  in  rebus  nostris  adhi- 
beamus,  mediisque  acceptis,  prouti  Deus  vult,  utamur;rerum 
vero  exitum  divinaeprovidentiae  fidentercommittamus.Felix 
qui  vel  hunc  ex  habita  hucusque  divinae  naturae  divinorum- 
que  operum  consideratione,  fructum  capiet! 

EXPLICIT    THEOLOGIA, 

A.  \K  D.  G. 
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LIBER  PRIMUS. 
CAPUT  1   De  vita  in  genere. 

Articulus  I.  De  vitce  conceptu.  Prop.  I.  ^uUa  vitos  definitio  meliory 
quam  qucs  a  veterihus  tradebatur  :  activitas^  qua  ens  seipsum  mo- 
vet.  Vita  non  recte  definitur  a  recentioribus  physiologis. 
Rejiciuntur  vitae  definitiones  traditae  a  Slahlio-Bichal-el 
Richerandio.  Quid  significet  moius  in  definitione  scholasti- 
corum.  Ad  vitam  requiritur,  ul  principium  motus  sit  viventi 
internum.  Actionum  vitalium  terminus  est  ipsum  vivens. 
Actiones  vitales  sunt  immanentes-et  vice  versa-subjectum 
perficiunt.  Vita  in  actu  primo  et  in  actu  secundo-ad  quam 
pertineai  iradita  definitio.  Hsec  probatur  1"»  ex  modo  quo  ab 
hominibus  animalium  vita  cognoscitur-S"  ex  metaphoricis 
vilse  acceptionibus.  Errant  qui  vel  singulis  rebus  vel  mundo 
universo  vitam  iribuunt  .         .         ... 

Art.  n.  De  vitce  gradibus.  Prop.  II.  Eo  perfectior  vita  est,  quo  perfe- 
ctior  est  modus  se  movendi^  majorque  unitas  atque  identitas  mo- 
ventis  et  moti.  Tria  ex  quibus  major  minorve  perfectio  quoad 
modum  se  movendi  dependet  :  finis,  determinatio  ad  agendum, 
exsecutio.  Plantse  solummodo  motus  exsecutionem  habent  : 
animalia  fiabent  insuper  ex  se  determinationem  ad  agendum  : 
ens  intelligens  etiam  finem  sibi  praestituit.  Hinc  tres  vitae 
gradus  :  viia  vegelativa,  sensiliva,  intellectiva.  lidem  gradus 
deducuntur  ex  consideratione  ideniitatis  inter  movens  et 
motum.  Vita  Dei  ex  utroque  capite  est  perfectissima.  Repu- 
gnat  ens  creatum  esse  ipsum  actum  vitalem 

Art.  III.  De  vitce  principio.  Quid  sit  viise  principium-ejus  existentia 
negari  nequit.  Aristotelis  opinio  de  vitae  principio-definitio 
animae  ab  eodem  tradita.  Opiniones  thoraistarum  et  scoti- 
starum.  lairomathemaiici  et  iatrochimici-animistae  materia- 
lislae-vitalistae  ei  antivitalistae-multiplex  vitalistarum  senten- 
iia  .*..••...•• 
CAPUT  II.  De  vjta  vegetalium. 

Art.  I.  De  differentia  vegetalium  a  corporibus  inorganicis.  Vegetalia 
a  mineralibus  differunt  organisatione-forma  externa-consti- 
lutione  chimica-ortu-incremento-duratione.  Hinc  deducitur, 
vegelalia  regi  quibusdam  legibus  sibi  propriis-viribus  insu- 
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per  propriis  inslructa  esse,  qusL'  materiae  inorganic*  facul- 
tatem  excedunt 1" 

Art.  II  De  functionibtis  vegetalium.  Functiones  vegetalionis,  et 
functiones  reproductionis.  Munus  functionum  vegelationis. 
Munus  lunctionum  reproductionis.  Functiones  vegelativai 
fiunt  in  bonurw  individui,  reproductivae  in  bonum  speciei- 
utrumque  functionum  genus  necessarius  fuit.  Qui  sit  ordo 
inter  ulriimque  Prop.  I.  Aora  immerilo  tres  vegetalis  vitce  po- 
tmtim  ycu  vires  ab  aristotelicis  assignabantur,  scilicet  nutriliva, 
augmeniativa,  generativa;  neqne  doctrina  hcec  recentiorum  pla- 
citis  realiter  adversatur.  Recentiores  in  nutritione  augmenta- 
tionem  includunt-sed  prior  sine altera  concipi  potest-licet  h«c 
illam  supponat.  Expiicatior  vitae  vegetalivae  definitio    .         .      li 

Ar.T.  ni.  Deprincipio  vitce  in  vegetalibus.  Dequoprincipio  sit  sermo. 
Prop.  II.  Principium  vitce  vegetalium  non  est  forma  substantialis 
ejusmodi,  quw  corpori  organico  tribuat,  non  modo  ut  sit  vivens,  sed 
etiam  ut  sit  actu,  et  ut  sit  corpus  organicum.  Hsec  sententia  niti- 
tur  priucipio  generali  peripaieticorum,  circa  substantialem 
corporum  constitutionem,  quod  jam  ostensum  est  falsum. 
Tum  experienlia  tum  ratio  suadent  elementa  inorganica 
actu  manere  in  vegetalibus.  Prop.  III.  NHiilestin  vegetnlibus, 
quo  suaderi  possit,  esse  in  iis,  prater  cerpus  organicum,  princi- 
pium  aliquod  activilatis  simplex,  seu  substant^m  a  malerialibus 
elementisdistinctam.  Id  non  postulantleges  vegeialium  propriie- 
nec  planiarum  unilas-nec  earum  identilas  in  omnibus  suis 
selatibus-nec  vires  ad  vilales  functiones  exercendas  neces- 
sarix'.  Prop.  IV.  Vires  quoedam  peculiares  in  vegetalibus  agno- 
scendce  sunt,  quce  m  materia  inorganica  non  vigenl-Hoi  tamen  vires 
noii  aliud  esse  videntur,  quam  varice  resullnntes  virium  mechani- 
carum  et  chimicarum,  prouti  hw  sub  organismi  conditionibus  ope- 
rantur.  Probatur  ex  legibus  vegetalium  propriis-ex  funciio- 
num  organicarum  analysi-factis.  Vires  vitales.SiT^s  quoque 
maleriae  brutye  ad  materiam  organicam  pertinent,  licet  non 
soiae.  Vires  vitales  in  vegetalibus  possunt  concipi  ut  resul- 
tantes  ex  viribus  materiai  brutse,  posita  conditione  organismi. 
Alias  reipsa  non  esse  vires  hasce  vitales,  suadetur  argumento 
exclusionis,  et  ea  lege,  qua  superflua  exigere  proliibemur. 
Formale  in  plantis  vitae  principium.  In  quo  motu  sit  plantae 
vita.  Quo  pacto  organismus  ad  eum  concurrat.  Opp.  1°  In  bac 
theoria  vires  vilales  non  sunt  vires  vegetalium  propriae-S" 
eadem  supponiiorganismum,  de  cujus  origine  est  quaestio- 
3»  ex  ea  sequeretur,  artem  chimiam  parem  foriasse  fuluram 
organis  ac  plantis  producendis-pianlas  a  machinis  non  dif- 
ferre-ignem  vivere.  Singuiis  respondetur  .  .  .  .  ir> 
CaPUT  lil.  De  vrrA  animali. 

Art.  I.  De  animaUum  a  vegetalibus  essentiali  discrimine.  Vita  anima- 
lis  vegetativam  supponit-estque  ordinis  excellenlioris.  Difte- 
rentiai  inter  utramque  vitam;  ali*  internaj  el  secuudario», 
aliie  extern*  et  essentiales.  Functiones  relationis  animalium 
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propriiie  quae  sunt  facnUas  sentiendi  et  contracUUtas.  Motus 
mechanici^  organici,  animales.  Erronca  quorunidani  opinio  de 
v4  senliendi  planlarum.  Secernilur  quaistio  nietaphysiea  a 
zoologica.  Scnsatio  non  est  mera  iinpressio  organica  :  nec 
omnis  niotus  sensilivani  perceptionem  supponit.  Pitop.  I. 
Planice  sentiendi  facultate  non  gaudent.  Nam  i'*  nulium  indi- 
cium  est  in  planlis  iiujus  facuitatis-:2^  eadem  ipsis  essel  inu- 
lilis  el  noxia-3°  supponit  praeterea  animam  simplicem  et 
invisibilem,  quam  in  plantis  ponere  necesse  non  est.  Quid 
dicendum  de  zoopbytis  et  spongiariis.  Prop.  H.  Bruta  anima- 
Ua  sentiendi  facultate  proprie  dicta  esseprwdita,  ambigendum  non 
est.  Auclores  qui  contra  sentiunt.  Prob.  prop.  1°  Druta  ha- 
bent  organa  simillima  iis,  quibus  homo  inslructus  esl  ad  sen- 
sationes  excipiendas-2°  Facultaiem  sentiendi  in  brutis  de- 
monstrant  variie  eorum  voces,  et  motus  in  diversis  adjun- 
ctis-S"  Eadem  necessaria  eral  brutis  ul  fmem  suum  nalura- 
lem  convenienter  assequi  possent  -  4"  Suffragium  seusus 
communis.  Bruta  non  modo  sensilivae  perceptionis,  sed 
etiam  sensiiivi  appctitus  facultatem  habent  Conlractiiitas 
est  proprietas  animalis  ab  essentia  dimanans        .         .         .27 

Aht.  II.  De  cceteris  brutorum  facultatibiis.  Agnoscendai  sunt  in  bru- 
lis  aliaj  facultates  prseter  facultalem  sentiendi  et  contiaclili- 
tatem.  Velerum  hac  de  re  opinio.  Puop.  lil.  Animalis  vita  in- 
ternum  sensum  in  primis,  tum^  siperfecta  sit,  eas  quoquc  facul- 
tates  requirit,  quas  veteres  phantasiam,  a;siimativam,  memo- 
rativam  appeUabant.  Nam  1°  bruta  non  modo  percipiunl  varias 
qualilates  sensiles,  sed  etiam  earum  discrimen,  el  suos 
actus  sentiunt-2'^  sensibilium  absenlium  specie  movenlur- 
3'^  percipiunt  quasdam  inlenliones,  quas  sensus  exlernus 
non  percipit.  Naturales  brutorum  instinctus  in  harum  inten- 
tionum  perceptione  initium  habent.  Inslinclus  experientiam 
praicedit-4°  Intentiones  quas  a^stimaliva  percepit,  bruta  con- 
servant.  Hse  omnes  facultates  ab  inielligendi  vi  maxime 
differunt  .........     53 

Aur.  III.  Utrum  anima  brutorum  sit  inteUigens.  Erroneae  hac  in  re 
philosophorum  sententiai.  Duo  genera  operationum  in  brulis. 
Prop.  IV.  Bruta  animantia  inteUectu  et  ratione  carent.  Nam  1" 
sunt  incapacia  efformandi  ideas  universales,  ac  proinde  judi- 
candi  et  raliocinandi-^"  nullam  in  se  suosque  aclus  reflexio- 
nem  adhibent;  nec  suas  operaliones  periicere  norunt-S**  nihil 
percipiunt,  quod  sensibile  non  sil;  nec  nisi  sensibilibus 
bonis  afficiuntur  et  movenlur-4°  libertaie  carent  arbitrii-5® 
Nullae  brutorum  operationes  inteliigenliam  aut  ratiocinium 
requirunt.  Operationes  brutorum,  qua^  vel  ab  exspectaiione 
casuum  similium,  vel  ex  habilu  acquisito  procedere  viden- 
lur,  explicantur  per  phantasmatum  associationem         .         .     57 

AiiT.  IV.  De  vitce  animalis  principio.  Quid  sit  principium  vitae  ani- 
malis.  Prop.  V.  Anima  brutorum  esl  simplex  et  incUvisibiUs. 
Opiniones  veierum.  Probatur  prop.  ex  natura  sensiiivarum 
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facullatum.  Qnid  dict^ndum  de  aniinalibus,  quorum  aliqua 
pars  a  reliquo  corpnre  dissecta  pergit  nioveri.  Quid  de  annu- 
lalis  el  polypis.  Anima  brutoruni  non  educilur  ex  potenlia 
materiie,  qiiomodocunque  materia  concipialur-est  substan- 
lia-non  potesl  oriri,  nisi  per  crealionem-est  dependens  a 
corpore  quoad  omnes  suas  operationcs-non  auleni  ex  se 
quoad  ipsum  esse-quo  sensu  dici  queat  subsistens-soluta  a 
corpore  et  vivere  et  esse  desinit 

LIBER  SECUNDLS. 

CAPLT    L    De    ANiMiE  HUiMANJE  NATURA. 

Art.  L  Prmia  qucedam.  Difliculias  qunestionis  de  humanae  vit* 
principio.  Quienani  de  hoc  inquirenda  siut.  Maicrialistarum 
opiniones  varia'.  Quid  in  hac  qu*stione  anim*  humanse  no- 
mine  inleiligamus.  Anima  simplex  quoad  quantilatem  et 
quoad  essentiam.  Anima  simplex  quoad  quantilalem,  sed 
non  in  genere  quantitalis.  Quid  veniat  nomine  subslantiaj 
spiritualis         .........     il) 

Art.  IL  De  anmoi  simpHcitate.  Prop.  L  Anima  humana  est  simplex 
tum  quoad  quantitatem,  tum  quoad  essentiam.  Nam  i"  quod  est 
exlcusuni  non  polest  corpora  percipere-nec  plures  simul 
sensationes  experiri,  easque  inter  se  comparare-nec  se  in  se 
reileclere-2"  quod  est  compositum  non  potesl  habere  ideas- 
mullo  minus  eas  comparare,  earumque  relationes  deprehen- 
dere-judicarc-et  iibero  arbilrio  frui.  Igilur  anima  humana 
nec  est  corpus  humanum,  nec  corpus  quodcunque-nec  aife- 
ctio  coiporis-esl  igitur  subslantia  a  corpore  dislincla    .         .     i7 

Art.  lil.  De  animce  spiritualitute.  Prop.  IL  Anima  humana  est  ens  spi- 
rituale.  Quia  in  operationibus  intelieclus  et  voluntatis  est 
omniiio  iiidependens  ab  organo  materiali.  Nam  1°  organa 
corporea  vividiori  sui  objecti  impressione  Iseduntur ;  inlel- 
leclus  non  iia-2°  Inteilectus  operationes  per  organum  mate- 
riale  exerceri  non  possunl.  JNam  inteileclus  cognoscit  ea, 
quibus  organum  niateriale  aifici  nequit-ipsas  res  sensibiles 
modo  valde  nobiliori  cognoscit-cognoscit  muila  sensibilia  quai 
sensus  nunquam  afi'ecerunt-de  rcbus  sensibiiibus  quan- 
(ioque  descernii  contra  id  quod  sensus  percipiunl-5"  Volun- 
las  non  est  ad  bona  sensibilia  limitala-imo  maxime  delecta- 
lur  iis  bonis  quai  omnem  maieriai  conditioncm  excedunl- 
demum  liberum  arbiirium  quo  ipsa  gaudet,  in  facullate 
organis  alligata  resideie  nequil.  Igilur  anima  humana  esl 
subslantia.  Ne  divina  quidcm  virlute  iieri  polest,  ut  maieriaiis 
substaulia  inteiligendi  ornetur  facultate       .         .         .         .     r>l 

Ari.  IV.  Ditjicultates.  Aliirmari  nequit  facullatem  cogitandi  non 
posse  exisiere  in  materia.  JNam  ideas  maleriai  et  cogilationis 
imperieclas  habemus-maieria  organica  mirabiles  acquirit  pro- 
prietates;  cur  non  eliam  cogilalionem  acquirat  si  cxquisiliori 
organisatione  conformeiur?  Exislunt  in  materia  proprieiaies 
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simplices.  Brula  sensationes  experiunlur.  Salteni  uliirna 
maleriai  elementa  vi  cogitandiproedila  esseexistimari  polest. 
Diversa}  paries  composili  inconipleta  vi  cogitandi  pra^ditai  ita 
conspirare  inl(;r  se  possunt,  ut  una  exinde  cogilalio  nascalur. 
Oninis  cogitatio  potest  explicari  per  motnm  parlium  sublilis- 
simarum.  Anima  vei  est  ipsum  corpus  vel  subsianlia  corpo- 
rea,nam  recipilur  in  corpore  el  per  tolum  corpus  diffundilur- 
quod  non  est  exlensum,  nequit  affici  a  corporibus-nec  cor- 
pora  percipere.  Anima  subest  iisdem  vicissiludinibus  ac 
corpus.  Nam  crescit  et  senescit  crescente  et  senescente  cor- 
pore-si  ori^auicie  functiones  perlurbenlur,  perturbantur 
quoque  operationes  intellii-enliaMacullaluin  menlalium  evo- 
lutio  pendet  a  condiiionibus  corporis,  el  a  causis  externis 
quae  in  corpus  agunt.  Soluliones  subjiciunlur  .  .  .  5i 
CAPLT  IF.  De  ammjs  humanjs  u:\itate 

Aki.  I.  Utrum  sit  eadem  anima  sensitiva  et  rationalis.  Erroneai  opi- 
niones  adversus  anim*  humanai  unitatem.  Prop.  I.  Eadem 
est  in  homine  anima  sensitiva  ac  rationalis.  Probatur  !°  ex  uni- 
tate  intimi  sensus-2«>  ex  multiplici  nexu  inler  facultales  sen- 
sitivi  ordinis  el  intellectivi-5''  ex  illa  ipsa  intestina  pugna, 
quae  adest  inter  cupidinem  et  mentem.  Enodantur  difiicuita- 
tag  ex  hac  pugna  deductae.         ......     GO 

Arj  .  II.  Utrum  anima  hitmana  sit  vegetativce  vitce  principium.  Prop.  IL 
Anima  rationalis  et  sensitiva  vegetativee  quoque  vitce  in  homine 
principium  est.  Vita  vegetalis  in  homine  originem  habet  ab 
anima  in  quibusdam  certo;  quia  functiones  e.  g.  nutritiviB 
a  vitae  sensitivae  actibus  exordium  habent-probabiliter  in 
omnibus ;  quia  1°  functiones  vitse  vegetaiivai  fiunt  ope  ner- 
vorum  in  quibus  viget  perpetuus  animoe  influxus-2"^  impos- 
sibile  videtur  animam,  nihil  suis  viribus  agere,quum  corpus 
agit  suis-explicatur  quomodo  id  fieri  possil-5"  idem  suadent 
relationes  multiplices.  Errant  qui  vel  vegetativam  quamdam 
animam  a  sensiiiva  diversam,  vel  principium  vitule  ab  anima 
diversum  et  a  viribus  materiai  distinctum  homini  inesse  do- 
cent.  Idem  dici  debet  de  brulis.  Homo  est  unum  vivens, 
quamvis  ejus  vita  multiplex  sit.  Hsec  unitas  iiomini  non  dees- 
set,  etsi  anima  non  esset  immediaium  principium  omniuni 
organicarum  functionum    .......     05 

Aut.  III.  Stahlii  opinio  refellitur.  Prop.  III.  Falsum  plane  est,  ani- 
mam  humanam  vitce  vegetalis  principium  esse  per  intelligentiam 
et  ratwnem,  Nam  I"  non  quidquid  agit  anima  ralionaiis,  agit 
ut  rationalis,  aut  per  cognitionem  raiionalem-S"  Si  funciiones 
vitai  organic*  fierent  per  actus  ralionales,  possemus  horum 
actuum  conscientiam  habere,  et  cognoscere  quomodo  illaj 
fiunt;  quod  est  conlra  experienliani-5''  cerie  in  brutis  vitae 
principium  non  est  intelligenlia.  Anima  humana  influit  in 
vitam  organicam  per  modum  naturce  .         .         .         .1)7 

Art.  IV.  Dilficullates.  ..n  anima  liumana  senliat  operariones  orga- 
nicas  a  se  fieri.  innuiniur,  ijuoujodo  auiuuis  t.eiiliai  ncrvos, 
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et  suuni  influxum  in  funcliones  organicas.  Dislinctio  inter 
sensuni,  quo  aninia  sentit  propriuni  corpus,  et  inlernnm 
sensum  taclilem.  Ex  eo  quod  vila  organica  in  homine  ab  ejus 
anima  pendeat,  non  sequilur,  eliam  in  planlis  admittendam 
esse  animam.  Embryon  vegetat  ante  animationem-oriianicie 
vitge  funcliones  perseverant  ctiam  nolente  voluntale-in  ho- 
minis  cadavere  quandoque  succrescunt  capilli  et  ungues.  Ex 
his  tamen  non  sequitur,  vitam  vegetalivam  animalium  ab 
anima  non  pendere   ........     fi9 

CAPUT  III.  De  ' mtione  axim^  kt  corporis. 

Art.  I.  De  animce  sede.  Pliilosophorum  opiniones  circa  aninije 
sedom.  Prop.  I.  Anima  est  in  toto  corpore  ipsi  conjuncto.  Prob. 
1'»  ex  facultate  sentiendi.  Conflrmatur  argumenlum  ex  com- 
muni  sensu.  Praicluditur  effugium.  Confirmatur  iterum  ex 
pluribus  difficultatibus,  quas  contraria  sentenliaoffert.  Prob. 
2"  ex  hominis  conceptu  ct  unitate-S"  argumento  ad  hominem. 
Anima  non  est  in  corpore  contactu  quantitatis,  sed  contactu 
suse  vis-est  tota  in  toto  corpore,  et  tota  in  singulis  ejus  par- 
libus.  Sola  anima  potest  vere  in  corpore  esse.  Est  toia  in 
partibus  corporis  totalilate  essenliaj,  non  totalitale  virlutis. 
Non  omnes  omnino  subslanlias  animales  anima  informat      .     72 

Art.  II.  Diflkultates.  Si  nervi  qui  in  sensuum  organis  expandun- 
tur,  cum  cerebro  non  communicent,  cessat  stalim  omnis 
sensatio.  li  quibus  membrum  aliquod  est  amputatum  saepe 
conquerunlur,  se  in  deperdito  membro  dolorem  experiri. 
Si  anima  est  in  toto  corpore,  vel  extenderetur  cum  corpore 
vel  replicaretur  in  corpore-crescente  corpore  cresceret,  im- 
mlnuto  imminuerctur-quum  diversse  corporis  partes  motibus 
opposilis  moverenlur,  tota  quoque  anima  moverelur  moii- 
bus  oppositis.  Si  tota  anima  esset  in  una  corporis  parte, 
nihil  ejus  esse  posset  extra  iliam  partem-essel  pr^eterea  in 
singulis  partibus  cum  omnibus  suis  potentiis.  Soluliones      .     77 

Art.  III.  De  unitionis  modo.  Modus  unitionis  anim«  cum  corpore 
minus  recte  commercium  nuncupatur.  PpvOp.  W.  Aninm  hu- 
manm  cum  corpore  conjuncfio  physica  est  et  substantialis,  ejus- 
modi  nempe.,  ut  e  duabus  distinctis  substantiis  una  composita  sub- 
stantia,  una  natura  exsurgat.  In  quo  sila  sit  unitio  physiciv  el 
subslanliaiis-quomodo  cognoscatur  Subslantialis  unilio 
multo  melius  inter  spirilum  et  corpus,  quam  inter  bina  cor- 
pora  concipi  potest.  Probatur  thesis  ex  sensu  proprir  sub- 
Jecti-ex  facultale  sensus  interni-ex  motu  spontaneo-ex  pas- 
sionibus  appetitus  sensilivi-ex  somno  et  dementia.  Prop.  III. 
Substantialis  animw  cum  corpore  conjunctio  constitui  videtur  per 
hoc,  quod  anima  corpus  pervadens  vim  suam  vi  corporis  propriir 
associet  admisceatque.  iNam  hisce  posilis  1°  compositum  acqui- 
ril  proprtetates  et  operaliones,  quas  neutrum  componentium 
habebal-^"  utraque  substanlia  componens  suppositi  rationem 
amillil-5"  unum  novum  principium  agendi  ac  patiendi,  seu 
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iiova  quoedani  natura  conslitullur.  Anima  vires  suas  viribus 
pra.'sertini  nervei  systemaiis  adniiscet.  Auima^  cum  corpore 
conjunctio  esl  naturalis.  Non  omnis  animi  actus  medio  cor- 
pore  exercelur.  Persona  liumana  nec  est  anima  nec  corpus, 
sed  compositum  ex  ulroque.  Unio  inter  animam  et  corpus 
non  est  hyposlatica X(» 

Art.  IV.  Refelluntnr  falsa  systemala.  Prop.  IV.  Anima  rationaUs  non 
unitur  corpori  ut  motor  mobili  Xar.:  I"  homo  esl  una  n.tiura  ex 
anima  et  corpore-2°  anima,  tiipoJe  id  quo  corpus  scniil,  ne- 
quit  esse  diversa  secundum  esse  a  subjecto  senliente.  Dici 
nequit  animam  quidem  sensitivam  corpori  conjungi,  non 
vero  animam  intellectivam.  Prop.  V.  Stjstemata  causarum 
occasionaiium  et  harmoniai  prsestabilita;  ad  animi  corporisque 
tinitionem  explicandam  inventa,  ad  finem  inepta  sunt,  et  in  se 
falsa  probantur.  Prioris  syslemalis  exposilio.  Idem  rejicitur, 
quia  1"  physicam  ac  substanlialem  corporis  animaique  uni- 
tionem  penilus  aufert-S"  supponit  nuUani  esse  causarum 
secundarun»  activitatem,  ipsisque  spiritibus  vim  corpora 
niovendi  competerc  non  posse  -  5"  conscientia^  reput^nat. 
Alleruni  syslema  exponilur.  Rejiciendum  esse  ostenditur, 
quia  i"  toUit  physicam  unionem  et  natura,'  liuman*  unita- 
lem-2°  repuiinat  conscientia!-5°  destruit  omnem  libertatem- 
4'^  arbitrarium  est,  et  idealismo  aperit  viam-o"  vires,  quas 
tribuit  corpori,  absurd*  sunl.  Prop.  VI.  Systema  quoque  phy- 
sici  influxus,  seu  causalitatis,  nec  animce  corporisque  unitionem 
expUcaty  nec  a  gravihus  difflcultatibus  est  immnne.  Nam  I»  lollit 
humana^  nalur*  unitaiem-^'^  non  bene  cohoeret  cum  sensu 
intimo  -  5°  graluito  el  falso  staluit,  corpus  in  animara  agere, 
et  iia  agere,  ut  vim  ejus  perceptivam  et  appetitivam  ad  actum 
moveai     ..........     S.^ 

Art.  V.  Sitne  anima  humana  forma  corporis,  et  quomodo.  Prop.  Vil. 
Anima  rationalis  humani  corporis  est  forma.  Nam  i^  materiai  ac 
formaj  notiones  ab  arislotelicis  tradit*  corpori  et  animse 
omni  ex  parte  quadrant-2«  proprietates  compositi  ex  materia 
et  forma  homini  conveniunt.  Anima  hominis  est  forma  cor- 
poris  vera-per  se  im?nediate-ei  essentialiter.  Non  tamen  idcirco 
ipsum  esse  corporis,  qua  tale,  ab  anima  dependet.  Non  esl 
admiltenda  in  corpore  forma  corporcitatis,  nec  form*  partia- 
les  singularum  partium.  Maleria  quam  aninia  informat,  est 
corpus  organicum  Nulla  alia  fornja  esl  in  homine  pra^ler 
animam  rationalem.  Anima  dici  potesl  forma  substaniialis. 
Peripatetici  errabant,.soIum  analogi*  nimis  extensai  vilio. 
Animam  ratioualem  formam  esse  humani  corporis  pluries 
Ecclesia  definivii.  Proprium  harum  definitionum  objectum. 
Qu3e  sententia  in  his  subsil  iis  vocibus  :  forma  corporis.  Quan- 
tam  eae  reliquerint  opinandi  libertatem       ....     81) 

Aht.  VI.  De  humance  personce  identitate.  Lockii  hac  in  re  delira- 
menia.  Prop.  VIII.  Humanoe  personce  identitas  non  est  sita  in 
conscientia,  seu  in  conscientice  extensione.  Conscientia  est  me- 
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dium  quo  identitas  propriae  persorjLC  cognoscilur.  Proposila 
opinio  plurimas  conlinet  al)surditales-et  conceplui  person* 
repugnat.  Prop.  IX.  Humance  personce  identUas  ex  his  tribus 
conjujictim  consurgit  :  i""  ex  identitate  absoluta,  quoad  animce 
siibstantiam ;  2"  ex  identitate  pJnjsica,  vegetalium  propria^  quoad 
corpus ;  3**  ex  identitate  niodi  quo  bince  substantice  simut  unitce  sunt. 
JSam  substantia  composila  eadem  manet,  mniiv^ntibns  iisdem 
paiiibus,  et  eadem  con  j!i  rictionis  ratione.Qua;  iilentitas  animai, 
quae  corpori  conveniat.  Hypotbesis  quaedam  Bonneli  rejicitur.     i>5 

CAPUT  IV.    De   ANIMyE   HUMAN.€  ORIGINE. 

Art.  I.  De  originis  modo,  Errores  Pylhagorse  et  iraducianorum. 
Prop.  1.  Error  est  obsurditate  plenus,  animam  humaname  divina 
substantia  decerpi;  aul  ab  ea  ntcunque  dimanare.  Nam  si  essetde 
substantia  Dei.  nec  vitiari,  nec  mutari  utcunque  posset. 
Prop.  II.  Anima  humana  non  est  ens  a  se,  sed  ab  alio.  Est  enim 
finita,  mutabilis,  et  proinde  contingens.  Prop.  III.  Animce 
humance  non  propagantur per  traducem.  Nam  non  possunteduci 
a  corpore,  quia  hoc  est  materiale  et  compositum-nec  ab 
anima,  quia  partibus  caret.  Non  possunt  produci  actione 
corporis,  quia  hoc  nonnisi  in  praixistenle  materia  agere 
potest-nec  actionc  anima^  quia  ad  hoc  requireretur  vis  infi- 
nita.  Opp.  jo  Si  corporum  elementa  essent  simplicia,  non 
videtur  absurdum,  aliquod  ex  iis  in  prolem  transmilli,  et 
intelligentia  ac  vohintate  a  Deo  donari-S"  Si  parentes  animam 
proli  non  communicanl,  hominem  non  generant,  sed  soium 
corpus  -  5"  Filii  solent  habere  eamdem  indolem  et  propensio- 
nem  ac  genilores  Respondetur.  Prop.  IV.  Anima  humana 
produci  nequit  aliter,  quam  per  creationem  ex  nihilo.  Nam  est 
substantia  simplex.  Hinc  anima  humana  a  Deo  immediate 
procedere  debel U8 

Art.  II.  De  originis  tempore.  Variai  philosophorum  opiniones. 
Prop.  I.  Anijnce  humanfe  nec  ante  mundim  corporeum,  nec  in 
mundi  exordiis,  nec  ante  corpora  quce  ab  iis  informanda  erant^ 
productce  sunt.  Nam  1"  Deus  res  constituit  in  perfecto  statu 
su3e  natunc-S"  ea  doctrina  imporlat  unitionem  animoe  cum 
eorpore  non  naturalem  esse,  sed  accidentaiem-3°  Sive  animae 
ante  corporis  informalionem  vixisse  dicantur,  sive  non,  in 
graves  diflicullales  inciditur-4°  Doctrina  de  animarum  pr*- 
existenlia  nulli  nititur  fundamento.  Refelluntur,  qu;e  ad 
hunc  errorem  utcunque  fulciendum  afferri  solebant.  Prop.  II. 
Jrrationabiliter prorsus  asseruere  Platonici  et  Origeniani,  animas 
hominum  corporibus  inclusas  fuisse  in  anteactorum  scelerum 
poejiam.  ^am  1°  animne  conjunctio  cum  corpore  non  esset 
naturalis,  sed  vioIenta-S"  Consideratio  humani  corporis  el 
totius  mundi  non  iram  conditoris,  sed  benevolentiam  osten- 
dit-5"  Si  corpus  esset  anima?  carcer,  homo  naluraliter  vitam 
hanc  non  amaret-4*'  Hujusmodi  poena  esset  injusta  et  inepta. 
Dolores  et  aerumnai,  quibus  anima  corpori  conjuncla  subji- 
citur,  diflicultalem  non  faciunl.  Prop.  III.  Improbanda  quoque 
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est  Leihnitzii  opinio  de  animarum  prosexistentia  in  corpiisculis 
seminalibiis.  Nam  1**  In  liac  opiiiione  nulla  proprie  esl  genc- 
ratio  horninis,  nulla  mors-2»  reddi  nequll  ralio  cur  seminalia 
corpuscula  creseanl  -  5"  absurde  supponilur,  ralionem  esse 
animoe  humanifi  accidenlalem.  Prop.  IV.  Pythagorica  metem- 
psychoseos  doctrina  inter  humanoB  mentis  dberrationes  merito  ad- 
numeratur.  Nam  1"  ea  supponit  anim;e  cum  corpore  unilio- 
iiem  violeniam  esse  ac  poenaIem-2"  nec  probatur,  nec  pro 
bari  poiest-D"  poenam  cmnino  irrationalem  et  injuslam  animae 
inflictam  ponil-l"  Absurde  asseril  animam  nostram  belluino 
corpori  ajque  ac  humano  conjungi  posse.  Prop.  V.  Anima 
humana  creatur  quum  corpori  conjungenda  est.  Deducilur  ex  di- 
clis.  Quo  tempore  animam  corpori  conjungi  dicendum  sit.  102 

APUT  V.  Dk  amm^  human.e  immohtalitate. 

Ai;  r.  I.  Utrum  anima  possit  a  corpore  separata  esse  et  vivere.  Prop.  I. 
Anima  humana  potesl  a  corpore  separata  existere  ac  vivere.  Po- 
-  lest  existerc,  quia  est  substantia  a  corpore  dislincla-potesl 
vivere,  quia  potest  intelligere  et  velle.  Nam  nec  potentia  nec 
objectum  illi  deest.  Dependentia  cogitationis  a  sensalione  et 
phantasmate  non  sequitur  ex  natura  intelligenliae,  sed  ex 
praisenti  animi  statu.         .         . ilO 

Art.  II.  Utrum  anima  ab  aliqiiavi  creata destrui possit .Vrop.  li  Anima 
humana  a  nulla  vi  creata  potest  exislentia  vitaque  privari.  Nam 
1"  anima  perire  nequit  nisi  per  annihilalionem-S"  dum  exi- 
stit,  vi  cogitandi  et  volendi  privari  non  potest.  Deus  absolute 
vult  animam  post  separationem  a  corpore  existere  ac  vivere. 
Opp.  1"  Omne  quod  orilur  perire  potest,  et  quod  est  contin-  ' 
gens  tendit  in  nihilum  -  '2"  Anima  habet  suos  morbos,  morbi 
aulem  sunt  corruptionis  inilium  -  S*'  Potest  anima  per  suc- 
ce^iva,m  remissionem  in  gradu  suae  realitalis  evanescere  et 
in  nihilum  abire-i"  Revera  anima  interdum  suas  facultates 
amiliit.  Soluiiones 112 

Akt.  III.  Utrum  anima  a  corpore  separata  reipsa  vivat.  Prop.  III. 
Anima  humana  post  separationem  a  corpore  superstes  vivet.  Proba- 
tur  1°  inductione-2"  sibi  suisque  atlributis  debet  Deusuteam 
conservei-S"  ex  desiderio  felicitatis-^"  ex  comparalione  cum 
brutis-S"  ex  naturali  hominis  inclinatione  ad  virtutem  et  so- 
cietatem-G"  ex  Dei  sanclitate 115 

Art.  IV.  Utrum  anima  sit  futura  immortalis.l*RO?.\\ .  Anima  humana 
post  separationem  a  corpore  perpetno  cxistet  ac  vivet.  Probatur 
i**  quia  nuUa  est  ratio  cur  Deus  eam  aliquando  annihilet; 
imo  plura  conlrarium  suadent-2^  ex  nalurali  desiderio  dura- 
tionis  perpetuie-5°  ex  desiderio  perfectae  feIicitatis-4<'  ex 
coniHmni  consensu 119 

Art.  V.  Difflcultates.  Anima  non  polest  funeri  superesse ;  Nam  1« 
forma  non  potest  existere  exira  subjectum-2"  per  moriem 
cessat  animse  finis,  qui  est  corporis  informatio-5'' animie  bel- 
luarum  in  niorte  annihilantur-4«  anima  sine  corpore  esset 
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ens  inconiplelum.  Animi  immorlalitas  non  polest  philoso- 
phice  demonstrari ;  quia  1»  dependet  a  libera  creatoris  vohm- 
tate-2''  Deus  nor,  tenetur  mercedera  ullam  virtuti  rependere- 
3°  virtus  sibi  ipsi  praemium  est-i"  nulla  est  proportio  inter 
brevem  hujus  vitje  miiiliam  et  ielieilatem  aeternam.  Si  fu- 
tura  superesset  vita,  homines  mortem  non  timerent.  Argu- 
mentum  ex  desiderio  feiicilatis  nihil  probat;  nam  I**  multa 
sunt  naiuralia  desideria  quai  non  implenlur-^i'  si  illud  ad- 
mitlatur,  sequitur  quod  vel  animaj  quoque  impioiura  feiiees 
sint  fulurie,  vei  non   sint  futurse  immorlales.  Singulis  re- 

spondetur 122 

Ai<! .  VI.  De  pamoe  futurce  (Bternitate.  Quieslio  de  poenarum  dura- 
tione  ex  divina  polissiraum  revelalione  solvenda  est.  Ipsa 
tamen  ratio  sibi  relicla  poenarum  aelernitatem  validlssime 
suadet.  Nam  i"  peccalo  debetur  poena  aliquatenus  infinita- 
2°  qui  graviler  peccat,  se  constiluit  in  inordinatione  ex  se 
irreparabili-5"  vila  fulura  est  terminus  hujus  vit?e,  quae  via 
ad  eam  est-4°  ut  in  liac  vita  Deus  maxime  misericordiam 
ostendit,  ila  in  altera  justitiani-5°  idque  hominis  conditio  in 
primis  postulal.  Opp.  1°/Eternitas  pcenarum  pugnat  cum 
bonilate,  et  juslifia  Dei  infinita-So  Si  qui  sunt  perpetuo  in- 
felices  futuri,  in  his  felicitatis  desiderium  inutile  essel,  ac 
raendacio  simile.  Solutiones 124 

LIBER  TERTIUS. 

C.\J'CT    1.  Dk   AN!5IiE  POTEiNTMS   IN   GENEKE. 

Aki.  I.  Qucestiones  varioe.  Quomodo  cognoscatur  potentiarum  di- 
slinctio-actuum  diversilas  et  pluralitas  ab  agentis  limilatioue 
promanat.  Hinc  plures  in  anima  sunt  facultates.  Quid  sint 
apud  veteres  tottim  potentiale  seu  potestativum,  et  partespoten- 
tiales  seu  virtutis.  Quodnam  sit  subjectura  humauarura  tacul- 
tatum.  Polentiai  sive  anirai  sive  conjuncti  sunt  aliquo  modo 
aciivie,  aliquo  raodo  passivae-quaedara  tamen  magis  activcii 
quara  passivae;  ali«  contra.  Polentise  conjuncli  inadnequate 
ab  aniraui  substantia  dislinguuntur-poienti*  quai  sunt  in 
anima,  a  tota  animse  virtule,  et  hinc  ab  ejus  subslaniia  di- 
stinguuntur  et  ipsie  inadccquate.  Anirase  virtus  non  esl  divi- 
sibilis  secundum  se,  sed  solum  secundum  ejus  teruiinationes. 
Potentiae  aniniie  dimananl  ab  ejus  essenlia  per  meram  re- 
sullantiam        .         .         .         .         .         .         .         .         .   ioO 

Ai;i.  II.  Animce  potentiarum  partitio.  In  vita  tum  animali  tum  in- 
tellecluali  distinguenda;  suni  facultates  cognoscendi,  appetendi 
et  exsequendi  Facultas  cognoscendi  etappetendi  esl  vel  sensi- 
tiva  vel  intellectiva.  Utraque  cognoscendi  facultas  complecii- 
tur  facultates  apprehensivas  et  conservativas  .         .         .         .154 

«APUT  JI.    Dr    SVNSU    INTIMO. 

Anr.  1.  De  sensu  iniimi  objeclo.  Falsai  quoruradam  opiniones. 
Prop.  I.  Sensus  intimus  non  solas  subjecti  affectiones,  sed  ipsum 
quoque  subjectum  attingit.  iNanj  1"  attingit  affectiones  subjecti 
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ut  sunt  in  re  anie  menlis  operationeni  -  2*»  eas  nobis  refert  ut 
nostras-3°  secus  judicarc  non  posseniuseasad  nos  perlinere.   136 

Akt.  II.  De  scnsu  sui  primitivo  et  essentiali.  Prop.  II.  Sensus  actualis 
suiipsius  est  animce  essentialis,  et  a  quacunque  affectione  seu  aclu 
independens.  Explicatur  stalus  quaislionis.  Probatur  prop.  1» 
quia  vis  senfiendi  seipsam  est  in  anima  semper  expedita  ad 
actuni  -  2*'  si  anima  semetipsam  semper  non  sentiret,  nullam 
affeclionem  posset  experiri  ut  suam.  Sensus  sui  esl  in  anima 
actus  perpeluus-eslque  basis  ac  radix  humanarum  omnium 
facultatum  Absurda  Ficlitei  assertio.  Absurdum  est  absolutum 
panlheistarum  iranseendentaiium.  Sensus  sui  de  medio  tol- 
lit  quccstionem  de  transitu  a  sul)jecto  ad  objectum-non  est 
facullas  organica        .         . 138 

x\R'f.  III.  De  sensu  proprii  corporis.  Prop.  III.  Anima  sentit  perenniter 
suam  in  corpore,  quod  ipsa  informat,  prcesentiam.  Nam  i"  anima 
sentit  statum  in  quo  est-2»  idipsum  unicuique  experientia 
confirmat-3"  anima  sensalioncs  ad  varias  corporis  partes 
refert.  Sensus  hic  corporis  merito  dicitur  fundamentalis-Ax^- 
fert  a  sensu  fundamentali  Condillachii-congruit  cnm  sensu 
communi  Aristotelis-non  est  aniniie  essentialis,  sed  uuitio- 
nis  stalum  consequitur-neque  est  potentia,  sed  aclus  perpe 
tuus.  Anima  immediate  senlit  se  in  iis  partibus  corporis  quas 
informal-se  et  corpus  sentil  per  modum  unius-proinde  hic 
sensus  corporis  est  facultas  organica-sensus  fundamen- 
talis  est,  saltem  natura,  prior  omnihus  peculiaribus  sensatio- 
nibus  quasdam  conjuncli  affecliones  anima  confuse  senlit. 
Prinia  extensionis  notio     .  440 

Art.  iV.  Quomodo  anima  seipsam  cognoscat  per  intellectum.  Dupiex 
quaistio.  Prop.  IV.  Anima  non  intelligit  se  immediate  ac  per  seip  ■ 
samy  sedper  actus  suos.  Probatur  l"  ex  nolione  animae  omni- 
bus  communi-2»  si  anima  se  per  seipsam  immediate  cogno- 
scerel,  omnis  homo  intelligerel  animai  naluram-5'idqueactu 
semper.  Quomodo,  juxta  s.  Thomam,  sit  in  anima  habitualis 
sui  cognitio.  '^'rop.  V.  Anima  capax  est  seipsam.  intelligendi,  quia 
sui  suorumque  actuum  sensum  perennem  habet.  iNam  !•'  intelle- 
clus  nequit  intueri  actus  animae  in  ipsa  ejus  essenlia-2"  re- 
Ilexio  praiviam  aliquam  objecti  cognitionem  supponit-5°  in- 
tellectiva  affectionum  cognitio  est  confusa  vel  distincta, 
prouti  eas  confuse  vel  distincte  senlimus.  Qui  actus,  et  quo 
ordine  intellectualem  sui  cognitionem  praicedant.  Oijjectum 
conscientiifi  non  sunt  solae  modificationes,  sed  subjectum  mo- 
dilicalum.  In  actu  conscientiae  subjectum  ab  objeclo  distin- 
guitur.  Quo  sensu  dici  possit  objectum  conscientiae  esse  me 
pcrcipientem  non-me.  ErrorCousimi    .....  14S 

i.AlUT    lli.    De    SENSU   hXTKHNO. 

Akt.  I.  De  hujus  facultatis  subjecto  et  divisione.  Opiniones  Platonis 
et  Arislotelis  quoad  subjectum  sensus.  Pkop.  I.  iVow  anima 
sola,  sed  compositum  sx  anima  et  corpore  facultatis  sentiendi 
subjectum  est.  Nam  l"  si  sola  anima  sensaiionum  subjectum 

INSTITUTIONES,    ETC.    III.  2i 


80^  INDEX. 

essei,  iiec  s.u\  corporis  mutationes,  nec  ohjecln  sensationuni 
percipere  possei-i"  soluni  composiluin  ex  anima  et  corpore 
idoneum  est  sensiiivae  perceptionis  subjectum.  Quomodo 
anima  et  corpus  ad  facultaiem  seniiendi  constituendam  con- 
currani.  Externa  sentiendi  lacultas  in  quinque  sensus  dividi- 
lur-horum  diversa  irritabilitas  ab  organis  el  a  nervis  depen- 
det.  An  lactus  sit  unus  sensus.  An  aliquis  alius  sensus  ab  his 
diversus  dari  possil  .         .         .         .         .         .         .         .    J  iT 

Art.1I.  I)e sensatio7iis  natura opiniones  Duo  in  sensationespectanda. 
Duplex  sensationum  respectus.  Aristotelis  si  scholasticorum 
opinio-sensalio  est  actus  conuncli.  Species  sensibiles.  Quali- 
tates  sensibiles  diversimode  sunt  in  objecto,  in  medio,  et  in 
organo  animalo.  Quae  sit  forma  cogniiionis  sensibilis.  Sen- 
satio  est  sentienlis  operatio.  Non  objecii  species,  sed  obje- 
ctum  ipsum  sensus  percipit.  Triplex  cognitionis  medium, 
sub  qm,  in  quo,  et  quo.  Qua  ratione  sensus  dicatur  polentia 
passiva.  Cartesii  circa  sensationes  doclrina.  Quaestio  inde 
exorta  de  explicanda  exierna  sensaiionum  realitate.  Male- 
branchius.  Leibnitzius-Kani-Ideologi-Reidius  -  Galuppius 
Distinctio  sedulo  animadverienda  in  hac  qua^stione      .         .   150 

Art.  III.  Sensationis  natura  et  objectvm  definitur.  Prop.  I.  Objecta 
materialia  in  sensns  agunt,  et  in  hoc  quod  agunt,  qualitatum  sen- 
sibilium  speciem  in  iisdem  imprimunt.  Objecta-  materialia  in 
sensus  agere  ambigendum  non  est.  Eorura  impressio  in  or- 
gana  est  ipsa  eorumdem  species.Quo  sensu  veierum  doctrina 
de  speciebus  impressis  recipi  possil.  Prop.  II.  Ad  actum  sen- 
tiendi  necessario  requiritur  species  sensilis  ab  objecto  in  sensus 
organo  producta.  Nam  1«  objectum  est  principium  determinans 
ac  movens  sensum-2<>  res  cognosci  nequit,  nisi  sit  in  facul- 
tate  cognoscente  per  aliquam  sui  similitudinem-S^idem  docet 
experientia  quoad  omnes  sensus.  Prop.  HI.  Sensatio  non  rece- 
ptione  speciei  sensilis,  sed  operatione  aliqua  eam  consequente  ab- 
solvilur.  Nam  1"  si  secus  esset  sensatio  non  esset  actio  imma- 
nens  et  vilalis-S"  omni  actioni  materiali  respondet  aequalis 
et  contraria  reactio.  Prop.  IV.  Sensilis  cognitionis  objectum 
non  sunt  species  sensibus  impressce,  sed  sensibiles  corporum  qua 
litates,  a  quibus  illce  imprimuntur.  Has  tamen  qualitates  sensus 
cognoscunt  per  species.  Probatur  I""  quia  nec  principium  actio- 
nis,  quod  sunt  species,  nec  propria  passio  potest  esse  ter- 
minus  actionis  -  2""  quia  objeclum  in  sensatione  percipimus 
secundum  quod  agil  in  subjeclo  sentiente-objecti  perceptio 
diversa  est  pro  diverso  organorum  statu,  el  objecti  adjunctis- 
sensus  nequit  extra  subjectum  et  objectum  progredi.  Sensa- 
tionis  definitio.  Arguitur  I\eidius-et  Leibnitzius.  Confusio  in 
quam  Reidius  incidit.  Quaestio  pon/is  .....  156 

Art.  IV  Objecta  qucedam  diluuntur.  Binai  objectionum  classes.  Alii 
dicunt,  sensationem  non  fieri  media  rei  imagine-nam  l»  nullae 
sunt  imagines  odorum,  saporum,  sonorum,  qualitatum  tacti- 
lium-2°  hae  imagines  eflici  nequeunt  per  motus  organorum- 
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3**  si  iniago  colorum  in  rotina  pingiinr,  plerique  ignorant  se 
eam  recipcre-^"  deberet  cognosci  imai^o  ut  objecli  imago, 
quod  fuMi  iiequil  nisi  prius  cognoscalur  objectum.  Alii  oppo- 
nunt,  iii  s;Misaiionibus  noslrai  solum  iiffectiones  directe  a 
nobis  percipi-nam  1°  radii  qui  oculos  immediate  percellunt, 
deferunt  ad  oculum  objecli  imai^inem-S"  plures  experiri  pos- 
sumus  sensaliones,  etsi  sensus  nullo  externo  objecio  percel- 
lanlur-S"  unusquisque  sibi  conscius  est  se  proprias  affectio- 
4ies  in  sensalione  percipere.  Singula  dihiuni""    .         .         .  162 

kivi .  V.  Qui  sensus  sint  discietivi  objecti  a  subjecto.  i'  o!>.  V.  Tactus 
cerlx  est  discretivus  objecti  a  subjecto^  non  tamen  solus,  sed  etiam 
visus.  Reliqui  vero  sensus,  quanquam  ipsi  quoque  suum  objectum 
cognoscant,  non  tamen  ipsum  a  subjecto  per  se  clare  discernunt. 
Nam  1"  extensum  resistens  tangenli  se  offert,  ut  ab  eo  di- 
stinclum.  Arguitur  Tracyus.  Difficullas  incidens  2"  Visus 
exlensionem  percipit  a  subjecto  distinctam.  Caecus  Chezelde- 
nii  expenditur  factum,  et  rejicilur  Condillacbii  deductio-3'» 
Reliqui  sensus  per  conjunclionem  cum  visu  ei  tactu  discre- 
tivi  fiunt.  Scnsalio  esl  proprie  dicia  cogniiio.  Intuilo  sensilis 
a  Kantio  absurde  explicalur  ....   1G5 

Art.  YI.  Quomodo  intellectus  corpora  cognoscat.  Prop.  VI.  Intellectus 
corporum  ideas  immediate  format  sensationum  ope ;  externorum 
vero  corporum  existentiam  cognoscit  ratiocinio.  Idea  rudimenlalis 
corporum  quomodo  perficiatur.  Idea  generica-ideae  specificae. 
Elementa  ratiociniorum,  quibus  corporum  existentia  ab  in- 
lellectu  cognoscilur.  Pueri  non  sunl  horum  ratiocinorum  in- 
capaces 109 

CAPUT    \y.  Df.    lalAGlNATlONK    AC    MESlORiA    SKNSlTiVA 

Art.  I.  Notiones  experimentales.  Hnjus  Iractationis  obscuritas.  Quid 
sit  phantasia,  imaginatio  et  memoria  sensitiva,  Non  solum 
externas,  sed  etiam  internas  sensationes  reproducere  possu- 
mus.  Reproductio  requirit  atteriiionem  sensalioni  adliibitam. 
De  recogniiione  sensalionum.  Ejus  causa  et  associalio.  Quan- 
doque  eliam  causa  organica.  Reproductio  vel  naluralis  est 
vel  quaisila.  Reminiscentia.  Composilio  pbauiasmatum  spon- 
tanea,  et  artificiosa  Reproducendi  i'acullas»capax  esi  habi- 
tuum.  Vis  phantasmatum  in  simulanda  evidentia.  Delirii  ac 
dementiai  origo.        .         .         .         .         .         .         .         .171 

Art.  II.  Hypotheses  ad  facta  explicanda.  Asskrtio  l  Ex  affeclionibus 
ordinis  sensitivi  quas  experimur,  manet  in  sentiente  determinatio 
ad  sentiendum,  non  quidem  actu,  sed  secundum  quamdam  disposi- 
iionem  cujus  ope  reproduci  possit  actus,  iibi  debitce  conditiows  po- 
nantur.  Dici  nequit,  manere  in  cerebro  specics  impressas  a 
sensalionibus,  earumve  objectis.  Assertio  II.  Sensationis  re- 
productce  sedes  verisimililer  est  organum,  in  quo  ea primo  habita  est. 
Probalur  ex  harum  sensalionum  indole-ex  sensu  intinm  ex 
earum  effeclibus.  Ass*  rtio  III.  Dispositio,  quce  est  in  organo 
animato,  ad  actum  reproducendum,  hunc  non  reproducit,  nisi  per 
motum  ftuidi  nervei  in  cerebio  inchoatum.  Probatur  ex  mecha- 
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nisiuo  sensalionis-experieiitia-st  t)su  intimo.  Assertio  IV.  Id 
quocl  hanc  cerebri  actionem  determinat,  prwter  di>positionem  in  et 
quoque  a  sensatione  relictam^  est  proecedens  aliqua  sensatio, 
aut  etiam  phantasma;  in  homine  vero  etiam  voluntas.  Ex  binis 
enini  speciebus  assotiatis  fil  una  species.  Assertio  V.  Memo- 
ria  sensitiva  nihil  aliud  esse  videtnr,  quam  sensus  internus  simul- 
taneus  sensationi^i  proisentis  et  phantasmatis  ejus  vi  reproducti, 
una  cum  adjunctis  sensationis  prceterito'.  ISara  facultates  mere 
sensitivDC  ultra  procedere  nequeunt  et  illud  suflicil  ad  expli- 
cand;i  |)iid'nomena  hujus  ordinis  .  .  .  .  .17» 
CAFUT  V.  I)b  kuviano  intellectu 

Art.  I.  De  distinclione  intellectus  a  sensu.  Sensistae  et  materialistae. 
Sensismus  Lockii  et  Condiilachii.  Prop.  I.  Prce'er  sentiendi 
facultotem,  est  in  onima  humana  superior  quopdam  cognoscendi 
facultas,  quam  intellectum  dicimus.  Nam  1°  secus  homo  a  brutis 
essenlialiler  non  dilferret.S"  Est  in  :;omlne  facultas cognoscen- 
di,  quie  per  organum  corporeum  exerceri  nequil.  5°  Ingens  et 
essentiaie  (liscrimen  esl  sensationum  el  idearum.  4°  Sine  fa- 
cultate  quae  sensum  excedat,  nec  veritates  necessariae  co- 
gnosci,  nec  certitudo  haberi  posset.  5"  Juris  et  ofTicii  noiiones 
non  essent  possibiies.  Ullima  sensismi  ecnclusio.  Pkop.  II. 
Nisi  cognoscendi  facultas  sensu  suprrior  animce  tribuatur.  per  ope- 
rationes  omnes  qnas  illi  Lockius  attribuit,  e  sensibilium  qualitatum 
ambitu  eadem  emergere  non  posset.  Operationibus  quas  Lockius 
anim.ie  iribuit,  nequeunl  apprehendi  res  quai  sensibi- 
les  non  sunt-relationes-et  universana.  Prop.  III.  Turpiter 
hallucinafur  Condillachius,  quum  a.^serit,  omnes  onimoe  facultates 
ad  sensationem  transformatam  reduci.  Nam  1°  etiam  in  hac 
senlentia  admiltenda  est  in  anima  vis  activa  a  sensu  diversa- 
2"  attenlio,  judicium  et  raliocinium  ad  sensationem  utcun- 
que  transformatam  reduci  non  possunt  .         .         .178 

Art.  II.  Be  objecto  intellectus.  Obieclum  quo  cl  objectum  quod  hoc 
Iripliciler  spectari  potest.  Prop.  I.  Formalis  ratio  quam  intel- 
lectus  apprehendit  est  rerum  essentia.  Qua  ralione  essenlia  di- 
catur  intellectus  objeclum  Probatur  prop.  1"  ex  eo  quod  in- 
tellectus  ea  qu*  cognoscit,  non  relalive,  sed  absolute  cogno- 
scit-S"  ex  inlellectus  prai  sensu  praestanlia-D"  ex  conceptu 
entis,  qu'^m  omnes  menlis  conceptus  conlinent.  Intellectus 
etiam  accidentium  et  qualilatum  sensibiliiim  essentiam  co- 
gnoscit.  Prop.  II.  Objectum  adcequatum  intellectus  si  ejus  ex- 
tensio  spectetnr,  est  omne  ens.  Nam  oinne  eiis  aliquam  habet 
essenliam.  Prop.  III.  Nihilominus  objectum  intellectui  humano, 
in  eo,  in  quo  nunc  est  statu,  pnmo  ac  per  se  proporlionatum,  est 
rerum  matcrialium  essentia.  Nani  hasc  primo  ac  per  se  ei  co- 
gnoscendai  ofierunlur.  Prop.  IV.  Objectum  inteUectus,  prouti 
hoc  nomine  intelUgitur  terminus,  in  quem  inteUectus  tendit,  est 
ipsius  intcUectus  veritas.  Probatur  ex  natura  aclus  intelligendi. 
Intelleclus,  dum  rerum  essentias  apprehendit,  nunquam  est 
ex  se  a  rebus  diiforinis.  Quum  vero  rellexe  percipit,  aliquani 
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ideani  csse  rei  conformom,  assentiri  cogitur  verilas  aliter  di- 
citur  ohjoclum   inlellecius  apprelieudentis,  aliter  intellectus 

judicanlis .         .         .185 

CAPUT  Vi.  Oe  ii)EAR'Ivj  natiuia  i;t  oii!«ine. 

Art.  {.Exponitiir  primo  systema  arist of clicum-momluu)  necossarium 
Praecipua  systemala  de  origine  idearum.  Systematis  aristote- 
lici  exposilio.  Iniellecius  agens,  et  intcllectus  possibilis. 
Species  intelliglbiles.  Abstractio  a  phantasnialibus.  Id  quod 
inlellecius  inlelligit,  et  id  quo  ad  intelligetidum  movelur.  In- 
lellectio,  et  verbum  mentis.  Quomodo  intellectus  seipsura 
cognoscal-et  singularia.  Memoria  intellecliva.,  Quomodo  res 
incorporeas  cognoscamus  Dependenlia  inlellecius  a  pban- 
lasia.  Quomodo  intellectualis  cognitio  ortum  babi  al  a  sensu. 
De  illo  eflalo  :  niliil  est  in  intellcctu,  quod  prius  non  fueril  in 
sensu         .         .         .         .  .         .         .         .         .189 

Art.  II.  Idearum  origo  juxta  exposita  principia  expUcatur.  Prop.  1. 
Perceptiva  virtus  infellectus  nosfri  determinatione  aliqua  indiget 
ad  hoc,  vt  actum  suum  exserat.  Ad  eam  autem  deferminandam  res 
materiales  ex  se  ineptw  sunt ;  sensiles  quoque  repra^sentaiiones  at- 
que  imaginationis  phantasmata  sunt  insufficientia.  !<>  Virtus  per- 
ceptiva  inlelleclus  noslri  est  indifferens  ad  quidlibel  iutelli- 
gendum.  Determinatio  qua  ad  agendum  indiget,  vocari  po- 
tesl  cum  veteribus  species  intellectualis.  2"  Objectum  materiale 
nec  agere  in  iniellectum,  nec  inlime  illi  uniri  potest.  3"  Re- 
praesentatio  sensilis  et  pbaniasma  non  sunt  omnino  imma- 
terialia-corum  autem  objectum  non  cst  intellectui  conjun- 
ctum,  nec  est  proprium  ejus  objectum.  Prop.  II.  Dicendum 
nihilominus  pharUasma  requiri  ad  hoc,  ut  perceptiva  virtus  inteU 
lectus  ad  sensibilia  percipienda  determinetur.  Probatur  1°  quia 
anima  per  phantasmata  cum  externis  objectis  primo  conjun- 
gitur-SVxindifferentiaintellectus-S^^exexperientia.PROP.  III. 
Supponi  potest  pt  rceptivam  intellectus  virlutem  ad  sendbilium  es- 
sentiam  percipiendam.,  ipsius  animce  virtute,  per  abstractionem  a 
sensilibus  reproesentationibus  determinari.  Duplex  abstraclio. 
Explicantur  aristotelicae  quaedam  loquendi  formulae.  Hypo- 
thesis  proposita  est  possibilis.  Prop.  IV.  Si  hoec  hypothesis  re- 
cipiatur,  explicatur  optime  quomodo  intellectus  noster  objecta 
materialia  percipiat.  Probatur.  Quomodo  cognitio  intellectua- 
lis  ortum  habeata  sensu.  Duj>iex  intellectus  potentia,  abstra- 
ctiva  et  perceptiva.  Lumen  intellecluale  quid  sit .         .         .193 

Art.  {\\.  De  verbo  mentis.  Prop.  V.  Intellectiva  perceptio  non  est  mera 
passio  mentis,  sed  operatio.  Per  hanc  enim  operationem  mens  in 
seipsa  verbum  seu  ideam  producil,  qua  rei  quam  concipit^  essen- 
tiam  exprimil.  1°  Intellectio  postulat  aliquid  pri3eter  speciei 
receptionem-secus  non  esset  aclus  vitalis.  '2"  Terminus  actus 
inlelligendi  non  est  aliud  nisi  verbum  meniis,  objeclum  ex- 
primens-secus  intellectus  non  posset  percipere  res  absentes, 
aut  separatas  a  condiiionibus,  quae  exislentiam  neccssario 
comitanlur.  In  produclione  verjji  mens  est  simul  aciiva  et 

25. 
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passiva.  Discrinien  inler  verbujn,  ideam,  eXspeciem  expressam. 
An  verbum  a  cogniiione  disiingiialur.  Terniinus  cognilionis. 
Verbuni  esl  id  quo  aliquid  intolligilur.  Carpilur  Reidius.  Ideae 
possunt  esse  objccluni  cognilionis  rellexai  ....  11)9 
Art.  iV.  De  cognitione  singularium  et  universalium.  Scliolasticorum 
opiniones  circa  cognilionem  siiigulariuni  malerialium  Quo- 
modo  nos  singularia  ab  inviceui  discernimus.  Ralio  ineffi- 
cax  Universale  direclum  et  reflexum.  Prop.  VJ  Primce  conce- 
ptiones  hiimani  intellectus  sunt  non  modo  nniversales  sed  maxime 
indeterminatoe.  Probalur  experientia,  et  ex  naturali  inlellectus 
noslri  condilione.  Prop.  ^W.fsegari  nequit,  intellectum  nostrum 
sa/tem  post  aliquantam  experientianiy  ita  singularia  cognoscere^  ut 
proprios  distinctosque  eorum  conceplus  efformet.  Id  probanl  ju- 
dicia  singulaiia  et  pra^staniia  inlellectus  pr^e  sensu  ac  phan- 
lasia  Prop.  Vlil.  InteUectus  noster  singularia  materialia  per 
proprias  ipsorum  species  cognoscere  potest.  Probatur  l""  ex  cogni- 
tione  eniium  inaterialitiin  universalium-^^exconcepluum  sin- 
guiarium  elemeutis-o^excognilioneanimieseparaiiie.PROP.IX. 
Dicendum  niliilominus .  conceptus  quoslihet  intellectus,  in  se 
speclatos,  rationem  aliquam  universalem  natura  sua  semper  expri- 
mere.  Hinc  nt  intellectus  singulare,  qua  tale,  cognoscat,  necesse 
est,  ut  ad  scnsationis  seu  prcesentis  seu  revocatce  factum  se  con- 
vertat.  Primi  conceplus  communissimi  sunt.  Conceptuum 
vero  siugularium  elemenla  ad  siatum  intelligibilem  evecta 
pluribus  conveniunl.  Intelleclus  a  facto  praiscindit.  Singu- 
lare,  qua  tale,  cognoscilur  quum  inleliecla  individui  enlitas 
ad  iacium  reducitur-per  conversionem  ad  sensationem.  Nam 
faclum,  ut  faclum  sensu  atlingilur.  Terminus  siugularis  ex 
demonstrutione  hoc  ipsum  probat  Sensus  intimus  actualis  est 
esseniialiler  faclum.  Proprium  intelleclus  nostri  objeclum 
esl  universale  directum.  Cur  raliones  ab  intellectu  percept* 
sint  uecessariitt,  immutabiles,  aiternai  et  aliquateiius  infiniije. 
In  quo  consislat  abstractio  elementi  idealis  a  phantasmate. 
Quo  ordine  intellectus  universalia  oognoscat,  tam  in  ordine 
direclo,  quam  in  reilexo    .......  202 

Art.  V.  De  cognitione  immaterialium.  Immateiiale  duplex  :  secun- 
dum  rem,  et  secundum  menlis  consideraiionem.  Prop.  X. 
Actus  sive  conjuncti  proprios,  sive  spiritales,  intellectus  perci- 
pit  determinatione  accepta  ab  intimo  sensu.  .Nam  sensus  inlimus, 
el  iutelleclus  ad  eamdem  animam  pertinent.  Duplexin  intel- 
lectu  intcrnai  um  alleciionum  cognitio.  Cognitio  facli,  el  co- 
gnitio  universalis.  Anima  seipsam  cognoscil  dependenter  a 
sensibus.  Prop.  XI.  Idea  Dei  est  idea  deducta  ex  rebus  finitis; 
cujus  elementa  sunt  idece  perfectionum  finitarum,  adjecta  notione 
excessus^  et  negatione  imperjectionum  omnium.  Duplex  Dei  cou- 
ceptus,  confusus  el  explicitus.  De  utroque  piobalur  asserlio. 
Quomodo  inllnitum  per  linilas  perceptiones  concipi  possit. 
Prop.  Xli.  Rationes  rerurn  immateriales  mens  nostra  vel  cognoscit 
per  species  abstractas  a  sensationibus^  sive  internis  sive  externiSy 
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vel  ex  aliis  immaierialibus  rationibus  per  comparationem  etjudi- 
cium  componit.  Nam  aliunde  eas  coi];noscere  non  posset.  Prae- 
cipuiriim  idearum  origo  explicalur     .....  208 

Art.  VL  Dedeperidentia  intellectus  ahimaginatione.  Stalus  qna^slionis 
definilur.  Prop.  XIII.  Intellectus  humanus  operari  in  hoc  suo 
statu  non  potest,  nisi  phantasia  cooperante  juvetur.  Probalur  ex- 
perieniia-ex  liumano  scrmone-ex  ncxu  iiitimo  inler  phan- 
tasia^  et  intelieclus  opcrationes.  Non  intellectus,  sed  plian- 
lasia  ad  phanlasmata  convertilur.  Quse  phantasmata  rerum 
immalerialiun»  cogilaiionem  comileniur.  An  vocabulorum 
piiantasmaiibus  semper  ulamur.  .         .         .         .211 

Ari.  Vll  De  memoria  intellectiva.  Asskrtio  I  Certum  esf  in  humana 
mente  memoriam  aliquam  intellectivam  esse.  Patet  experientia. 
AssERTio  [l.  Memoiia  intellcctiva  a  perceptiva  int<Uectus  facul- 
tate  non  distinguitur.  Nam  ideas  conservare  propriuin  videtur 
illius  facullatis  quifi  illas  efformat.  Assektio  III.  Hinc  deter- 
minatio  ab  inteUectu  recepla,  postquam  hic  ad  actum  transiit,  in  eo 
manet,  sallem  aliquo  tempore.  Manet  autem  ad  modum  habitus ; 
vel  etiam  ad  riiodum  actualis  determinationis  ad  cognitionem  con- 
fusam.  Primum  ex  dictis  probatur;  allerum  illustralur  simili- 
tudine.  Nssei.tio  iV.  Idece  oUm  habitce  reproducuntur  reprodu- 
ctione  phantasmatum  iis  respondentium.  Probatur  ex  dependen- 
tia  inlellectus  a  phanlasia,  et  ex  experientia.  Assertio  V. 
Recognitio  fertur  per  se  in  prceterilos  subjecti  actus;  ac  iis  me- 
diantibus-in  eorurri  objecta.  Nam  recognilio  est  praelerilorum  : 
praetereunt  autem  per  se  aclus,  non  eorum  objecta  .  .  215 
CAPUT  VII.  De  ontolo(;i.s?jo. 

Art.  I.  Exponitur  ontologorum  doctrina.  Onlologismi  auclores.  Ge- 
nerale  hujus  systematis  principium.  Systema  Malebranchii. 
Coi];nilio  per  lumen,  et  cognilio  per  sensum.  Perceptio  simplex,  ' 
judicium  et  ratiocinium.  Sensationes  et  phantasmata.  Deus 
lumen  mentis.  Dei  cognitio  non  esl  per  ideam,  sed  immediata 
ac  direcla.  Quomodo  per  lumen  cognoscamus  ium  res  cor- 
poreas,  tum  veriiates  ac  leges  aeternas.  Giobcrlii  systema 
Intuitus  ideaUs  Idece  perceptio  direcia  et  refiexa.  Objectum 
inluitus,  Ens  creans  existentias.  Formula  idealis.  Cognilio  re- 
flexa  per  vocabula.  Ideie  absolutsi  et  leiativae.  Synthesis  obje- 
ctiva.  Aliorum  ontologislarum  opiniones.  Communia  horuni 
omniuni  placita  indicantur.  Mitior  qu«dam  onlologismi  forma.   215 

Art.  II.  Ontologismus  refelUtur.  Prop.  Ontologismi  theoria  falsa  est  et 
periculosa.  Ontologismus  ad  has  duas  asserliones  reducitur. 
1°  Dcum  immediaie  a  nobis  cognosci.  2"  Dei  visionem  intel- 
leclualium  omnium  cognilionum  medium  esse,  ipsumque  in- 
lelligentiai  lumen  consiiluere.  Prior  falsa  esl;  quia  ei  adver- 
satur  conscientia~et  ex  ea  sequerctur  nos  Dei  essenliam  im- 
mediate  cognoscere,  quod  ipsi  ontologi  negant.  Altera  vero 
1°  humani  inteilectus  notionem  deslruil-^i"  idi^arum  origii>em 
inexplieabilem  facit-S"  snpponil  Dei  essentiam  a  nobis  co- 
gnosci.-OntoIogismus  est  periculosus;  quia  1°  non  facile  con- 
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ciiialur  ciini  callioiica  senlenlia  docente  Deum  iii  se  cogui- 
lum  esse  beatitudinis  objectum-S"  peccali  possibilitalem  tol- 
lere  videlur-5°  ad  rationalismi  conciusiones  ducit-4°  viam 
ad  paniheismum  aperit.  Peculiares  Maiebranchii  et  Giobertii 
errores  noianlur        ........  '^^O 

Ahi .\\\. Eocpeiidunlur  ontologismi  fundamenta.  Dicunlontologi.  I.  Ens 
infmitum  percipi  nequit  per  ideam  ab  ipso  dislinctam  :  nam 
1°  quaelibet  idea  ab  ipso   diversa   est  aliquid  particulare  et 
finitunj-2°  infiuilum  cognosci  nequitex  finiloium  entium  con- 
sideratione-5°  idea   entis   in   i»encre,  boiii,  pulchri   nuilum 
aliud  objeclum  habere  possunt,  nisi  infinitum.II.  Entia  finita 
cognosci  nequeunt,  nisi  prius  Deus  cognoscatiir  :  nam  1"  ens 
finitum  non  potest  cognosci   ut  ens  sic  determinatum,  nisi 
prius  cognoscatur  ens  ui  ens-2''  varios  entitatis  gradus  co- 
gnoscere  non  possumus,  nisi  per  comparationem  cum  summa 
perfectione-5°  ens  contingens  cogitari  nequit,  nisi  ens  quoque 
absolutum  cogiletur-4°  nequit  cognosci  creaiura,  iiec  esse 
ejus  proprium,  nisi  cum  Deo  conferatur.  Ill   Universalia  non 
possunt  cognosci,  nisi  Dei  ide*  videantur-nam  i"  quaj  sunt 
extra  Deum  singularia  sunletcaduca-S^qui  videtideam  uni- 
versalem,  videt  id  quod  plura  pariicipant-5°  universale  increa- 
tum  est.  IV.  Deus,  qui  nobis  est  intime  conjunctus,  suas  nobis 
ideas  immediate  manifestat  :  nam  1°  secus  faceret  per  plura 
quod  facere  posset  per  pauciora-S"  solum   in  hac  hypolhesi 
palam  fit  omnimoda   creali   spiriius  a   Deo  dependenlia  5" 
solus  Deus  in  animam  immediate  agere  potest-i»  Deus  talem 
debuit  inlelligentiam  efficere,  qu*  nihil  intelligat,  nisi  qua- 
lenus  Deum  intelligit.  V.  Animo  non  pol(;sl  iiiesse  virtus,qua 
ideas  producat  :  nam  i»  idea^  sunt  perfectiores  corporibus, 
quai  Deus  produxit-S"  ideie  ex  impressionibus  materialibus 
formari  nequeunt-5°  animus  ideas  prodiicere  non  po,sset  nisi 
prius  rem  producendam  cognosceret.  VI.  Ratio  cujus  omnes 
parlicipes  sunius,  est  ipsa  ratio  Dei-nam  1°  secus  nunquam 
cerli  esse  possemus,omnes  hoinines  easdem  verilales  videre, 
quas  unusquisque  videt-2°  sentimus  omnes,  veritatem  a  no- 
bis  non  creari,  sed  recipi-S"  verilates  sunt  irlcrnai,  necessa- 
ri*  et  immutabiles-i"  nos  inlelligimus  veritales  quas  Deus 
intelligii;  quod  autem  Deus  inlelligit,  in  Deo  est.  Refellunlur 
singillatim  omnia      ........  2^0 

CAPUT  VIII,  De  systemate  idearum  innatardm 

Akt.  I.  Varios  hujus  systematis  formw  exponuntur.  PIato-(iartesius- 
Cartesiani-Leibniizius,  ^Volfius  el  Kantius-Rosminii  systcma 
exponilur.  Omnes  idea;  ens  aliquo  modo  delerminatum  exKi- 
benl.  Ideai  concretce  et  abstractce.  Idea  eulis  possibilis  nobis 
insita.  Ejus  determinaliones  per  sensum  Quai  sit  intelleclua- 
lis  rei  perceptio  juxla  Rosminium-universalizatio-abstractio- 
eleraenlum  cognilionuui  formale,  et  materiale       .         .         .  234 

kwv.  11.  Expenduntur  theorice  Platonis  et  Cartesii.  Prop.  l.  Intellectus 
humanus  res  non  cognoscil  per  species  ingenitas.  Hajc  opinio 
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!•  falsis  iniiititur  hypolhesibus.  2"  adversalur  nalnrali  aninia; 
cum  corpore  conjunctioni.  5"  explicare  nequit  quomodo  cor- 
pus  anini*  cogitationem  impediat.  Quomodo  qui  de  aliqua 
re,  quam  nunquam  noverit,  inlerrogetur,  de  ea  respondere 
illico  possil.  PROP.  11.  iVw/te  simt  idew  innalm.  Non  prouti  a 
Cartesio  intelliguntur ;  quia  id  esl  contra  experienliam-et 
nulla  est  idca  quai  ad  adventitias  aut  factilias  revocari  ne- 
queat.  Non  ut  inlelligunlur  a  carlesianis ;  quia  horum  opinio 
supponit,  ideas  a  perceptione  realiter  dislingui  -  esl  coiitra 
sensum  intimum-non  suffici!  ad  idearum  originem  ( xiilican- 
dam-nec  hujusmodi  ideae  innatae  necessariaj  sunt.  Opponunt 
cartesiani  :  1«»  Human;e  mcnti  essentialis  est  aliqua  actualis 
cogitalio.-2>'  anima  humana  est  Dei  imago.-S**  homo  Deum 
naluraliter  cognoscil.-^»  ideae,  quai  in  omnibus  omnium  aita- 
tum  hominibus  repeiiuntur,  a  natura    sunt  indilae.  Singula 

diluuntur '259 

Art.  III.  Expenditur  systema  Rosminii.  Prop.  lil.  Rosminii  de  idea- 
rum  origine  sententia  multiplici  ex  capite  rejicienda  est.  Nam 
1"  Ex  eo  quod  ens  in  omni  idea  continealur,  et  ex  proprieta- 
tibus  quas  illi  auctor  adscribil,  non  sequilur,  ideam  enlis 
esse  innalam.  2°  Hoc  systemaidearum  originem  non  explicat. 
S"  Ad  absurdas  conclusiones  nos  adducit  A"  Difficile  est  de- 
fmire,  quid  sil  ens  ideale.  Prsecipuum  Rosminii  ohjectum, 
ex  idea)  universalis  genesi,  diluilur  disiinctione  facta  inter 
universale  direetun)  ac  reflexum,  interque  abstractionem  sim- 
plicem  et  comparalivam 245 

C^il^UT   IX.   De   TRADSTIONALrSMO. 

Art.  I.  Traditionalium  systema  exponitur.  Hujus  systematis  auctor, 
finis  ac  summa,  Primitivi  traditionalismi  dogmaia  -  mitiores 
quaedam  traditionalismi  formae.  Traditionalistae  aliorum  quo- 
que  circa  idearum  originem  systematum  principia  admittere 
aliquatenus  possunt  .         .  .         .         .         .         .247 

.\rt.  II.  Tradiiionalismtis  refellitur.  Prop.  I.  Absurde  asseritur,primas 
ideas  universales  recipi  per  verbum,  aut  signum  quodcmique  arbi- 
trarium.  Nam  \°  ha^c  doctrina  est  systema  sensationis  trans- 
formalse.  2»Quodlibet  signum  nullum  intelligentiae  subsidium 
afferre  polest,  nisi  mens  rei  significatai  ideam  possideat.  5° 
Signa  artificialia  a  signis  naturalibus  vim  suam  primo  acci- 
piunt,  et  vim  efformandi  ideas  in  mente  supponunt.^"  Quum 
id  quod  vocabulo  significatur,  est  res  prorsus  insensibilis, 
requiruntur  in  mente  ideai  identilalis  et  diversilatis,  ad  vo- 
cabulum  inlelligcndum.  Prop.  II  Absurdum  est  pariter,  nul- 
lam  veritatem  ab  humana  mente  cognosci  posse,  nisi  per  divinam 
revelationem  t!  aditione  transmissam.  Nam  1°  fides  sine  aliqua 
praivia  scientia  esl  impossibilis.-^^ineo  syslemaie  error  esset 
homini  aliquando  physice  necessarius  -  et  5"  tollilur  discri- 
men  inter  veriiates  ralionales  ct  revelatas.-4;*'  homo  ab  ho- 
mine  instrui  nequit,  nisi  ratio  discenlis  vi  sibi  propria  veri- 
lalem  cognoscere  possit,  atque  adeo  nisi  aliquid  scial  ante- 
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quam  insiruatur.  Prop.  II [.  Falso  asseritur^  revelationem  tra- 
ditione  communicatam  physice  necessariam  esse,  salfem  ad  ideas 
ao  veritates,  quoe  ad  ordinem  seu  religiosum,  seu  moralem  perti- 
nent,  asseqnendas.  Nani  1"  secus  plurimi  homines  in  errore  ne- 
cessario  delinerenlur.  1"  Inslruclio  nil  valel,  nisi  audiens  vi 
sibi  propria  verilateminlelligere  possit.  3°  Si  ralio  ideas  uni- 
versales  primitivas  acquirit,  et  principia  quae  ex  iis  emer- 
gunt,  vi  sua  depreliendil,  eadem  supremi  Numinis  existen- 
liam,  et  ordinis  moralis  principia  potest  cogn  acere.  Prop.1V. 
Dici  nequit,  verbum  externum,  aut  signum  qnod  unque  arhitra- 
rium  esse  conditionem  necessariam  ad  hoc,  ut  homo  ad  expeditum 
sucB  rationis  usum^  seu  ad  claras  distinctasque  cognitiones  perve- 
niat.  Nam  1°  necesse  non  csl,  ut  mens  ad  objecta  contem- 
planda  alterius  monitu  dirigatur,  2^  Signiim  externum  nequit 
esse  condilio  necessaria  ad  licc,  ul  mens  reflexionemcxerceat. 
3"  Ad  ideas  acquirendas  naturaliter  homo  incitatur  a  sensa- 
lionibus  et  phanlasmatibus;  ad  veritalis  apprehensionem  ac 
judicium  ab  evidentia.  Prop.  V.  Vocnbula,  quanquam  ad  intel- 
lectus  perfectionem  promovendam  sint  summopere  utilia,  non  sunt 
tamen  illi  ad  cogitandum  absolute  necessaria.  Vocabula  pi'ai  cae- 
teris  phanlasmalibus  iniellectus  operationibus  juvandis  op- 
porluna  accidunl-memoriai  maxime  juvanl-inter  signa  prin- 
cipatum  obtinent-scienliarum  et  tradilionum  ihesauros  com- 
municant  et  iransmitlunt.  Non  lamen  ad  cogitandum  sunt 
necessaria;  nam  1°  id  ex  dictis  liquet-2°  plura  cogilamus, 
quin  vocabula,  quibus  ea  significantur,  didicerimus  -  aut  3° 
memoria  leneamus-l"  celeres  quasdam  apprehensiones  voca- 
buloium  reproductione  exsequi  est  impossibile  -  5°  plures 
affecliones  internas,  vocabulis  exprimere  nou  possumus. 
Quaestio,  utrum  homines  ex  se  loquelam  aliquam  invenire 
queant,  ad  controversiam  cum  tradilionalibus  non  perlinet. 
Nec  est  quaestio  de  facio,  sed  de  hypothesi  quadam  possibili. 
Quid  de  ea  asseri  cum  certitudine  possit;  quid  in  utramque 
partem  disceptari      ........  ioO 

Art.  III.  Satisfit  objectis.  Arguunt  i''  ex  faclis.  Naturae  lex  est,  ut 
ad  ralionis  usum  homo  perveniat  rationis  allerius  auxilio. 
Pueri  qui  extra  hominuui  societaiem  adoleverunt,  et  surdo- 
muti,  Arguunt  2°  ex  analogia.  Vires  omnes  quui  in  rerum  na- 
lura  vigcnl,  externo  aliquo  incilamento  egenl,  ul  in  aclum 
exeayt.  Arguunt  3°  ex  analysi  intellectus.  Homo  sine  signo, 
cogitare  nequit  :  nam  l^constat  hominem  sua  verba  cogitare, 
anlequam  suas  cogilaliones  verbis  eloquaiur.-^"  nobiscum 
ipsi,  et  cnm  Deo  laciti  colloquimur.-^"  verhum  menlis  essen- 
liale  esl  cogitalioni.-i"  ideai  inielleeluales,  vagai  indefinitui, 
solum  per  verbum  et  in  verbo  percipi  possunt  -5»  hominis 
cogitalio  spirilali  eiemento  el  sensibili  coalescai  oporlel.  .  200 
CAPUT  X    i)K  juDicio 

Art.  I.  Sitne  judicium  apprehensio.  Philosophoruni  hac  in  re  senien- 
tise.  Prop.  I  Mentis  judicium  situm  non  est  in  appr ehensione  con- 
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venientice  vel  (Hscrepanticp,  inter  ideas.  Nam  P  luec  appi'eliensio 
esl  causa  sen  niotivum  jndicii,  iileoque  ab  ea  distincla-S"  ap- 
preliensio  consequentiae,  est  apprcliensio  convenicnliic,  sed 
non  esi  jiidicium-S"  si  jiidicium  esset  hujusmodi  apprehen- 
sio,  nullum  esse  possei  judicium  lemerarium,  et  moniia  quae 
ab  omnibus  philosophis  tradunlur  ad  prudenier  judicandura, 
omni  sensu  carereni-i°  nulla  insuper  essent  judicia  imperata- 
5"  nullum  jndicium  falsum  esse  posset-6°  idem  probatur  ex 
notionibus  communiler  receptis  de  variis  mentis  statibus  re- 
speclu  verilaiis-7"  ex  judicii  nomine  et  expressione      .         .  264 

Akt.  II.  Utrum  judicium  sit  actus  intellectus,  on  vero  voluntatis. 
Prop.  II.  Judicium  non  est  actus  a  voluntate  elicitus,  sed  ahinlel- 
lectu.  Nam  i»  judicium  in  suum  objeclum  tendit  sub  ralione 
veri.-S"  terminus  judicii  esl  actus  essendi  objeclivus  expres- 
sus  per  affirmationem,  non  prosequendus  per  voluntatem- 
3*  ssepe  judicamus  contra  voluntalis  propensionem.-4°  idem 
ex  judicii  nomine  et  expressione  colligitur  Opp.  1°  Judicium 
"  est  assensus  vel  dissensus  :  assensus  autem  et  dissensus 
idem  est  ac  velle  et  nolle.  2"  .Tudicium  est  quies  quaidam  de- 
sidcrii  sciendi  aliquid  :  desiderium  autem  et  quies  voluntalis 
sunt.  Subditur  responsio    .  270 

Art.  III.  Dejudicii  natura.  Prop.  III.  Judicium  est  actus,  quo  mens 
hines  conceptus  in  unum  componit.  Probatur  1"  ex  luimanae 
mentis  limitatione  ac  perfectibilitate.  2"  Judicii  terminus  uno 
conceptu  contineatur  oportet.  5°  In  re  praedicatum  et  subje- 
ctum  sunt  unum  et  idem  objectum.  4"  Constat  plurimos  esse 
conceptus,  in  se  unos,  qui  pluribus  judiciis  compositi  sunt. 
Eliam  judicium  negans  dici  potest  compositio.  Quae  sit  com- 
positionis  forma.  Duplex  verbum  menlis.  An  et  quo  sensu 
composiiio  quse  fit  per  judicium,  dici  possit  cognitio.  Judi- 
cium  est  actus  reflexus  Quomodo  intellectus  ex  se  ad  judi- 
candum  determinetur.  Rerum  determinatarum  conceptus 
formantur  primo  per  judicium.  Omnes  ideae  distinciae  judi- 
cium  supponunt        ........  272 

Akt.  IV.  An  omne  jiidicium  sit  ex  idearum  comparatione.  Reidia- 
norum  opinio.  Prop.  IV.  Nulla  sunt  aut  esse  possunt  ^egilima 
mentis  judicia,  quce  sine  ulla  convenientice  vel  discrepantioe  prcevia 
perceptione,  ex  cceco  quodam  instinctu  ponantur.  Nam  1"  caeca 
haec  judicia  humanae  mentis  nalurae  repugnant-pr?esertim 
2®  quod  versantur  circa  veritates  fundamenlales.  -  3"  haec 
opinio  cognitionis  cerlitudinem  subruit  4"  ejusdem  opinionis 
nuilum  est  fundamenium.  Eae  enim  veritates,  ob  quas  hic 
instinctus  asseritur,  non  affirmantur,  nisi  quia  intelliguntur. 
Cur  rudes  vulgaresque  homines  hsec  principia  disiincte  ex- 
ponere,  eorumque  rationem  reddere  nesciant.  Cousinii  ob- 

jecto  dissolvitur 276 

CAPUT  X!.  De  facultate  appetendi. 

Abt.  I.  De  appetitu  in  genere.  Appetilus  naturalis  et  elicilus.  Du- 
plex  esi  in  homine  appelitus,  sensitivus  et  intellectivus. 
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Ulriusqnc  objectuiri  esi  aiiquod  bonuni  cognilum.  Appelilus 
est  polenlia  partim  acliva,  partim  passiva.  Discrimen  inter 
facuitatem  appetendi  et  cognoscendi   .....  281 

Ar\T.  II.  De  appetitu  sensitivo.  Quo  slimulo  appetitus  sensilivus  ad 
actum  ibiterminetur.  Appelitus  sensilivus  in  homine  ad 
piura  se  porrigit,  quam  in  brulis.  Appelitus  concupiscibilis 
et  irascibilis  Quid  sit  passio.  Praicipui  facultatis  sensitivae 
actus.  Passiones  an  sint  maise.  Appetitus  sensilivi  subjectum 
est  compositum  ex  anima  el  corpore,  radix  autem  anima. 
Nexus  inter  corporis  slalum  et  actus  appetiius  sensilivi.  In 
homine  appetitus  sensitivus  intellectivo  subditur,  non  tamen 
quoad  omnia     .........  284 

Akt.  III.  De  appetilu  infeUectivo  seu  voluntate.  Prop.  l.  Voluntas  so- 
lummodo  bonum  oppetere  potest :  videlicet  id  sohtm  quod  ut  aliquo 
modo  bonum  apprehenditur.  Probatur  I°ex  ipsa  appetitus  na- 
tura-^"  ex  ejus  fme-i^  ex  inductione.  Pkop  II.  Bonum  omne 
quod  appetitur,  est  semper  aliquo  modo  ipsius  appetentis  bonum.  i 

Probatur  ex  experienlia,  et  ex  natura  appetilus.  acIus  volun- 
latis  alii  sunt  circa  finem,  alii  circa  media.  Voluntas  iu  omni 
suo  actu  in  finem  tendit.  Quidquid  homo  velit  semper  felici- 
latem  suam  impiicite  vult.  Qui  sint  voluntatis  actus  circa 
finem,  qui  circa  media.  Actus  eliciti  el  imperati  .         .         .  '287 

Art.  IV.  De  humance  voluntatis  libertate.  Libertas  a  coactione  el  & 
necessitate.  Quse  sit  causa  lib(;ra.  Libertas  indifferentiae  tri- 
plex,  contradictionis,  contrarietatis,  specificationis,  Discrimen 
coacti  a  necessario-et  spontanei  a  voluntario  el  libero.  Aclus 
liberi  elemenla  sunt  intentio  finis  ultimi^  consilium  seu  delibe- 
ratio,  electio  el  eccsecutio.  Prop.  III.  In  ultimi  finis  intentione  li 
bertas  non  est.  Probalur  i"  ex  natura  actus  contiugentis  et  ex 
natura  manantis-2"  ex  analogia  cum  intellectu-o'^  ex  natura 
linis  ullimi.  Fines  subordinati  libere  appetuntur,  et  propter 
fmem  ultimum.  Voluntas  circa  actualem  finis  appetilum  est 
aliquo  modo  libera.  Prop.  IV.  In  actibus  intellectus  consiliantis 
et  judicaniis  nulla  est  intrinseca  libertas.  Quia  iniellectus  vel  ab 
objectflt  vel  a  voluntate  determinalur.  Prop.  V.  Exsecutio 
quoque  intrinsecus  libera  non  est.  Absurdum  est,  liber- 
talem  non  in  voluntate,  sed  in  exsecutione  positam  esse. 
pROP.  VI.  Libertas  ibi  solum  est,  ubi  habetur  voluntatis  electio, 
Libera  enim  delerminatio  solum  esse  potesl  in  poteutia  ap- 
petenie 290 

Ant .  V.  De  libertatisnatura.  Prop.  VII.  Nec  felicitas,  necbonum  in  ge- 
nere  electioni suhjiciuntur .  Deduciturexdiciis.PROP.  VIII  Bonum 
infinitum  intuitive  cognitum  necessario  diligitur;  in  prcesenti  ta- 
men  vita  ejus  dilectio  electioni  su^Jacet.  l^Bonum  infinilum  est 
objectum  humanae  beatiludinis-2''  in  hac  vita  illud  non  nisi 
imperfectissime  cognoscimus.  Electionis  objectum.  Bona  tum 
vera  tum  falsa  eligi  possunt.  Libertas  omnis  vel  objecti  vel 
subjecti  imperfectionem  supponil  Prop.  IX.  Electio  non  fer- 
tur  necessario  in  id^  quod  ut  melius  apprehenditur.  iSam  1"  sic 
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omnis  libertas  destrucreUir.  2"  Nihil  fcre  cst,  quod,  sub  di- 
verso  aspectu  cousideralum,  apprehendi  non  possit  ul  mc- 
lius  simul  el  ut  minus  bonuni.  5"  Argumentum  ad  hominem. 
¥  Naturai  voluntatis  repuguat,  ut  ad  boniim  finilum,  licet 
ut  melius  proponatur,  necessario  feratur.  Effugium  leibnit- 
zianorum  ad  pruiviam  consultationem  pnecluditur.  Duplex 
in  actibus  causai  libera;  dislinguenda  ralio,  sufficiens  et  deter- 
minans  Quibus  ir^  adjunclisvoluntas  ad  meiius  determinelur. 
Prop.X  Ad  hoc  ut  voluntas  liberum  actum  eliciat^  necesse  non  est 
ut  a  prcBvio  judicio  practico  determinetur .  Nam  1°  ad  explican- 
dam  libertalem  necessario  admilli  debet  aclus  aliquis  volun- 
latis,  qui  a  judicio  practico  non  determinetur  "2  jiidicium 
voluniatem  movere  nequit,  nisi  ratione  objecti.  Quandoque 
voluntas  a  judicio  praclico  delerminatur.  Judicium  rationis 
quod  electionem  prsecedit  ac  dirigit,  non  est  judicium  pra- 
cticum,  sed  speculativum.  Ad  prudenter  agendum  requiri- 
tur  judicium  practicum      .......  295 

Art.  VI.  Humance  voluntatis  Ubertas  asseritur.  Prop.  XI.  Etsi  actus 
qui  a  voluntate  imperari  dicuntur,  coacti  esse  possint^  repugnat 
tamen,  acius  a  voluntate  clicitos  esse  coactos.  Nam  exteriora 
membra  aliorum  viokntiae  subsunt-actus  vero  elicitus  ab  in- 
trinseco  priucipio  procedal  necesse  est.  Prop.  XII.  Humana 
voluntas  libertatt  gaudet  indifferentice.  Probalur  l^ex  cognitione 
eorum  quae  voluntati  eligenda  proponuniur  -  2'  ex  iniimo 
sensu  -  5"  ex  communi  hominum  sensu       ....  302 

AuT.  VII.  Bifficultates.  Yolunlas  ab  alio  determinatur  :  nam  1** 
omne  quod  movelur,  ab  alio  movetur-2°  voluntas  est  indiffe- 
rens  ad  diversa,  ul  inielleclus  -  5"  secus  dicere  deberemus  : 
volo  quia  volo,  vei  volo  quia  possum  velle.  Si  duo  bona  aiqualia 
apprehendanlur,  et  voluntas  unum  eligeret,  sine  motivo  age- 
ret,  quia  ulriusque  moliva  se  ujuluo  elidunt.  Si  injcqualia 
apprehendantur,  volunlas  ad  bonum  majus  eligendum  neces- 
sario  determinatur;  nam  1"  voluntas  dicilur  eligere  quod 
magis  placet-S"  minus  bonum  verum  est  malum  5»  si  iilud 
eligeret,  ageret  $ine  ullo  molivo.  Liberlas  ex  inlimo  sensu 
non  probalur  :  nam  1°  hic  non  aclus  indifferenliam,  sed  ip- 
sum  actum  renuntiat-et  2«  libertalis  ideam  in  nobis  esse-5** 
somniantes  quoque  sibi  videntur  libere  agere.  4°  Acus  ma- 
gnelica  aut  lapsis  existimare  possent,  se  libere  moveri.         .  50(> 

Aht.  VIII.  De  facultate  motrice.  Qui  molus  ab  hac  facultate  depen- 
deant.  Assertio  I.  Faculta,-;  motrix  a  facultate  appetendi  distin- 
guitur.  Probatur  1"  ex  analugia-2°  ex  diverso  modo  quo  ulrius- 
que  facultaiis  actus  absolvuntur  -  3°  quia  secus  actus  appe- 
litus  semper  ac  necessari  otenderet  ad  motum  passivum  -  4-° 
plura  appetimus,  qu3e  exsequi  non  possumus.  Assertio  II. 
Sabjectum  in  quo  residet  facultas  motrix,  sunt  musculi  animati, 
Probatur  experieniia  et  observatione  De  dependentia  vis  mo- 
Iricis  ab  appetitu,  dicendum  1"  non  omnium  musculorum 
•  vim  motricem  appetitui  subjectam  esse-2^  appetitum  sensiti- 
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viim  cx  sc  Bufficere  ad  motricem  vim  determinandam  ad 
aclum;  non  tamcn  imperio  proprie  diclo-faculialem  motri- 
cem  in  homine  saepe  deierminari  ad  actum  vi  habitns-si 
vohintas  renuat,  nec  appelitum  sensilivum,  nec  habituni 
quemlibel  sufficere  ad  facuitalem  motricem  determinandara 
-facultalem  motricem  a  voluntate  determinari,  saltem  ut  plu- 
rimum,  mediante  motu  appetitus  sensitivi  :  posse  tamen  a 
voiuntate  absque  hoc  medio  determinari.  Voluntas  in  impe- 
randis  actibus  facultalum  sibi  sul)jectarum  se  habet  ad  mo- 
dum  causai  moraiis,  non  ut  causa  physica    ....  511 

THEOLOGIA 

Tractationis  objectum-pr^stantia  et  partilio         .         .         .315 

LIBER  PRIMUS. 

CAPUT    I.    V'E  DrMONSrRATIONE   EXlSTENTJiE    DeI. 

Art.  l.  Utrum  Dei  existentia  debeat  ac  possit  demonsfrari.  Dei  exi- 
stentia  licet  sit  per  se  nota  secundim  se,  non  tamen  est  quoad 
nos.  Debet  ergo  demonstratione  cognosci.  Potest  autem  de- 
monstrari  a  posleriori,  at  non  a  priori.  Quibusdam  difficul- 
tatibus  satis  fit.         .......         .  316 

Art.  IL  Be  argunientis  hanc  in  rem  afferendis.  Qusenam  prae  caeteris 
argumenta  seligantur.  Argumentum  quod  vocant  quasi  a 
priori,  vel  a  simultaneo,  utpote  a^quivocalioni  innixum,  rejici- 
tur.  Quomodo  ens  infinitum  non  existens  repugnet,  et  quid 
exinde  inferri  legitime  possit.  Dei  essentiam  nullus  hominum 
in  hac  vita  intuetur.  Athei  negativi  et  positivi.  Quid  in  hac 
qusestione  Dei  nomine  intelligamus     .....  319 

CATUT  il.   ARGUMiiNiUM  METAPHYSICUM. 

Art.  I.  Exponitur  argumentum.  Prop.  1.  Cum  repugnet  omne  id  quod 
est,  esse  productum  et  contingens,  infertur  ens  improductum  et 
necessarium  ewistere.  Nam  1°  si  omnia  quse  sunt  essent  pro- 
ducta,  vel  dicendum  esset  aliquid  a  nihilo  fuisse  productum, 
vel  duo  se  mutuo  produxisse,  vel  in  indefinitum  procedi  posse. 
2°  Si  ens  necessarium  non  existeret,  nihil  unquam  possibiie 
esset.  Deus  esl  ens  a  se.  In  Deo  essentia  et  existentia  sunt 
unum  idemque.         ........  323 

Art.  II.  De  effugio  atheorum  ad  seriem  irtfinitatn.  Prop.  IL  Series  in- 
finita  contingentium^  independens  ah  ente  necessario.,  plane  repu- 
gnat.  Repugnat  1°  quia  infinita  est  et  successiva-ex  una  parte 
limitem  habet,  imo  semper  habuit-semper  augetur-plura 
contineret  infinita,  quorum  alterum  altero  majus  esset-anima- 
rum  originem  explicare  nequit  -  2°  cum  omnes  termini  sint 
contingentes,  tota  series  est  insufficiens  ad  existendum-sin- 
guli  enim  termini  sunt  conditionales,  ac  proinde  per  se  in- 
sufficientes  ad  sequentes  producendos         ....  324 

Art.  IIL  Difficultates.  Dei  exisientia  nequit  demonstrari  ex  rebus 
contingentibus.  Nam  1"  idea  contingenlis  supponit  ideam  ne- 
cessarii-2"  per  ea  quae  necessaria  non  sunt,  nequit  demon- 
slrari  id  quod  est  necessarium-3°  contingens  non  requirit 
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aliani  causani  quaiii  ens  aliud  conlingens-4°  effeclus  finitus 
non  polesl  nos  adducere  in  coi^nilionem  causai  infinilai-5°  si 
exislentia  entis  contingentis  essel  necessario  connexa  cum 
ente  necessario,  ens  conlini:;ens  esset  necessarium.  Series  in- 
finila  ab  atlieis  proposita  non  repuijjnat.  Nani  1°  non  repu- 
gnat  series  causarum  sine  ullima ;  ergo  nec  sine  prima  -  S'* 
plures  auctores  docuere  mundi  a^lerni  possibilitatem-3°  in  ea 
serie  singuli  lermini  sunt  possibiles  tum  intrinsece  tum  ex- 

trinsece.  Respondetur 327 

CAPUTIH.  Argumkntum  physkum. 

Art.  I  Expositio.  Prop.  III.  Ex  admirahiii  wundi  ordiie  luculenter 
ostenditur  superiorem  qvamdam  Intelligentiam  rebus  omnibus  pros- 
esse.  Causa  a  qua  mundus  prodiit,  cerla  el  aplissima  media 
ad  certos  fines  disposuisse  evidenter  cernitur.  Id  demonstrat 
rerum  ordinafarum  pluralilas,  varietas,  vires,  finis,  subor- 
dinatio  ac  pulchritudo-eadem  ordinis  ratio  in  pluribus  exi- 
stens-opportuna)  pro  rerum  adjunctis  mulaliones-finis  idem  , 
pluribus  diversissimisque  raodis  obtentus-barmonica  finium 
subordinatio-mira  ejusdem  rei  aptitudo  ad  plures  fines  simul 
obtinendos  -  motuum,  virium,  legum  ordo  el  constantia  - 
mirum  oppositarum  virium  ajquilibrium-omniurn  harmonia 
et  pulchritudo  -  legum  omnium  contingentia.  Confirmatur 
conclusio  ex  humanarum  artium  et  scientiarum  compara- 
tione.  Causa  quai  mundum  condidit  est  summe  sapiens,  po- 
lens,  pulchra,  bona,  unica,  a  tota  rerum  universitate  distin- 
cta,  et  a  congerie  rerum  mundanarum  independens.  Eadem 
habet  omnem  tum  in  materiam,  tum  in  hominum  spiritus 
potestatem-ab  ea  dependel  hominis  vila  et  mors.  Hoc  ergo 
ens  et  ab  iiomine  reverendum,  colendum,  timendum  et 
amandum.  Hujusmodi  autem  ens  est  Deus.         .         .         .  550 

Art.  II.  De  Epicuri  systemate.  Doctrina  Epicuri  circa  Deos  et  mundi 
productionem.  Prop.  IV.  Epicuri  systema  de  mundi  origine  ab- 
surditatibus  scatet.  Praicipuai  sunt  :  spatium  vacuum  reaie  et 
infinitum-atomi  improductse,  a^ternse,  el  rnultitudine  infinitae 
-atomi  infinitae  et  vacuura  -  motus  aiternus-atomi  infinitae  et 
motus-moius  atomis  essentialis-gravitas  sine  ceniro  gravita- 
tis-atomorum  figura,  magnitudo,  distantia,  declinatio,  ordo 
mundi  casu  constitutus.  Permissa  Epicuri  Iiypolhesi,  ea  non 
explicatur  constilutio  prsesenlis  status  mundi-corporum  ve- 
getaiium  et  animalium  etformatio  et  leges-vitai  sensitivai  ac 
multo  magis  intelleclivai  principium 555 

Art.  III.  Difficultates.  Nullai  danlur  in  rerum  natura  causae  finales. 
Nam  4°  eas  excogilavimus  quia  causas  physicas  ignoramus- 
et  2°  quia  nos  propter  aliquos  fines  agere  solemus.  ^*"  Ens 
supremum  nulla  re  eget  propter  quam  agat.  4*^  Fieri  casu  po- 
test,  ut  quaidam  similitudinem  recipiant  rerum,  quse  ab  in- 
lelligentia  ad  finem  ordinantur.  Fortuitai  atomorum  concur- 
saniium  conjunciiones,  tempore  infinito,  possibiles  omnes 
combinationes  efticere  debeni  :  inter  has  vero  est  etiam  haic 
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rerum  universilas.  Ut  explicetur  mundi  ordo,  sufBcit  suppo- 
nere  vires  quas  habet  maleria  :  iiis  enim  omnia  fiunt,  el  nesci- 
mus  quousque  possint  pervenire.  !n  rerum  universitate  mul- 
Ite  sunt  imperfectiones,  multa  redundantia  elinulilia,  etipse 
mundi  ordo  saipe  perturbalur.  Saltem  qui  mundum  ordinavit 
non  probalur  esse  ens  infinitum.  Soluliones  subjiciuntur     .  538 

CAPUT    IV.    ARiU.MENIUM    iMORALE. 

Art.  I.  Expositio.  Prop.  V.  Universalis  et  constans  humani  generis  in 
agnoscenda  divinitate  consensio  atheos  omninoprofligat.  Adest  uni- 
versaii-  <t  constans  generis  humani  consensus  in  agnoHcenda 
divinliaie.  Id  probatur  i"  historicorum  ac  viatorum  relalio- 
nibus,  antiquissimorum  philosophorum  auctoritale,  ipsaque 
recenliorum  atheorum  confessione.  2"  Vetulissimorum  popu- 
lorum  scriptis  et  traditionibus,  monumentis,  praesertim  sacris, 
et  linguis.  Hujusmodi  persuasio  falsa  esse  nequit;  secus  di- 
cendum  esset  hominem  ad  hunc  errorem  naluraliter  deve- 
nisse.  Idem  confirmatur  1»  quia  hujus  veritatis  notitia  ma- 
xime  hominem  refert-ejus  persuasio  humanitatis  morumque 
cultura  crescente  firmior  evasit,  scientiisque  proficientibus 
confirmala  est-ejus  vero  impugnalores  athei  semper  odio  et 
despeclui  habiti  sunt.  2"  H*c  persuasio  facile  infirmari  aut 
etiam  penitus  lolli  potuisset  ex  molestia  quam  hominum  cu- 
piditatibus  infert-multarum  gentium  barbarie-vitiis  corru- 
ptisque  hominum  moribus-obviis  et  captiosis  sophismatibus- 
polytheismi  turpitudine-atheorum  cavillationibus-nalionum 
disjunclione      .........  345 

Art.  II.  Atheorum  hypotheses.  Prop.  VI.  Consensio  hoec  non  ab  educa- 
tionis  prcej2(diciis,  non  a  legislutorum  fraude,  nec  ab  inani  metu, 
nec  a  naturalium  causarum  ignoratione  originem  duxit.  Non  pro- 
venit  ab  educatione,  quia  hsec  diversa  est  apud  diversos  po- 
pulos-praejudicia  auiem  educalionis  processu  temporis  de- 
ponunlur,  sallem  a  sapientioribus,  prasertim  si  cupiditatibus 
molesta  sinl.  Non  a  legislatorum  fraude,  quia  Dei  noiio  vi- 
gel  etiam  apud  silvestres.populos-inverosimile  est  quod  om- 
nibus  simul  legislatoribus  haec  fraus  in  mentem  venerit- 
moraliter  autem  impossibile  quod  ita  firmiter,  ab  omnibus 
reciperetur,  nec  unquam  detecta  fuerit.  Dei  notio  est  quovis 
legislatore  anliquior.  Non  provenit  ab  ignorantia,  quia  etiam 
apud  sapienles,  et  rerum  physicarum  ptritos  semper  viguit- 
ab  ignoranlia  polius  orilur  athcorum  hypothesis.  Demum  Dei 
nolio  non  provenit  a  metu,  quia  in  impavidis  quoque  reperi- 
lur  hominibus-eliam  post  cognitas  immediatas  phaenomeno- 
rum  causas-homines  Deum  sibi  repraisenianl  hon  ut  lerribi- 
lem  lyrannum,  sed  ul  beneficum  patrem.  Etsi  Dei  nolio  ab 
hoctimoreortaessel,  nonostendereiuresseirrationalis-proin- 
de  in  ipsis  atheis,  vel  noleniibus,  invenilur,  qui  vere  ob  li- 
morem  eam  abjicere  conanlur    ......  547 

Art.  III.  Difficultates.  Hic  consensus  humani  generis  non  esl  uni- 
versalis  :  nan»  consiat  aniiquos  quosdam  populos,  aliosque 
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nuper  repertos  fuissc  alhoos.  Philosophi  quoque  non  pauci, 
lum  veteros,  tuni  reccntiores  athei  fuerunl.  Fortasse  populi 
antiquilus  iguoli,  aut  alii  adhuc  incognili  athci  sunt:  forlasse 
haic  persuasio  evanescet.  Elsi  hicconsensus  fuissetuniversa- 
lis,  nuilam  habet  vim  ad  probandam  Dei  existenliam  :  nam 
diversi  a  diversis  popuiis  coiebantur  Dii-plures  pcr  piura  S3e- 
cula  professi  sunt  polytiieisnium,  qui  re  idem  est  ac  athei- 
smus.  Multoe  demum  persuasiones  uuiversales  repert*  sunt 
falsse.  Singulis  respondetur        ......  351 

C.4PUT    V.    Dk   ATHCiSMO 

Art.  I.  An  esse  possint  hoinines  athei.  Possunt  dari  athei  negativi  ad 
breve  tcnipus,  non  tamen  ad  longiim  tempus.  Animadversio 
in  traditionales.  Dari  etiam  possunt  athei  posilivi,  saltem  ad 
breve  tempus.  Judicium  quo  allieus  Deum  esse  negat  aut  du- 
bilat,  est  semper  error  formalis.  Qui  constanter  Deum  ser- 
monibus  aut  scriplis  negat,  contra  menlem  loquitur.  Nequit 
atheus  quilihet  se  a  summ«  imprudentiae  nota  excusare.       .  554 

Art.  W.De  exitialihus  atheismi  consectariis.  Atheismus  1"  sapienliam 
perimit,  aique  in  omni  cogniiionum  ordine  tenebras  offundit 
-2*  humanije  natur*  osor  est  et  inimicus-o"  humanam  socie- 
tatem  impossibilem  reddit 357 

LIBER  SECUNDUS. 

CAPUT  1.    De  ESSENJ  lA    DiVlNA, 

Art.  I.  Quid  essentice  divince  nomine  inttUigaiiir.  Quid  Deus  sit  non 
immediate  cognoscimus,  sed  argumentando  deducimus.  Du- 
plici  in  hoc  utimur  via,  remolionis  et  analogise.  Quid  a  nobis 
vocelur  essentia  Dei,  et  quomodo  ab  ejus  attributis  distin- 
gualur.  Esse  a  se  est  id  quod  primo  de  Deo  concipilur,  et  ex 
quo  caelera  ejus  attributa  deducunlur.         ....  5{)0 

Art.  II.  Deum  non  esse  in  ullo  genere.  Prop.I. Divina  essentia  non  est 
in  ullo  genere,  quod  sit  ipsi  et  alicui  alteri  naturce  commune. 
Probatur  1°  quia  hoc  genus  non  aliud  esse  posset  quam  ens, 
quod  nequit  esse  genus.  2°  Genus  per  se  est  indifferens  ad 
existendum,  quod  dici  nequit  de  essentia  divina.  Deus  est 
supra  omne  genus.  Quid  Deus  sit,  proprie  definiri  nequit, 
ideoque  Deus  est  incomprehensibilis.  Nomina  quie  iribuun- 
tur  Deo  simul  et  creaiuris,  sunt  analoga.  Opp.  1°  Deus  csl 
in  genere  substantiae,  quia  est  ens  per  se.  2oRes  creatae  eliam 
in  essentialibus  Deo  similes  sunt,  ideoque  habent  aliquid  lo- 
gice  commune  cum  Deo.  Respondetur.  Etsi  dici  possit  crea- 
turam  esse  similem  Deo,  non  potest  recte  dici  Deum  esse 
creaturae  similem      ....'...  301 

Art.  III.  De  infinita  Deiperfectione.  Prop.  II.  Deus  est  ens  actu  infi- 
nitum.  Nam  1*>  ens  a  se  limites  habere  nullo  paclo  polest  -  2" 
ipsum  esse  per  se  debet  habere  omnia,  quai  periinenl  ad  ra- 
tionem  essendi-^"  causa  prima  debet  continere  perfectiones 
omnium  possibiiium.  Deus  conliuet  perfectiones  simplices 
formahter,  mixtas  eminenter  el  virtmliter.  Perfectiones  simpli- 
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ces  nori  sunl  in  Deo  secundum  eam  ralionem  quam  habent 
in  rebus  crealis.  Quae  nomina  Deo  absolule  iribui  possint. 
Nomina  Deo  et  creaturis  communia  analoga  sunl.  Quo  sensu 
Deus  dicatur  ipsum  esse,  lotum  esse,  plenitudo  essendi     .         .  564 

C4PUT  n  Df  panthkismo. 
Art.  I.  De  Pantheismi  diversisformis.  Qnid  sit  pnnlbeismus-cur  pan- 
Ibeislae  dicanlur  alhei  indirecti  Tripiex  pantheismi  forma. 
Emanatio  transiens.  Erroris  hujus  anliquitas  :  pra^cipui  ejus 
9L\ic\()Tes,.Evolutio  immanens realis .  Spinosa  Pantheismus  idealis. 
schola  vedantica-eleatenses.  Fichie-Schelling-Hegel  -  ecle 
ciici  et  saint  simoniani .  367 

Art.  II.  Genernlis  Pantheismi  confutatio.  Essentia  panlheismi,  quae- 
cunque  sit  ejus  forma,  est  doclrina  identitatis  universalis. 
Prop.  I,  Systema  ideniitatis  universalis  est  absurdum  in  se,  et 
quam  quod  maxime  perniciosum.  Esl  absurdum  quia  1°  contra- 
dicil  experientise  exlernai-et  2°  experieniise  internae-o"  lot  in 
se  conlradicliones  continet,  quot  continentur  hac  comple- 
xione  ide^arum  Deus  mundus.  Esl  perniciosum  quia  1"  eadem, 
quaj  atheismus,  parit  incommoda  -  2"  insuper  loliil  huma- 
nam  liljeriatem,  ac  proinde  onmem  moralitatem-5"  discrimen 
subrnit  inler  verum  et  falsum,  atque  ens  cum  non  ente  iden- 
tificat  -  4°  ideaiismum,  scepticismum  et  turpissimum  egoi- 
smum  infert      .........  572 

Art.  III.  Difficultates.  Ens  infinilum,  quod  est  Deus,  omnem  conli- 
nere  debet  realitatem  ;  ergo  nulla  reaiitas  exlra  Deuni.  Nam 
1"  Deus  est  ipsum  esse ;  esse  autem  complectitur  omnia  qu3e 
sunl-S"  idea  entis  in  genere  infmitatem  quamdam  prajferl  et 
necessilalem ;  ideoque  objeclum  ejus  ideye  est  ens  infinilum 
et  necessarium-5°  si  Deus  esset  ens  determinalum,  essetln 
eo  aliqua  negatio-4**  ens  finitum  est  non-ens ;  nam  limes 
nihil  est.  Prieter  ens  infinitum  nullum  alitid  ens  ab  eo  dislin- 
ctum  inieliigi  potest  :  nam  2°  si  existeret  corpus  infinitae 
magnitudinis,  nuUum  aliud  corpus  posset  existere-2o  ex  eo 
quod  unum  corpus  est  exlra  allerius  locum,  extensione  fini- 
lum  esse  intelligitur.  Si  exlra  eus  infiniium  essent  enlia  fmi- 
la,  posset  excogitari  aliquid  myjus  infniilo;  nempe  infinitum 
una,  cum  entibus  finitis.  Einiium  ab  infinito  produci  non 
potuit.  Responsiones.         .......  576 

Art.  IV.  Refutatur  pantheismus  realis.  Ilic  panlheismus  ad  has  tres 
proposiliones  reducitur  :  1°  unica  exislit  in  mundo  subslan- 
lia-2»  ejus  attributa  uecessaria  sunt  cogitatio  et  extensio-3» 
hujusmodi  substanlia  esl  infinila.  Pbop.  II,  Tres  istce  assertiones 
sunt  errores  turpissimi  et  vianifesti.  Nam  l"  ex  ipsa  definitione 
substantiai  a  Spinosa  allala  consequilur  plures  existere  in 
mundo  substanlias  2<»  cogilatio  est  essentiaiiler  indivisibi- 
lis,  extensum  vero  est  esseniialiler  divisibile-5**  cogitatio  quse 
huic  subslanliaj  tribuitur,  est  liuulata  et  imperfecta;  exten- 
sio  est  essenlialilcr  finita-et  ulraque  perpeiuo  mutalur.         .  580 
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Art.  V.  SpinoscB  argumentatio  refeUitur.  Duplex  substanliae  defini- 
tio  a  Spinosa  allata  perpenditur.  Ejus  argumentalio  huc  re- 
ducilur  :  1°  Unica  existit,  eaque  necessaria  sulistanlia  :  nam 
ad  naturani  sui^staniioi  pcrtinet  existere-2"  una  snhstanlia 
non  potesl  produci  ab  alia-5°  secus  unius  substantiie  cogni- 
lio  a  cognitione  allerius  pendcrel,  quod  dici  nequit-et  pra3- 
lerea,  cuni  duai  substantiai  nil  habeant  conmiune  inler  se 
non  polest  ulla  alteram  produccre-i*'  non  possunt  dari  plu- 
res  substaniiii)  ejusdem  attributi,  quia  non  distinguerenlur. 
Singulis  respondetur.  Quibus  a^quivocationibus  tola  Spinosae 
argumenlalio  innitatur.  Redarguuntur  Spinosoe  laudatores.  585 

Art.  VI.  Confntatur  pantheismus  idealis.  Pantheismi  idealis  exposi- 
lio  ac  generalis  formula.  Prop.  III.  Pantheismus  idealis  i°  est 
eminenter  absurdus ;  2°  pugnat  cum  elementaribus  intellectus  hu- 
mani  nolionibus ;  5"  arbitrarius  est  in  suis  principiis  et  assertio- 
nibus;  et  est  A°in  sua  disserendi  ratione  turpiter  sophisticus.  Sane 
i°  hic  panlheismus  turpissimo  nititur  idealismo-ipsum  abso- 
lutum  et  infinitum  assidue  illudi  ponit-nihilismum  inducit- 
asserit  esse  et  nihilum  idem  esse-2°  Hoc  idem  systema  op- 
ponitur  ideis  individui  et  person»,  dislinctionis,  multitudi- 
nis,  universalitatis,  realitatis  et  ordinis-ideas  essenliarum 
prorsus  vanas  facit-nulla,  eo  admisso,  est  substantia,  nullum 
accidens ;  nulla  possibililas  aut  contingenlia  infiniti  notio 
chimaerica  esl-nulla  esl  distinclio  inter  subjectum  et  obje- 
ctum-notiones  veri  et  falsi,  boni  et  mali,  juris  et  officii  ab- 
surdse  sunt-5''  principia  quibus  innitilur,  assertionesque  quas 
continet  arbitrariae  sunt,  omnino  novae,  non  tamen  proban- 
lur  nec  probari  possunl-4°  pantheista)  ideales  experientia 
et  inlellectus  notionibus,  quas  inter  iilusiones  rejiciunt,  suam 
Iheoriam  probanl  -  aequivocationibus  et  puerilibus  cavii- 
lationibus  ludunl.  Afferuntur  bina  ratiocinia,  specimen  dia- 
lecticse  iranscendentalium  :  alterum  ex  Fichte,  alterum  ex 
Hegel 386 

CAPUT  111.  De  umjate  dei. 

Art.  I.  Statuitur  divince  naturce  unitas.  Prop.  I.  Deus  unicus  est.  Nam 
1»  unicus  est,  immo  esse  debuit  mundi  auctor  2"  Si  Deus 
unicus  non  esset,  haberet  sibi  aequalcm ;  non  esset  rerum 
oranium  causa  efficiens  finalis  et  exempiaris  ;  nec  esset  om- 
nino  independens;  quae  dici  nequeunt  de  ente  infinite  perfe- 
cto-5"  Singularitas  est  de  essenlia  naturae  necessariae.  Hinc 
1»  natura  divina  nequit  per  productionem  mullipiicari-2*' 
Deus,  et  solus  Deus,  est  sua  essenlia.         ....  595 

Art.  II  Difficultates.  Unilas  imporlal  solitudinem.  Non  repugnat 
aequalis  plurium  perfcctio  in  eodem  genere  Pluralitas  nuliam 
adimit  perfectionem.  Sunl  in  Deo  tres  Personic  infinita)  et 
aequales.  Si  Deus  non  possel  producere  ens  infinile  perfectum, 
non  haberetur  terminus  adaiquatus  infiiiilaj  ejus  potentiai, 
nec  effusio  conveniens  bonitatis  ejus.  Responsiones.  Aliquid 
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de  populoruni  consensu  in  polylhcismo  profitcndo-et  de  mi- 
raculis  quse  apud  genliles  palrata  dicuntur  ....  396 

LIBER  TERTIUS. 

CAPUT    I      De  SIMPLICiTATi;    ET    IMMUTASILITATE   DEI 

Art.  I.  De  physica  Dei  simplicitafe.  Prop.  I.  Dens  est  physice  simpli- 
cissimus  :  nempe  non  est  in  Deo  compositio  essentialis,  nec  acci- 
dentalis,  nec  qiiantitativa,  neque  iiUa  alia  vera  compositio.  Nam 
1°  Oeus  est  ens  a  se-2°  est  ens  necessarium-5°  est  indepen- 
dens  ct  cst  primum  ens-i"  ens  unicum  infinitum  neque  ex 
infinite  perfeclis  partibus,  neque  ex  imperleclis  coalescere 
potest  -  Hinc  Dcus  nec  est  corpus,  nec  conslat  cx  spirilu  et 
corpore  niiUum  in  Deo  est  accidens  a  subslanlia  dislinclum- 
omnes  aclus  Dei  cum  ejus  substantia  idenlificanlur.  Hobbe- 
sii  cavillalio  retunditur.  Trinilas  personarum  Deum  compo- 
situm  non  facit.         ........  399 

Art.  II.  De  immulahilitate  Dei.  Prop.  II.  Deus  est  absolute  et  in  om- 
nibus  immutabilis.  Pjobalur  1°  ex  absoluta  Dei  necessilate-2° 
ex  infinila  ejus  perfeclione.  Hinc  non  est  in  Deo  uUa  potentia 
ab  aclu  distincta;  muito  minus  plures  potenliai-nulla  in  eo 
habetur  actuum  successio-reaUs  relationis  fundamentum 
contingens  in  Deo  nuUum  esse  potest-mutari  tamen  possunt 
relaliones  ejus  exlrinseca3.         ...'..  401 

Art.  U\.  De  metaphysica  Dei  stmpHcitatc.  Prop.  III.  Deus  est  metaphy- 
sice  simplex  et  actus  purissimus.  Nam  1"  in  Deo  nequit  esse 
compositio  ex  genere  el  differentia;  quia  non  est  sub  ullo 
genere-non  ex  supposito  el  natura;  quia  Deus  est  sua  propria 
natura-non  ex  essentia  el  esse;  quia  essentia  entis  a  se  in 
statu  possibililatis  concipi  nequil-S"  Deus  habet  lotum  es- 
sendi  aclum,  quem  liabcre  potest  natura  perfecUssima,  seu 
actum  purissimum;  Deus  aulem  est  suum  esse  el  suus  aclus. 
Quomodo  actus  iste  purissimus  tam  diversa,  imo  et  opposita 
dislinciisque  temporibus  agcre  possit,  quin  muleiur,  Distin- 
clio  inler  aclus  divini  entilaiem  ejusque  terminaliouem-hajc 
muiari  potest,  non  vero  illa.  Res  similitudine  solis  illusiralur. 
Relationes  omnes  inter  Deum  et  crealuras  suntintrinsecai  ex 
parte  rerum  creatarum,  et  exlrinsecui  ex  parte  Dei       .         .  402 

Art.  IV.  De  distinctione  rationis  inter  divinas  perfectiones.  Prop.  IV. 
Quamvis  hoBC  ita  se  habeant,  potest  tamen  atqne  adeo  debtt  hu- 
mana  ratio  divinas  perfectiones  et  operationes  inter  se  distin- 
guere^  distinctione,  quam  dicunt  rationis  ratiocinatce.  Nam  1» 
hujus  disliuctionis  fundamentum  extrinsecum  prsebent  mul- 
tiplices  et  diversic  relaUones  quas  res  creataj  liabent  ad 
actum  illum  purissimum-2»  ea  dislinctio  fieri  debel  ab  hu- 
mana  menle,  quia  limiiala  est;-nulla  est  in  ea  falsitas-o"  ex 
hujusmodi  distinctionis  neglectu  multa  et  gravissima  seque- 
rentur  absurda.         ........  405 

Art.  V.  Diflicultates  Deus  cognoscil  res  modo  fuluras,  modo  prae- 
sentes,  modo  prajieriias-mutat  voluniaiem,  quum  v.  g.  pla- 
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calur  aut  preoes  exaudil-nuilai  operaiioneni,  quuni  de  non 
creante  lil  creans.  Impossibile  videtur,  uniim  eumdemque 
aclum  esse  simul  aclum  amoris  el  odii,  venijjo  et  vindictiie  etc. 
Si  relationes  Dei  ad  res  creatas  sunt  extrinsecic,  Deus  non 
est  realiter  crealor  et  dominus.  Necessario  concipi  debent  in 
Deo  actiones  successiva) ;  non  enim  potest  e.  g.  velle  aliquid, 
nisi  illud  prius  intellexerit.  In  divina  incarnatione  Deus  Ver- 
bum  factus  est  homo,  cum  prius  non  esset  homo.  Subdun- 
tur  responsiones        ........  407 

CAPUT  II.  De  iRiMENbn  ate  ut  ^ternitate  n:!. 

Art.  I.  De  omniprcesentia  divince  substantice.  Quid  signilicet  Deum 
esse  immensum.  Triplici  modo  ens  certo  in  loco  esse  polest, 
nempe per  potentiam,  per  prcesentiam  eiper  essentiam  Substan- 
lia  existere  potest  in  loco  vel  circumscriptive,  vel  per  conta- 
ctum  virtutis,  idque  vel  definitive\e\  non.  Prop.  I.  Divina  sub- 
stantia  in  omnibiis  rebus  est  in  omni  loco.  Nani  Deus  in  omni- 
bus  rebus  immediate  et  intime  agit.  Hinc  debet  esse  in  omni 
loco-est  eliam  in  spiriiibus.  Deus  est  lolus  in  singulis  qui- 
busque  mundi  partibus 41© 

Art.  II.  De  immensitate.  Divina  substanlia  talis  est,  ut  infinilis  ter- 
minis  praesens  inesse  possit;-nulla  lamen  in  ea  est  potentia- 
Iitas-qu3e  tola  se  habel  ex  parle  terminorum.  Immensitas 
esi  attribulum  Dei  necessarium,  et  ab  ubiquitate  distingui- 
lur,  estque  perleclio  posiliva  et  absolula.  Pkop.  II.  Deus  est 
immensus.  Piobalur  ex  Dei  omnipolenlia,  ex  infinila  ejus  per- 
feclione,  ei  absoluia  necessitaie.         .....  412 

Art.  III.  Difficultates.  Qu33  ex  Dei  simplicitate  et  immutabililale 
opponuntur,  generatim  ex  exposilis  theoriis  everluntur.  Eno- 
dantur  haec  alia  objecla  :  Ut  momentum  indivisibile  non  po- 
lest  esse  in  diversis  temporibus,  iia  nec  indivisibile  perma- 
nens  in  pluribus  locis.  Quod  est  totum  alicubi,  nihil  ejus  esl 
extra  illum  locum.  Indignum  est  Deo  rebus  foedis  et  vilio- 
ribus  inesse.  Deus  diciiur  esse  in  coelo,  in  templo,  in  justo- 
rum  animis,  elc.  :  non  est  ergo  in  omnibus  locis.  Si  Deus  est 
actu  immensus,  exisleret  quoque  in  spatiis  imaginariis,  quai 
nihil  sunt 414 

Art.  IV.  De  ceternitate  Dei.  iElernitatis  definitio.  iEternilas  non  de- 
bet  concipi  ul  tempus  actu  infinilum.  Tempus  nequit  haberi 
ut  pars  oeterniialis.  iEternitas  coexistit  omni  tempori,  sed 
non  coexlenditur  cum  tempore-sequivalet  tamen  tempori  in- 
delinito.  Definilio  a;lernitalis  a  Boelio  tradita  expenditur,  et 
ad  priorem  reduci  demonslratur.  Prop  .III.  Deus  est  cetervus. 
Nam  1"  Deus  non  habet  iuitium ;  quia  est  ens  a  se,  absolute 
necessarium,  et  prima  omnium  causa  -  2°  non  habel  finem ; 
quia  est  absolute  necessarium,  et  deficiendi  ratio  in  eo  nec 
externa  nec  interna  inveniri  potost-5°  in  ejus  exislentia  nulla 
esl  successio,  quia  est  ens  imnmlabile  et  infinite  perfectum. 
Opp.  seterniias,  utpote  indivisibilis,  unicuique  temporis  dif- 
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fcreiili»  lola  coexistii :  ergo  uiiaquaique  creatura  loli  aeterni- 
tali  cocxislil.  Responsio 41G 

♦'APUT  lil     De  INTELl.ECTU  D!v;no 

Aivr.  l.  De  scientia  Dei.  Scienlia  Dei  non  conlinetur  actibus  suc- 
cessivis-non  est  ratiociuio  parta-non  coalescit  idearum  com- 
positione  el  divisione  non  efticitur  accidentaliljus  perceptio- 
nibus  et  abstraclionibus-non  est  habilus.  Esl  autem  simpli- 
cissima,  infaliibilis,  immutabilis,  infmila-el  est  idem  ac  di- 
vina  substantia  et  essentia.  Ol^jectum  divinae  scientiae 
prins.wium  el  secuuflirium.  Divisio  scienti;  Dei  in  necessa- 
riatn,  liberam  et  mediam-in  scientiam  simpUcis  inteUigentice^ 
visionis  et  mediam-'m  spectiiativam  et  praclicam.  Qu*  scientia 
Dei,  etquo  sensu  rerum  causa  dicatur         ....  419 

Art.  II.  De  scientia  necessaria  Prop.  I.  Deus  seipsum  intelligit  et  adce- 
quate  comprehendit .  Nam  1*^  divina  essentia  est  inlelligibile 
perfectissinmm,  et  divino  inteileciui  inlime  praisens-2»  di- 
vina  inlelligentia  est,  ut  divina  esscntia,  infinita,  et  tota  sem- 
per  in  actu.  Prop.  II.  Deus  omnia  possibilia  cognoscit.  Nam  1° 
scientia  Dei  est  infinita-S"  omnia  possibilia  sunt  divinae  es- 
sentiai  similitudines-o"  Deus  debet  cognoscere  quidquid  fa- 
cere  potest.  Deus  enuntiabilia  omnia,  et  omnia  quoque  mala 
cognoscit 425 

Art.  111.  De  scientia  libera.  Prop.  III.  Deus  cognoscit  omnia  futura 
necessaria.  Nam  naluralium  causarum  virtulem  ada^quale  co- 
gnoscit.  Hinc  etiam  futura  necessaria  conditionata  in  causis 
cognoscit-ea  quoque  qu*  per  accidens  a  causis  suis  dimana- 
bun.  Puop.  IV.  Deo  perspecta  sunt  omnia  futura  libera.  Nam 
1'^  ea  cognoscere  magna  est  perfectio-2°  si  non  essent  Deo  ab 
aeterno  perspecta,  ab  eo  cognoscerentur,  quum  praesentia 
fiunt,  quod  repugnat.-S"  Deus  ab  «terno  cognoscit  omnem 
ve)'itatem-4"  Deus  in  sua  aiternitate  omnia  aeque  sibi  pra^sen- 
lia  habei  5"  Idem  communis  omnium  gentium  consensus  et 
historia  confirmal 424 

Art.  IV.  De  scienlia  conditionata.  Prop.  V.  Porrigit  se  quoque  divina 
scientia  ad  quoscunque  liberos  actus,  qui,  quibusvis  adjunctis  posi- 
tis^  faturi  essent.  Nam  1°  eos  cognoscere  bonum  est,  per  se 
desiderabile,  et  magna  perfectio-S"  si  eos  Deus  non  cognosce- 
ret,  certam  innumerarum  quajstionum  soluliouem  ignoraret- 
S"  aclionum  liberarum  cognitio  in  Deo  a  creaturaut  a  prin- 
cipio  determinante  dependeret-4"  aliqua  Dei  decreta  essent 
improvida  et  consilia  inceria-S"  aliqua  infallibililer  inteudere 
non  possel-G"  Id  confirmat  hominum  consensus  .         .         .  427 

Art.  V.  Quomodo  Imc  omnia  cognoscat .Quid  sit  principium  formale  co  - 
gnitionis.  Prop.  VI.  Formale  divinm  cognitionisprincipium  nulllum 
est  aliud  quam  divina  essentla.  Quia  1"  secus  in  Deo  esset  aliquod 
accidens-2°  intelligentia  Dei  est  cjus  esse.  Hinc  1»  in  Deo  non 
sunt  plures  spccies  inlelligibilesad  res  diversasintelligendas- 
2"  Divina  essentia  est  omnium  rerum  species  inielligilis-non 
tamenspeciespropria.Quidsilcognitionismedium  Ass:iRTioI. 
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Deufi  primo  et  per  ^e  seipsum  inleUigit,  ac  seipsum  solum.  Nain 
omnia  inlcUigil  spccie  suai  essenti*.  Assertio.  II.  Deus  se  et 
res  alias  a  se  cognoscit  in  seipso.  Nam  omnia  intelligit  unica 
specie,  quaj  esl  ejus  essentia.  Hoc  ipsum  fusius  (ieclaratur. 
Quid  differant  cognoscere  res  secundum  esse  quod  habent  in 
seipsis,  et  eas  coi>noscere  in  seipsis.  Aiiquod  objeclum  extra 
Deum  potest  esse  conditio  requisita  ut  divina  cognitio  ad  ip- 
suni  terminetur.  Divina  essentia  cognoscitur  a  Deo  ut  obje- 
ctum  materiale  simul  et  tormaie,  caelera  autem  ut  ohjeclum 
pure  materiale.  Asseiitio  III.  Deusprimo,  in  essentia  sua  essen- 
tias  omnes  possibiles  intelligit ;  tum  in  iis  omnia  possiMlia  indivi- 
dua  distincte  cognoscit ;  demum  in  his  ipsis  individuis  omnes 
eorum  possibiles  actus,  modificationes,  relationes  perspectas  habet. 
AssERTio  IV.  Futura  necessaria,  ante  creationis  decretum,  nota 
Deo  sunt,  secundum  esse  quod  habent  in  suis  possibilibus  causis, 
et  in  ipsius  Dei  potentia  :  post  decretum  vero,  scientia  visionis  et 
causas  et  effectus  contuetur  Deus,  secundum  esse  quod  in  seipsis 
habent.  Assertio  V.  Futura  W  era  non  possunt  a  Deo  prcenosci 
secundum  quod  in  suis  causis  prceexistunt.  AsstRTio  VI.  Haic  igi- 
tur  ante  creationis  decretum  per  scientiam  mediam,  tanquam 
futura  conditionata,  cognoscit ;  post  decretum  autem  intuetur 
scientia  visionis,  secundnm  esse  quod  habent  in  seipsis  Asser- 
Tio  VII.  Futura  conditionata  cognosci  infallibiliter  non  possunt, 
sive  in  voluntate  considerata  ut  potentia,  sive  ex  nexu  aliquo  ob- 
jectivo  et  necessario  conseculionis  conditionem  inter  et  conditiona- 
tum.  Nexus  inter  haic  duo  non  est  phj^sicus,  sed  hisloricus; 
et  consequentiai  unius  ab  altero  necessitas  est  solum  logica. 
AssERTio  VIII.  Dicendum  est  igitur,  futura  conditionata  a  Deo 
cognosci,  secundum  esse  ipsorum  proprium,  quod  haberent ,  si  certa 
illa  adjuncta  ponerentur.  Id  ostenditur  ex  infinitale  tum  divini 
intellectus,  tum  divin*  essentia}.  Quomodo  id  quod  nun- 
quam  actu  fulurum  est,  possit  esse  actu  praisens  divino 
conspectui.  Deus  est  ipsa  veritas  et  prima  ac  summa  veritas.  429 
Art.  VI.  Difficultates .  Duo  praestituuntur,  quibus  omnis  hac  in  re 
difficultas  proeciditur.  Soivuniur  objecla  sequentia.  Quod 
Deus  praividit  necessario  futurum  est  :  ergo  quidquid  pra;vi- 
dit  non  est  liberum.  Slante  Dei  praevisione,  homo  non  potest 
se  aliter  determinare ;  secus  prsescientia  Dei  esset  fallibilis. 
Scientia  Dei  omnes  actus  liberos  praecedit  :  ergo  hi  actus  ab 
ipsa  dependent  necessitate  antecedente.  Secus  dicendum 
essel,  scientiam  Dei  dependere  a  voiuntatc  crealurae,  et  esse 
conlingentem.  Futura  conditionata,  neque  in  seipsis,  infalli- 
biliter  cognosci  possunt,  quia  nunquam  habebunt  esse  de- 
terminatum .  455 

CAPUT    IV.  De  DIVINA    VOLUNTATE 

Art.  1.  Cujusmodi  sit  Dei  voluntas.  Voluntas  Dei  non  est  potentia, 
sed  actus,  estque  ipsa  Dei  essentia.  Ejus  objectum  princeps 
et  iiecessarium  est  divina  ipsa  essentia,  secundarium  res  fi- 
nitse.  Deus  non  vult  unum  propter  aliud,  aul  quia  vult  aliud, 


528  IXDEX. 

sed  vult  unum  esse  propler  aliud.  Nullae  afTectuum  passio- 
nes  in  Deo  reperiri  possunt.  Qua^cunque  affectiones  imper- 
fectionem  aliquam  coulinent,  solum  metaphorice  Oeo  tri- 
buuntur-qua  de  causa.  Affectiones  voluntatis  qua^.  nullam  in 
se  conlinent  imperfectionem,  proprie  in  Deo  sunt  Discrimen 
inter  Dei  amorem  et  nostrum  erga  res         .         .         .         .  459 

Art.  II.  De  voluntatis  divinoe  lihertate.  Dei  voluntas  ab  omni  coa- 
ctione  libera  est.  Deus  necessario  seipsum  amat  ut  finem ; 
libere  autem  vull  resfinitas-non  est  in  eo  libertas  ad  bonum 
ac  malum  morale.  In  divina  libertate  nulla  continetur  judicii 
suspensio,  aut  cunclatio  vobmtalis.  Deus  unico  actu  omnia 
constituit,  qu3e  in  serie  temporum  voluit,  fecil,  permisit.  Dei 
libertas  sita  est  in  indifferentia,  non  potentiae  ad  actum,  sed 
aclus  ad  objeclum.  Prop.  Divina  voluntas  circa  bona  finita  in- 
differentice  libertate  gaudet.  Nam  1"  libertasper  se  est  perfeclio 
simple  -2°  nullum  bonum  necessarium  est  divin»  bonitati. 
3"  Si  Deus  circa  ea  bona  liber  non  esset,  supponi  in  eo  debe- 
ret  error  vel  inordinatio  naturalis-et  4°  ab  exlrinseco  deter- 
minari  deberet  ad  ea  appetenda.         .....  44i 

Art.  III.  Difficultates.  1"  Aclus  liber  is  est  qui  potuit  esse  et  non 
esse  :  sed  omnia  quae  in  Deo  sunt,  necessaria  suni  2"  Liber- 
las  est  in  hoc  quod  volunlas  indilfereuter  se  habeat  ad 
utrumlibet :  sod  quod  ita  se  habet,  est  in  potentia  :  in  Deo 
aulem  nihil  esse  polest  in  potentia.  3"  Deus  eodem  actu  vult 
se  etalia  :  actus  autem  quo  se  vult  est  necessarius.  4°  Actus 
liberi  in  Deo  non  sunt  denominationes  extrinsecae.  Singulis 
respondetur,  distincfione  adhibita  inter  divini  actus  entita- 
tem,  et  multiplicem  respectum,  quem  haic  ad  diversos  ter- 
minos  habere  potest-quae  distinctio  similibus  quibusdam  il- 
lustratur  .         .         .         .         .         .         .         .    "     .         .  445 

CAPUT   V.    De   ATTR!BUT!S   MnRALlBUS. 

Art.  I.  Qnxnam  sint  attrihuta  moralia.  Quid  rei  hoc  nomine  veniat. 
Virlutes  morales  non  sunt  in  Deo  ad  modum  habitus  sed 
sunt  ipsa  divina  essentia-ideoque  in  eo  sunt  necessitate  ab- 
soluta  Virlutes  morales  quai  sunt  cirea  passiones,  solum  per 
metaphoram,  Deo  tribuuntur-quaedam  autem  ex  his,  ne  me- 
taphorice  quidem.  Qu3e  virlutes  sint  in  Deo  formaliter. 
Praecipua  moralia  altribula  sunt  sanclitas,  henignitas  et  ju- 
stitia.  x\.d  alteram  revocantur  patientia^  clementia,  nmericor- 
dia  ..........         .  44(> 

Art.  II.  De  bonitate  Dei.  Deus  tripliciter  dicitur  bonus.  Prop.  I. 
Siimma  est  divince  vohmtatis  propensio  ad  honum  quod  habet,  aliis 
communicandum.  Nam  bonilas  natura  sua  movet  ad  boni  com- 
municationem.  Summaj  illius  propensionis  indicia  et  effectus. 
Actualis  divinaj  bonitatis  communicatio  necessaria  non  est- 
et  est  semper  finita  ........  448 

Art.  III.  Quomodo  divina  voluntas  se  circa  malum  habeat.  Status  quae- 
stionis  definitur  Prop.  H.  Deus  velle  potest  malum  metaphysi- 
cum^  imo  debet  illud  velle,  si  quid  vult  extra  se.  Nam  hujusmodi 
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malum  necessario  inest  iis  omnibus,  quaj  Deus  extra  se  vcUe 
potest.  Prop.  IH.  Deus  non  potest  physicum  malum  perse  inten- 
dere  quia  non  potest  in  malo  crealurai  delectari.  Quo  scnsu 
quaedam  a  Deo  odio  haberi  dicanlur.  Prop.  IV.  Deus  malum 
physicum  intenderepotest,  tanquam  medium,  ralione  alicujus  boni. 
Nam  1"  quaidam  maxima  bona,  quoe  D^us  cerle  velle  potest, 
non  nisi  per  physica  aliqua  mala  obuneri  qucunt  2"  Deus 
non  tenetur  adhibere  medium  melius  altero  ad  finem  aliquem 
obtinendum.  Prop.  V^  Nequit  Deus  malum  morale  intendere,  nec 
utfinem,  nec  ut  mediiim;  potest  tamen  illud  permittere.  Discrimen 
inter  voluntarium  inlenlivum  et  permissivum.  Si  Dcus  vellet 
malum  morale  ul  linem  vel  ul  medium,  illud  approbaret,  et 
esset  vera  ejus  causa.  Hujusmodi  mali  permissio,  cum  nullam 
ipsius  mali  approbationem  aut  inteniionem  incUidat,  Dei 
bonitati  non  opponilur-imo  ab  ejus  providentia  poslulatur     .  449 

Art.  IV.  Quomodo  mala  quce  in  mundo  sunt  cum  divina  honitate  com- 
ponantur.  Prop.  W.Mala  qucs  in  mundo  sunt,  cum  divina  bonilate 
non  pugnant.  Non  malum  metaphysicum,  quia  necessario 
inest  rebus  omnibus  crealis  non  mala  physica,  quia  a  Deo 
ad  fines  bonos  oblinendos  diriguntur-non  nialuni  morale  quia 
[°  hoc  a  Deo  non  intenditur,  imo  posilive  reprobatur-S"  non 
necessario  sequitur  ex  iis,  quaj  Dei  voluntas  inlendit-nec  3'' 
aliunde  tenetur  Deus  iilud  impedire.  Cur  Deus  mala,  prie- 
sertim  moralia,  permillat.  Finis  propter  quem  Deus  mala 
moralia  permiltii,  non  est  illud  bonum,  quod  ex  malo  per- 
misso  elicilur.  Hoc  bonum  Deus  non  vult  voluntate  anlece- 
dente,  sed  solum  voluntaie  consequenle.  Quae  sit  causa  fiualis 
permissionis  peccati 455 

Art.  V.  Difficultates.  Nulla  potest  assignari  ratio,  cur  Deus  essen- 
lialiter  bonus  lam  multa  mala  esse  sinat-sunt  imo  mulla 
mala,  quaj  ad  nuUuni  bonum  finem  dirigi  possunl.  Nuiiquam 
sunt  facienda  mala,  ul  eveniant  bona  Deus  suos  fines  absque 
ullo  malo  physico  obiinere  poierat.  Si  omne  malunt  iiiipedi- 
ret,  esset  multo  magis  bonus.  Cur  suas  crealuias  ajqualiter 
non  amat?  Deus  voluit  peccati  incitamenla,  quae  sunt  animi 
humani  cupiditates;  et  peccati  causam,  quse  est  arbilrii 
libertas.  Qui  effectum  prajvidet  et  causam  ponit,  effectum 
velle  censelur  :  sic  pater  qui  filio  ensein  porrigil  quo  se  in- 
terfecturum  praividissel,  complex  ejus  necis  censerelur,  Deus 
debet  omnino  peccalum  impedire  :  nam  sanclitas  infiniia  odio 
infinito  peccatum  prosequitur-nuUum  autem  est  honum  quod 
peccati  malum  compensare  queat-sallem  ex  amore  et  boni- 
late  sua  tenelur  oninia  facere  quse  potesl,  ut  homines  a  malo 
retrahat-secus  crudelitatis  argui  posset.  Solutiones  subdun- 
lur ' 456 

CAPUT    ">  I.    De    POiiiNTIA    DEi. 

AKf.  I.  Quidsit  in  Deo  potentia.  Potenlia  in  Deo  neque  esl  facultas 
ab  actu  disiincta,  neque  accidens,  sed  est  ipsa  Dei  essentia. 
Intellecius  voluntas,  et  polentia  in  Deo  solum  ratione  nostra 

INSTITUTIONES,    ETC.    III.  2S 


530  INDEX. 

distinguunlur.  Actio  divinse  poleniise  non  est  proprie  iran- 
siens,  sed  immanens-aliquo  tamen  sensu  transiensdici  potest. 
Recte  dicimus,  Deum  inlelligendo  et  volendo  res  extra  se  pro- 
ducere,  et  omnia  operari  quaj  operatur.  Divina  poienlia  est 
quidem  principium  suoruni  efr.^ctuum,  non  tamen  actionis 
divinae,  qua  illi  prodiAuniur.  Licet  divina  potentia  tola  sil  in 
actu,  non  tamen  facit  omnia  quic  facere  potest  .  .  .  4G0 
Art.  11.  BepotentiiB  divince  amplitudine.  Prop.  1.  Divina  potentia  est 
omninoinfinita.  Nam  1*»  secus  posset  cogitari  aliquid  Deo  per- 
fectius.  2°  Dei  essentia  est  infinita.  Prop.  II.  Deus  est  omnipo- 
teus.  Quid  sitomnipolenlia.  Prob.  prop.  1°  ex  pr«cedenii-2*' 
ex  infinila  divinae  essenliae  perfectione.  Deus  qu«dam  nec 
velle  nec  facere  potest  absolute,  quaidam  solum  esc  suppositione ^ 
quin  tamen  per  lioc  ejus  onmipotentiue  derogetur.  Quomodo 
sit  inteiligenda  in  Deo  poientia  absoluta  et  potentia  ordina- 
ria  .        ! -462 

LIBER  QUARTUS. 

CAPUT  I.    De   CREATIOXE. 

Art.  I.  Deum  esse  rerum  creatorem.  Prop.  I.  Solus  Deus  creandi  virtu- 
tem  possidet.  Rerum  existenlia  explicari  nequit,  nisi  sallem 
aliquid  a  Deo  immediate  e  nihilo  produclum  seu  creatum  po- 
namus.  Solus  Deus  creare  potest  :  l°quia,  quum  uulla  ad 
opus  exsequendum  maleria  pra^existit,  infinila  requiritur  vir- 
lus  ad  illud  producendum-^"  infinita  est  distanlia,  a  pura 
potentia  essendi  ad  existentiam-5°  esse  simpliciter,  utpote 
effectus  maxime  universalis  omniumque  primus,  causari 
debet  a  causa  prima  et  maxime  universali,  quai  est  Deus       .  464 

Art.  II.  Error  manicheorum  refellitur.  Variai  dualismi  formae. 
Prop.  II.  Manicheorum  hypothesis  intrinsece  absurda,  et  ad 
finem,  ad  quem  assumitur,  prorsus  inutilis.  Nam  l^  repugnat  res 
aliqua  per  se  niala,  muitoque  magis  principium  summe  ma- 
lum-^"  bonorum  el  malorum  permixtio  polest  optime  expli- 
cari  exlra  hypothesim  manicheorum-imo  haec  iliam  inexpli- 
cabilem  facil.  Absurda  est  Baylii  suppositio,  bina  principia 
aliquid  sibi  muluo  concessisse,  ut  finis  pugnandi  fieret. 
Opp.  1°  Summum  bonum  necessario  excludit  omne  malum. 
2"  Effectus  oppositi  ad  oppositas  causas  referendi  sunt.  5" 
Bonum  et  malum  sunt  contraria  :  sed  conirariorum  utrum- 
que  aliquid  posilivum  est.  4"  Ubi  invenitur  magis  et  minus, 
ibi  invenitur  summum.  Respondetur  singulis      .         .         .  466 

Art.  111.  De  fine  et  perfectione  mundi.  Divina  voiuntas  non  movelui 
ad  agendum  fine  operantis.  Divina  tamen  bonitas  est  Deo  ratio 
volendi  quajcunque  exlra  se  vult.  Est  in  Dei  operibus  finis 
operis-qui  est  divinarum  perfectionum  manifestalio.  ILec  ma- 
nifestatio  absolute  et  efiicaciter  a  Deo  inlendilur.  Res  diver- 
sa3,  pro  suai  naturie  diversilate,  finem  hunc  ullimum  divcr- 
simode  assequuntur.  llomo  est  secundarius  finis^  cui  visibilis 
ha3C  rerum  universitas  inservit.  llomo  amaiur  a  Deo  amore 
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benevolentiai.  Manifeslaiio  diviiio)  pcrfcciionis  gradiis  habere 
potesl-ille  aulem  gradiis,  qiieni  Deus  ut  niundi  finem  prtesti- 
luit,  non  potuit  esse  omnium  possibilium  maxinms.  Miindus 
est  in  suo  genere  perfeclus.  Doclrina  optimismi  absurda  est.  469 

CAPUT  II.  De  influxu  dei  in  res  cukatas. 

Art.  l.  De  covservatione.  Conscrvatio  indirecta  et  dirccta.  Utraque 
Deus  res  creatas  conscrvat.  Quo  sensu  con  rvaiio  directa 
dici  possit  continuata  ciealio.  Conservalio  a  creationc  solum 
ratione  distinguitur-proprie  est  aclio  immanens  .         .         .  472 

Art.  II.  Utrnm  Deus  omnia  conservet.  Prop.  I.  Omtiia  quce  sunt^  cou' 
servantis  Dei  virtute  indigent,  ut  essepergant.  Nam  i°  continua- 
lio  existentiai  est  aiiquid  ab  initio  existenti*  distinctum, 
cujus  causa  esse  nequil  ipsum  exislendi  inilium,  nec  enlis 
essentia,  nec  aliud  ens  contingens-S"  t]ns  quod  creatur,  nec 
virtutem  ex  se  habet  servandi  ipsum  esse,  nec  principium  a 
quo  existentia  procedit,  per  creationem  recipit.  Opp.  1"  Ef- 
fectus  finitorum  agenlium  esse  perseveranl,  etiamsi  causae 
operalio  cesset  :  multo  magis  hoc  exislimandum  erit  de  ef- 
fectibus  Dei-2«'  Creaturoe  conditio  non  postulal  ut  postquara 
existenliam  accepit,  nova  ejus  collaiione  perpetiio  indigeat. 
5°  Multa  a  causis  secundis  conservanlur.  Respondetur.  Ad 
annihilationem  non  requiritur  aclio  positiva.  Annihilatio  ad 
solum  Deum  pertinet 474 

Art.  III.  De  concursu  Dei.  Quid  sit  naturalis  Dei  concursus.  Con- 
cursus  mediatus  ei  immediatus,  physicus  et  moralis.  Con- 
cursus  Dei  generalis  et  specialis.  Concursus  Dei  in  se  est 
aclio  immanens,  quae  tamen  ratione  efFectus,  qui  extra  Deum 
recipitur,  transeunli  a^quivalet  actioni-prouti  recipitur  in 
crealura,  non  est  aliquid  praevium  ipsius  actioni,  sed  actio- 
nem  ipsam  causae  secund.ie  comitalur.  Tum  causa  prima, 
tum  causa  secunda  in  eumdem  effeclum  immediate  influunt. 
Utraque  est  causa  totalis  efTectus,  sed  diversimode.  Imo 
utriusque  causae  una  eademque  est  actio-qu3e  in  eodem  sub- 
jecto  recipitur.  Explicantur  effata  illa  :  cansa  secunda  non 
agit,  nisi  mota  a  prima;  et  applicatur  aprima  ad  agendum :  et 
agit  in  virtute  primce  .         .         .         .         .         .         .         .477 

Art. I V. Prohatur divinus concursus . P rop . 1 1  Deus  omnibus agentibus co- 
operatur.Nann  1"  conservatio  secundum  r<em  a  productione  non 
diflfert  :  omnes  autem  efFeclus  a  Deo  conservantur-2°  Effectus 
omnis,  utpote  ens,  debet  quoad  ipsum  esse  a  Deo  dependere. 
3°  Agentia  creata,  cum  ex  ipsa  sua  essentia  Deo  subordinata 
sint,  etiam  quatenus  agentia  sunt,  ei  subordinata  sint  opor- 
tet.  4"  Observatio  ostendit,  causas  omnes  creatas  in  suis  ope- 
rationibus  superiori  aliqua  viriute  immediate  cooperante 
dirigi  et  gubernari.  Opp.  l"  Quum  una  eademque  actio  est  a 
duobus  agentibus,  ulrumque  est  causa  partialis  :  hoc  autem 
de  Deo  dfci  nequit.  2°  CausiJe  secundae  possident  sufTicienteni 
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el  coniplelam  virlutem  agemii  ea  quae  agere  possunt  :  ergo 
supcrioris  causie  auxilio  non  indii^ent.  5°  Si  effeclus  causa- 
rum  proprios  Deus  operatur,  ad  eumdem  effeclum  produ- 
cendum  causae  secundae  frustra  adhibenlur.  Respondelur. 
Concilialur  liberias  bominis  cum  concursu  Dei,  ilemque 
Dci  sanciilas  cum  ejus  concursu  ad  actus  pravos.         .         .  480; 

CArUT    III.  De  PRGVIDENTIA    UIVINA. 

Art.  I.  Statiiilur providentiadivina.  Quid  sit  providentia,  gubernalio, 
cura.  iu  (|iJO  sita  sil  Dei  providentia.  Prop.  I.  Deus  de  omnibuset 
singuHs  rebus  providentiam  sapientissimam  habet.  Nam  1"  id 
palam  facit  mundi  consideralio-2"  Deus  singula  ad  finem 
ordinal  et  dirigil-o"  nuUa  ejus  incurise  reddi  posset  ratio. 
Pbop.  II.  Bei  providentia  ad  singularia  se  porrigit,  etiam  ad  res 
minimas  atque  vilissimas.  Nam  1**  Deus  singularia  omnia  pro- 
pter  finem  effecit.  2"  Non  dedecet  Deum  ea  gubernare,  qu;e 
non  dedecuit  eum  creare  et  conservare.  5°  Dei  providentia 
in  minimis  aique  ac  in  maximis  sc  manifeslat.  4"  Gubernatio 
etiam  humana  ad  individua  se  exlendat  oportet-discrimen 
inter  humanam  et  divinam  providentiam.  Prop.  III  Speciali 
providentia  intellectuales  creaturm  a  Deo  gubernantur .  Probatur 
1°  quia  in  iis  et  per  eas  fiuis  creationis  ultimalo  obtinetur. 
2*»  ex  eo  quod  eae  solum  in  fmis  sui  assecuiione  felices  esse 
possunl,  ex  ejusque  amissione  miserrimae  evadunt-S"  ex  con- 
sideratione  mediorum,  quai  homini  collata  sunt-4°  ex  Dei 
cura  in  societate  conservanda-S»  ex  constanti  humani  gene- 
ris  consensu.  Unaquaeque  res  ad  peculiarem  fmem  ordinata 
est,  et  mediis  ad  ipsum  assequendum  instructa.  Nullus  est 
respeclu  Dei  eventus  fortuitus.  Homo  quilibet  in  promptu 
habet  media,  quibus  honeste  sancteque  vivere,  et  exinde 
feiicitatem  in  futuro  assequi  possit.  Maia  omnia,  sive  physica 
sive  moralia,  qu«  in  mundo  sunt,  medii  rationem  habent. 
Quidquid  homini  accidil,  ideoneum  iili  est  medium  ad  suum 
finem  obtinendum     ........  485 

Art.  II.  De  bonorum  et  malorum  distributione.  Difficultas  contra  di- 
vinam  providentiam  ex  bonorum  ac  malorum  distributione. 
Quomodo  ea  proponi  debeat ,  exaggeralionibus  subiatis. 
ftlult*  reddi  possunt  rationes  promiscuai  boni  ac  mali  distri- 
butionis  in  hoc  mundo,  4"  ex  eo  quod  vita  haic  pr^sens  sta- 
dium  est  probationis  ac  meriti-2<'  ex  parte  justitiae  Dei-o»  ex 
parte  sapienliai  Dei,  quie  per  hunc  providenli*  ordinem 
physicum  ordinem  seivat-et  naturam  humanam  modo  huic 
congruo  gubernat      ........  481) 

Art.  lll.  DifficuUates.  Mulla  sunt  in  mundo  plane  inutilia,  mala  ac 
noxia.  Si  Deus  essel  provisor,  deberet  mala  avertere  ab  iis 
quos  gubernal.  Maxima  hominum  pars  non  assequitur  feli- 
citatem,  quie  est  hominis  fmis.  Multi  laborant  defeclu  me- 
diorum,  quaj  ad  vitam  conservandam  necessaria  sunt. 
Deum  non  decet,  ut  ad  res  vilissimas  gubernandas  se  demit- 
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tat.  Experieniia  osiendii,  sua  ciiique  negoiia  succedere,  prouti 
magis  vel  minus  sibi  consulii,  non  autem  juxta  meritum  et 
jus.  Si  Deus  omnibus  in  particulari  providet,  impium  est 
industria  propria  uti,  vel  liominum  auxiiia  quaerere.  Singu- 
lis  respondetur.  Quomodo  hominis  industria  cum  Dei  provi- 
dentia  sociari  debeat 492 


Bruxellis,  typis  H.  Goemaere. 


J 


THEODICEJl 


SEU 


THEOLOGIiE  MTUMLIS 


AD  USUM  DISCENTIUM 


ACCOMMODATA 


GERARDO    CASIMIRO  UBAGHS , 

CAN.  HOiN.  ECCLES.  CATH.  LEOD.,  S.  THEOL.  DOCT.,  IN  UNIVERSITATE  CATH. 
LOVAN.    PHILOS.    PROF.   ORD.    ET   PR.ES.    COLLEGII    S.    SPIRITUS. 


EDITIO  TERTIA. 


Ego  sum  qui  sum. 
EXOD.   III,    14. 


LOVANII , 

EXCUDEBANT  VANLINTHOUT  ET  SOCII, 

UNIVEP.SITATIS    CATHOLICiE   TYPOGRArHI. 

1852. 


i 


Opus  quod  inscribitur  :  TheodicecB  seu  Theologiw  naturalis  ele- 
menta  ad  usum  discentium  accommodata  a  G.  C.  Ubaghs^  can.  hon. 
eccles.  calh.  Leod.,  s.  Theol.  doct.,  in  universitate  cath.  Lovan.  phi- 
los.  prof.  ord,  et  prm.  collegii  S.  Spiritus.  Editio  tertia ,  ex  auc- 
toritate  Emiuentissimi  et  Reverendissimi  Cardinalis  Archiepiscopi 
Mechliniensis,  et  legum  academicarum  prsescripto  recognitum,  quum 
fidei  ac  bonis  moribus  conlrarium  nihil  continere  visum  fuerit , 
imprimi  potest. 

Datum  Lovanii  die  9  mensis  Decembris  1852. 

P.-F.-X.  De  Ram,  Rect.   Univ. 


PIl  NENOKIl 

AMICI  SUI, 

AMOLDI  TITS, 

DE  THEOLOGIA  AC  PHILOSOPHIA 

OPTIME  MERITI, 

SIBIQUE   SCRIPTIS  ET   CONSILIIS 

ADJUTORIS  SAPIENTISSIMI, 

GRATO  ANIMO 

HOC  OPUSCULUM 

D.  D.  D. 


clucfcoi 


PR^FATIO. 


QuAM  in  hac  tertia  hujus  hbri  editione  concinnanda 
rationem  iniverim,  paucis  verbis  praenionere  opportu- 
num  esse  judicavi.  Ilhid  quidem  mihi  potissimum  pro- 
positum  fuit  ut  hoc  opusculum  ad  unum  discentium 
usum,  quoad  fieri  posset,  plane  accommodaretur,  atque 
omnes  ejus  partes  eo  conducerent  ut  studiosa  juventus 
sanis  philosophiae  documentis  praemuniretur  praesertim 
contra  perniciosissimos  hodie  ^rassantes  errores  qui 
scholas  non  cathoUcas  plerasque  hoc  tempore  infece- 
runt.  Eum  autem  in  finem  omnia  doctrinae  capita,  prin- 
cipia  ac  praecepta  quae  in  prioribus  hujus  hbri  editioni- 
bus  habebantur  in  hac  dihgenter  servavi.  Solummodo 
ahquantum  mutavi  sententiam  circa  theoriam  de 
ideis  intermediis  quam  anno  proxime  prseterito  in  pe- 
cuhari  tractatulo  gaUice  exponere  conatus  fui ;  argu- 
menta  tamen  quibus  Deum    existere  probatur  exposui 
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secundum  utriusque  opinionis  normam  ,  scilicet  ideas 
intermedias  negantis  et  affirmantis.  Sedulas  etiam  curas 
adhibui  ut  praesens  editio  prioribus  doctrina  uberior  ac 
stylo  brevior,  nitidior,  accuratior  et  intellectu  faeilior 
in  lucem  prodiret.  Quam  ob  rem  ea  omnia  hic  omisi 
quae  aut  in  ahis  meis  scriptis  philosophicis  jam  conti- 
nebantur,  aut  ad  aHum  quam  discentium  usum  antea 
erant  destinata.  Contra  addidi  non  pauca  quae  vel  non- 
nullam  haberent  utilitatem  ad  aha  illustranda  aut  com- 
plenda,  vel  quae  magni  hcet  momenti  antea  praeter- 
missa  fuerant ;  atque  huc  speciatim  pertinent  tum 
integrum  partis  tertiae  caput  quartum  ,  tum  haud 
pauca   quae  quartae   parti    nunc  adjecta  sunt. 

Quod  rehquum  est,  denuo  maximas  refero  gratias 
amicis  meis  viris  doctissimis  qui  mihi  in  hoc  hbro 
componendo  utihssimam  operam  contulerunt,  praeser- 
tim  animum  maxime  gratum  habeo  collegae  charissimo 
ac  nulla  unquam  obhvione  delendae  memoriae  Arnoldo 
TiTS,  cujus  egregia  scripta  et  doctissima  colloquia  mihi 
profuerunt  plurimum. 

Scripsi  Lovanii  hac  die  festa  Immaculatae  Concep- 
tionis  B.  M.  V.  anno  MDCCCLII. 


THEODICEJl 


SEU 


THEOLOGI/E   NATURALIS 


ELEMENTA. 


INTRODUCTIO. 


Theodicese  definitio  et  definitionis  explicatio.  —  Quid  et  unde  nostrae 
Dei  idea,  cognitio,  cerliludo  tum  naturalis  tum  philosophica, 
atque  probatio. — Qui  theodicea  se  habeat  ad  theologiam.  —  Theo- 
diceae  prsestantia  et  hujus  tractatus  divisio. 

1.  Theodicea  seii  theologia  naturalis  est  scientia  eorum 
qiise  de  Deo  naturaliter  cognosci  et  intelligi  possunt. 

2.  Scientia  est  complexio  veritatum  evidentium  aperte  in- 
ter  se  nexarum,  seu  systema  veritatum,  quse  quid  signifi- 
cent,  cur  certse  sint  et  quomodo  inter  se  cohaereant,  mente 
perspicere  possumus. 

5.  Dei  nomini  apud  omnes  theistas  notio  eadem,   at  non 

seque  explicata ,  respondet.  Omnes  quidem,  qui  Deum  esse 

vere  agnoscunt ,  hoc  nomine  significant  ens  personale   ho- 

mine  et  mundo  superius  ;   illis  autem ,    qui   quid   Deus    sit 

plane  sciunt,  Deus  est  ens  infinite  perfectum  seu  metaphy- 

sice  infinitum.   Deum  porro   ens  hujusmodi  esse,  non  qui- 

dem  haec  definitio,  sed  tota  nostra  deinceps  disceptatio  de- 

monstrabit. 
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4.  Naturaliter  cognosci  et  intelligi  a  nobis  ea  dicimus, 
qu3e  homo,  cujus  ratio  jam  satis  exculta  est  (nihil  refert 
quomodo  ad  rationis  usum  pervenisse  dicatur,  quae  quse- 
stio  huc  non  pertinet),  mente  concipere  potest  et  probare 
ope  veritatum  rationis  lumine  patentium,  non  invocata  re- 
velationis  auctoritate. 

5.  Deus  autem  etsi  animo  comprehetidi  seu  intelligendo 
aequari  a  nobis  minime  possit,  vere  tamen  cognosci  et  m- 
telligi  seii  mente  concipi  ab  homine  potest. 

6.  Generatim  vero  hmc  de  Deo  naturaliter  noscimus  et 
intelligimus  :  a)  Deum  vere  existere,  et  h)  summis  qui- 
busdam  attributis  seu  perfectionibus  caetera  omnia  entia 
antecellere.  Hinc  plerique  scriptores  theodiceam  in  duas 
diviserunt  partes ,  quarum  prior  de  Dei  existentid,  posterior 
de  divinis  attributis  inscribi  consuevit. 

7.  Age  porro  quo  deinceps  exponenda  facilius  intelHgan- 
tur,  jam  statim  ab  initio  probe  distinguendae  videntur  no- 
strse  Dei  idea ,  cognitio ,  certitudo  tum  naturalis  tum  philo- 
sophica,  item  probatio  sive  demonstratio. 

8.  Idea  Dei  est  ilkid  lumen  intelligibile  menti  nostrse 
semper  prsesens,  quo  fit  ut  Deus  a  nobis  cognosci  possit, 
etiamsi  non  semper  cognoscatur.  Hasc  idea  a  multis  habe- 
tur  ut  forma  quaedam  intellectualis,  Deum  repraesentans ,  a 
Deo  distincta,  menti  nostrae  naturaliter  insita;  nobis  autem 
haec  idea  Deus  ipse  esse  videtur,  menti  nostrae  nunquam 
non  pra^sens,   etsi  non   semper  notus  (1). 

9.  Omnino  evidens  est  hanc  ideam  non  aliter  quam  a 
natura?  nostn^  auctore  Deo  ipso  venire. 

Qualis  nostra  Dei  idea  sit,  in  Ontologia  docetur. 

10.  Cognitio  seu  notitia  Dei  est  actus  mentis  nostrse  quo 
ha3c  sibi   insitae  Dei  ideae  vere  conscia  fit. 

Ut  Dei  cognitio  in  nobis  aperta  gignatur,  aeque  ac  ut  ratio- 
nis  usus  acquiratur,  hae  conditiones  necessariae  sunt  :  l^  ut 
Dei  idea  nobis  insita  sit,  2"  ut  aliquot  rerum  sensibilium 
perceptiones  habeamus ,   5"  ut  ope  instructionis   excitemur 

(1)  Vid.  nostra  disserlatio  Dc  Za  nafwre  de  nos  idees ,  ed.  4831. 
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ad  mentem  elevandam  a  rebus  sensibilibus  ad  ideas  quae 
supra  sensus  sunt,  utque  mens  ita  excitata  sua  ipsius  ala- 
critate  ad  ideam  Dei  sibi  insitam  attendat,  eam  distincte 
percipiat,  atque  ita  Deum  vere  cognoscat. 

11.  Quum  porro  hujusmodi  instructio  vera  prima3V9e  re- 
velationis  continuatio  sit,  et  sicut  nos  instructione  ita  primi 
homines  divina  revelatione  indiguerunt  ut  ad  Dei  notitiam 
pervenirent,  hoc  sensu  revelatione  divina  homini  opus  esse 
dicimus  ut  ad  veram  Dei  cognitionem  pertingat  (1). 

12.  Nostra  Dei  certitudo  nihil  aUud  est  quam  Dei  cogni- 
tio  tam  perfecta  ut  a3que  firma  ac  legitima  de  eo  persua- 
sio  sit. 

15.  Hific  certitudo,  sicut  plerarumque  veritatum,  duplex 
distinguitur,  naturalis  et  philosophica. 

Certitudo  naturalis  seu  directa  ea  est,  qua  Deum  esse 
firmo  mentis  assensu  tenemus  propter  rationem  non  reflexe 
cognitam.  Certitudo  philosophica  seu  reflexa  est,  qua  Deum 
esse  firmiter  assentimur  propter  rationem  quam  reflexa  co- 
gitatione  distincte  perspicimus. 

14.  Homini  mente  sano  natumliter  certum  fit  Deum  esse, 
hoc  ipso  quod  hujus  ideam  aperte  percipit,  seu  ad  veram 
Dei  notitiam  pervenit;  nam  hoc  ipso  quod  Deum  vere  co- 
gnoscit,  ipsum  quoque  naturaliter  agnoscit.  —  Ratio  autem, 
qua  tunc  vere  ducitur  et  nititur,  etsi  eam  nondum  reflexe 
advertat,  ipsa  illa  est  intuitio  divime  ideae,  quam  videt  et 

(1)  lis  qui  contra  revelationis  vel  instructionis  necessitatem  hic  invo- 
carent  Rom.  I,  18-21  (aiit  Sap.  XIII,  1  ;  Psalm.  XVIII,  1),  conOdenter 
haec  respondemus  cum  cl.  collega  nostro  J.  T.  Beelen  {Comment.  in 
Epist.  ad  Rom.  c.  1,  v.  32 )  et  ill.  A.  Mohler  (Gesammclte  Schriftcn, 
ed.  Dollinger,  B.  II,  p.  151 ) :  «  Profecto  ibi  non  recensentur  omnes  con- 
ditiones  quse  necessariae  sunt  ut  homo  ex  rerum  naturalium  considera- 
tione  Deum  cognoscere  possit.  Apostolus  horainem  cogitat  in  sui  simillum 
societate  constitutum  prout  historia  ipsum  perhibet,  et  ab  hujusmodi 
homine  Deum  ex  rebus  naturalibus  cognosci  posse  dicit  doctor  genlium.  » 
Locis  indicatis  DD.  Beelen  et  Mohler  itidem  apprime  docent,  quo  sensu 
homo  in  prsesenti  nostro  statu  possit  et  quo  sensu  non  posslt  solis  suse 
naturae  viribus  pervenire  ad  cognitionem  Dei  ejusque  atlributorum. 
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agnoscit,  at  non  distinguit;  sicut  etiam  fieri  potest  ut  lu- 
men  physicum  vere  intueamur,  at  reflexa  cogitatione  non 
distinguamus. 

Itaque  hsec  naturalis  nostra  de  Deo  certitudo  vera  et 
proprie  dicta  certitudo  est ,  certitudinem  philosophicam 
antecedit,  atque  hujus  fundamentum  seu  rationem  vere 
continet. 

15.  Haec  enim  posterior  certitudo,  qu3e  argumentis  phi- 
losophicis  ad  scientiae  regulas  exactis  perficitur  ,  tunc 
tantum  in  nobis  oritur,  quum  meditate  cogitando  et  scien- 
tifice  ratiocinando  eo  pervenimus,  ut  rationum  momenta, 
propter  qu?e  Deum  esse  jam  naturaliter  credebamus ,  si 
ita  loqui  licet ,  recogitemus  et  recognoscamus ,  atque  ita 
omnino  distincte  concipiamus. 

Haec  igitur,  si  stricte  loqueris,  nihil  rei  continet  quod 
in  priori  non  continebatur;  sed  ilhid,  quod  in  priori  im- 
plicite  perceptum  erat ,  hsec  explicite  agnoscit ;  quemad- 
modum  et  argumenta  philosophica,  quibus  corpora  exis- 
tere  probatur,  nihil  continent  quod  directa  de  corporibus 
certitudo   non  jam  implicite  complectebatur. 

16.  Nostrse  porro  philosophicre  de  Deo  certitudinis  apta 
expositio  divinse  existentiye  probatio  sive  demonstratio  est. 
Etenim  Deum  esse  philosophice  probare  seu  demonstrare 
haud  aliter  possumus  quam  idoneis  verbis  exponendo  ea 
rationum  momenta  quibus  is  nititur  cui  naturaliter  certum 
est  Deum  existere. 

Quaj  differentia  inter  probationem  et  strictam  demon- 
strationem  intercedat ,  in  Logica  dicitur  et  hic  postea 
indicabitur. 

17.  Aliud  igitur  est  primam  rei  cujusdam  notitiam  ac- 
quirere ,  aliud  rem  quomodocunque  cognitam  probare. 
Prius,  si  de  Deo  agitur,  sine  ullo  institutionis  atque 
adeo  divinge  revelationis  auxilio  a  nobis  lieri  non  posse 
censemus ;  posterius,  ubi  prima  illa  notitia  acquisita  jam 
est,  non  invocata  revelationis  auctoritate  fieri  posse  exis- 
timamus. 

Quae  quum   ita  sint,   intelligi  potest  cur  ad   cognoscenda 
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illa,  quge  ad  theodiceam  pertinent,  immediato  vel  mediato 
revelationis  subsidio  nobis  opus  sit ;  et  cur  ad  probaiidum 
illa,  quae  de  his  undecunque  novimus,  certo  vera  esse, 
probationes  sive  argumenta  non  ex  ipsa  revelationis  aucto- 
ritate  depromere  debeat  is  qui  philosophum  agere,  non 
theologum,  velit. 

18.  Theodicea  autem  hoc  pacto  se  habet  ad  theologiam, 
ut  inter  se  et  difterant  et  consentiant. 

19.  l^  Differunt  praecipue  fontibus  et  materia. 

a)  Differunt  fontibus.  Nam  fontes ,  e  quibus  theologia 
sua  potissimum  haurit  principia,  sunt  S.  Scriptura  et  Tra- 
ditio,  prout  illas  conservat  et  interpretatur  Ecclesia.  Sed 
fons  pra3cipuus,  e  quo  theodicea  sua  argumenta  depromit, 
est  ratio  objective  spectata ,  seu  veritates  metaphysicse 
principes,  quae  prima  rationis  principia  atque  ideae  univer- 
sales  et  objectivae  vocantur.  Ejus  autem  fontes  secundarii 
sunt  psychologia  et  scientise  naturales  universae. 

b)  Differunt  materid.  Etenim  theologiae  materia  sunt  ve- 
ritates  divinitus  revelatse,  quatenus  eae  aperte  vel  occulte 
in  ipsis  revelationis  divinse  fontibus  continentur.  Theodicese 
materia  sunt  ea  quae  de  Deo  naturaliter  cognosci  et  intel- 
ligi  possunt,  quatenus  ea  ex  naturalibus  fontibus  modo  in- 
dicatis  legitima  ratiocinatione  dedticuntur. 

Quum  autem  plures  veritates  et  in  ipsis  revelationis  fon- 
tibus  aperte  contineantur  et  ex  rationis  principiis  recta 
sequantur,  patet  plura  quse  de  Deo  vera  sunt  ad  theolo- 
giam  et  ad  theodiceam  simul  pertinere. 

Theodicea  igitur  et  theologia  scientise  diversse  sunt,  at 
non  oppositse,   quin  contra  amicissime  consentiunt. 

20.  2*^  Consentiunt  vero  potissimum  hac  ratione  : 
Prseter  necessitudines  quae  inter  philosophiam  et  theolo- 

giam  in  universum  intercedunt,  a)  multa  quae  theologia 
ex  promptuariis  sacris  ut  divinitus  revelata  ostendit,  ea- 
dem  theodicea  e  suis  fontibus  philosophice  vera  esse  com- 
monstrat. 

b)  Quae  theologia  sola  docet,  nulla  rationis  vi  impro- 
bari   queunt.    Ha^c   enim  non  contra    rationem   sed    supra 
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rationem  posita  sunt.  Atque  adeo,  etsi  theodicea  illa  in 
se  evidentia  esse  minime  probet,  prudenter  tamen  credi 
ostendit. 

21.  Theodiceae  prcestantia  liquet  1"  ex  dignitate  materiae, 
agit  enim  de  natura  ipsius  Dei,  et  2°  ex  ejus  consequen- 
tiis,  siquidem  a  doctrina  de  Deo  vera  vel  falsa  pendent 
hominum  mores  et  felicitas.  Nam  qualem  Deum  venera- 
mur,  tales  mores  induimus,  et  a  moribus  praesertim  pen- 
det  hominum  tum  singulorum  tum  societatis  felicitas  aut 
pernicies. 

22.  Quod  demum  spectat  ad  hujus  Tractatus  divisionem, 
quum  quadruplex  generatim  sit  forma  sub  qua  philoso- 
phi  sive  male  sive  bene  de  Deo  disseruerint ,  etiam  hoc 
opusculum  in  quatuor  tribuemus  partes,  quarum  primam 
inscribemus  de  Atheismo,  secundam  de  Polytheismo,  ter- 
tiam  de  Pantheismo,  quartam  de  Monotheismo  seu  vero 
theismo.  Tres  priores  partes  in  redarguendo  et  vindicando, 
ultima  in  exponendo  et  docendo  potissimum  versabuntur. 


PARS    PRIMA. 

DE  ATHEISMO. 

23.  In  hac  parte  1°  disseremiis  de  atlieismo  in  univer- 
sum  spectato;  2"  varias  atheismi  conlutandi  rationes  indica- 
bimus ;  5*^  exponemus  qui  Deum  existere  probari  possit  vel 
non  possit ;  4"^  pra^cipua  qusedam  argumenta  suppeditabi- 
mus  quibus  Deuni  existere  rccta  probatur. 

CAPUT   PRIMUM. 

DE   ATHEISMO    IN    UNIVERSUM    SPECTATO. 

Atheisrai  et  alheorum  notio  ac  divisio.  —  Quaeritur  an  revera  exis- 
tant  athei.  —  Exponitur ,  cur  qusestio  an  Deus  existat  non  pro- 
blematis  instar  a  philosopho  tractari  possit ;  cur  insulse  ageret 
qui,  interea  dum  divinse  existentise  argumenta  philosophica  pon- 
derat ,  de  Deo  dubitaret ;  cur  non  necesse  sit  ut  theista  Deum 
existere  prius  recta  probet.  —  Indicatur  duplex  ratio  generalis 
atheismum  confutandi. 

24.  I.  Atheismus  opponitur  theismo  cujus  negatio  est. 
Theismus  autem  est  doctrina  eorum  qui  Deum  esse  affir- 
mant ;  atheismus  igitur  hujus  doctrinae ,  sive  ipsius  Dei, 
negatio  est.  Itaque  athei  seu  atheistse  vocantur  qui  Deum 
esse  negant. 

25.  II.  Athei  passim  dividuntur  in  negativos  et  positivos. 
Athei  negativi  vocantur  qui  Deum  esse  ignorant;  positivi 
qui  Deum   esse  inficiantur. 

Athei  positivi  iterum  dividuntur  in  practicos  et  specula- 
tivos  sive  dogmaticos.  Athei  practici  dicuntur  qui  ita  vivunt 
perinde  ac  si  judicarent  non  esse  Deum;  dogmatici  nuncu- 
pantur  qui  Dei  existentiam  expressis  verbis  impugnant. 

Athei  dogmatici,  qui  positis  quibusdam  principiis  et  ac- 
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cersito  scientiaB  cujiisciinque  adminiculo  Deum  non  esse 
contendunt,  systematici  vocantur;  qui  Deum  quidem  negant, 
at  negationem  suam  probare  non  conantur,  non  systematici 
appellantur. 

Denique  distinguendi  videntur  athei  aperti  et  personati : 
aperti  quidem,  qui  Deum  esse  negant  et  se  Deum  negare 
non  dissimulant;  joersona^i  autem,  qui  Deum  nomine  ponunt 
at  re  tollunt ,  quum  tanquam  Deum  se  agnoscere  aliquid 
profiteantur  quod  non  est  Deus.  Quod  varie  fieri  potest. 

26.  III.  Hic   passim   quseritur,  utrum   reipsa  sint   athei? 
Qusestio  haec,  ut  ejus  sohitio  utilis  sit,  solum  poni  debet 

de  atheis  negativis  et  de  atheis  dogmaticis;  nam  tristi  ex- 
perientia  constat  existere  homines  qui  vivunt  perinde  ac  si 
Deum  non  cognoscerent ,  item  qui  Dei  existentiam  conqui- 
sitis  undique  ratiunculis  impugnant. 

Qusestio  igitur  apte  dividitur  in  has  duas :  l''  Suntne 
homines  aliqui  tam  ignari  ut  Deum  esse  omnino  nesciant? 
S**  Num  homo  quisquam  ratiocinando  ad  eam  opinionum 
perversitatem  pervenire  potest,  ut  reapse  sibi  persuadeat 
non  esse  Deum  ? 

27.  Ad  primam  quaestionem  respondemus :  Fieri  quidem 
potest  a)  ut  homo  qui  quacumque  de  causa  ad  perfectum 
rationis  usum  iion  pervenit  Deum  esse  nesciat ;  nam  stricte 
potest  fieri  ut  insita  nobis  Dei  idea,  deficiente  vel  societate 
vel  educatione  vel  sufficienti  suprasensibiHa  percipiendi  fa- 
cultate,  ab  homine  quodam  non  distincte  percipiatur;  om- 
nino  enim  fieri  potest  ut  quispiam,  etiamsi  corpore  sit 
adultus ,  animo  tamen  infans  maneat ,  saltem  quod  ad  ea 
spectat  qu9e   supra  sensus  posita  sunt. 

At  omnino  fieri  posse  negamus  h)  ut  homo  pleno  ra- 
tionis  usu  fruens  Deum  prorsus  ignoret.  Quod  probatur 
hoc  modo  :  Ad  plenum  rationis  usum  Dei  cognitio  neces- 
saria  est;  nemo  enim  pleno  rationis  usu  fruitur,  nisi  suo 
ipsius  ingeriio  judicare  possit  quae  actiones  morahter  bonse , 
quae  morahter  malae  haberi  debeant ;  proindeque  nisi  vere  et 
expresse  cognoscat,  quid  sit  justum,  verum,  bonum,  et 
quaB  sint  vere  hominis  officia ;  seu  nisi  cognoscat ,  hominem  , 
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non  naturali  instinctu,  sed  morali  obligatione  adstringi  ad 
opera  quaedam  facienda ,  ad  omittenda  alia ,  et  ad  quae 
quidem  ita  adstringatur.  Atqui  nulla  actio  moraliter  bona 
aut  mala  judicari,  nulla  veri  oflicii  notio  formari  potest, 
nisi  interveniat  idea  Dei;  tum  quia  sine  Deo  nulla  ofiicii 
cujuspiam  ratio  reddi  potest,  tum  quia  justitia ,  bonitas  et 
veritas  absoluta,  quacum  actiones  nostrae  conferri  debent 
ut  bonae  vel  malae  judicari  possint,  nihil  aliud  quam  Deus 
ipse  est.  Ergo  fieri  nequit  ut  homo  pleno  rationis  usu 
fruens  penitus  ignoret  ilhid  ens  quod  Dei  nomine  designa- 
mus,  etsi  forsan  nomen  ipsum  non  audierit.  Attamen  haec 
notitia  magis  vel  minus  perfecta  esse  potest. 

28.  Ad  secundam  quaestionem  dicimus :  Fieri  non  potest 
ut  homo  intellectu  et  vohintate  sanis  utens  cum  firma  animi 
persuasione  cogitet  Deum  non  esse.  Quid  enim?  Ut  postea 
probabitur ,  hominis  de  Dei  existentia  persuasio  tam  natura- 
lis,  tam  rationi  consentanea,  tam  necessario  ex  ratione  con- 
sequens  est ,  quam  hominis  persuasio  de  sua  ipsius ,  de  sui 
corporis  deque  aliorum  hominum  existentia;  at  fieri  nequit 
ut  homo  intellectu  et  voluntate  sanis  utens  sibi  vere  persua- 
deat  se  ipsum,  corpora,  alios  homines  non  esse;  ergo... 

Diximus :  homo  intellectu  et  voluntate  sanis  utens ,  quia 
fieri  posse  videtur  ut  homo,  cujus  inteilectus  prava  insti- 
tutione  aut  vohmtas  pravis  affectibus  vitiata  sunt ,  eo  de- 
veniat  ut  aliquantulo  tempore  sibi  serio  in  animum  inducat 
Deum  non  esse. 

29.  IV.  Ex  iis  quse  de  Dei  cognitione  et  persuasione 
hic  delibavimus ,  nonnulla  sequuntur  non  levis  momenti 
corollaria  jam  nunc  exponenda. 

30.  l^  Philosophia  non  debet  dubii  problematis  instar 
tractare  quaestionem  an  Deus  existat,  perinde  ac  si  Dei 
existentia  non  omnino  certa  foret  antequam  philosophice 
demonstretur,  atque  philosophise  esset  primam  hujus  veri- 
tatis  certitudinem  comparare.  Etenim  philosophicam  certitu- 
dinem  semper  ordine  et  plerumque  etiam  tempore  antecedit 
certitudo  naturalis,  sive  de  aliis  veritatibus  principibus 
sive  de  Dei  existentia  agatur.  Atqui   haec  certitudo  natura- 
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lis  sive  directa  omnino  vera  et  proprie  dicta  certitudo  est ; 
cujus  principium  ac  firmitatem  certitudo  philosophica  seu 
reflexa,  ubi  postea  ei  accesserit,  nec  aflert  nec  tollit,  sed 
enucleando  et  explanando  ostendit  solum  et  confirmat  (15). 

31 .  2*'  Eamdem  ob  causam  insulse  ageret  qui ,  interea  dum 
argumenta  philosophica  de  Dei  existentia  librat  ac  ponde- 
rat,  assensum  suum  de  hac  veritate  cohiberet.  Quod  uti- 
que  absonum  non  foret ,  si  ea  argumenta  vel  sola  vel  prima 
via  essent  qua  Deum  esse  nobis  certo  innotescit.  Jam 
vero,  quum  res  omnino  aliter  se  habeat,  et  Dei  existentia 
nobis  naturaliter  certo  cognita  sit  priusquam  philosophice 
demonstrari  queat,  is  qui  de  Dei  existentia  dubitandum 
esse  putaret  quamdiu  in  ejusdem  demonstrationis  philoso- 
phicis  argumentis  ponderandis  versatur,  eodem  insaniret 
modo  ac  is  qui  de  sui  ipsius,  de  corporis  sui,  de  mundi 
corporei,  vel  de  prolapsionis  gravium  existentia  dubitan- 
dum  esse  diceret ,  quamdiu  expendit  argumenta  quibus 
philosophi  hsec  apte  vel  inepte  probant ,  et  donec  judicio 
reflexo  agnoscat  argumenta  illa  prorsus  ad  leges  demon- 
strationis  exacta  esse. 

32.  3*^  Hinc  etiam  sequitur,  si  controversia  inter  theistam 
et  atheum  ad  juris  praescriptiones  exigitur ,  non  theistae , 
Deum  aftlrmantis ,  sed  athei ,  Deum  negantis ,  esse  sua  as- 
serta  probare.  Nam  quum  hominum  de  Deo  persuasio  et 
naturalis  et  universalis  et  anterior  sit  omni  disquisitioni  de 
ejus  argumentis  scientificae,  possessio,  prsescriptio  et  plus- 
quam  legitima  praesumptio  stat  pro  Dei  existentia.  Atque 
adeo  athei  foret  sua  asserta  probare,  theistffi  vero  solum 
indicare  prolatarum  ratiocinationum  vitia. 

33.  V.  Caeteroquin  ad  convincendos  atheos  duplex  in 
universum  via  patet.  Nam  ad  errorem  quemlibet  refellen- 
dum  satis  est,  vel  l^  ut  error  ipse  ejusve  fundamentum 
confutetur,  vel  2«  ut  veritas  ei  opposita  recta  probetur. 
Age  vero,  etiamsi  alterutra  ex  his  viis  sufliciat,  hic  utram- 
que  sequemur,  quia  agitur  de  errore  longe  pessimo  et 
veritate  omnium  gravissima. 
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Alheismus   recta  eonfutalur  atheismi  historiae,  causarum,  melhodi, 
argumenlorum  et  consequenlium  expositione. 

54.  Quinque  potissimum  ex  capitibus  atheismi  insulsitas 
probatur,  quse  singula  sufficiunt  ad  eum  ex  viri  sapientis 
animo  et  sestimatione  penitus  evellendum  ;  scilicet  atheismi 
historia,   causse,   methodus,  argumenta  et  consequentia. 

35.  I.  Atheismi  historia  argumentum  efficax  praebet  con- 
tra  vesanum  illum  errorem.  Age  enim,  universum  genus 
humanum  theismum  jam  inde  ab  ipsis  mundi  incunabulis 
profitebatur ,  quum  sero  tandem  inter  philosophos  gra3cos 
paucissimi  quidam  atheismum  aperte  proclamarunt ,  ut  Pro- 
tagonas,  Diagoras,  Theodorus  Cyrenaicus.  At  cives  sui  eos 
ut  nefanda  natursc  monstra  abhorruerunt ,  et  magistratus 
ipsos  tanquam  pulilicos  societatis  aggressores  proscripse- 
runt.  Recentiori  autem  tempore,  quum  vesani  quidam  ho- 
mines,  inter  quos  Vanini  et  philosophi  increduli  saeculi 
nuper  elapsi ,  illud  infandum  systema  recoxissent ,  simili 
prorsus  modo  excepti  fuerunt. 

Unde  sic  argumentari  licet  :  Quod  semper  et  ubique  ho- 
mines,  prsesertim  qui  ingenio,  indole  et  amore  veri  ac 
boni  publici  prgecellunt,  tanquam  turpem  errorem  et  flagi- 
tium  habuerunt,  ab  homine  probo  et  ingenuo  non  potest 
non  amandari  inter  perniciosos  errores.  Atqui  universa  hu- 
minum  societas,  et  prsesertim  illi  qui  ingenio  et  virtute 
maxime  claruerunt ,  atheismum  semper  et  ubique  velut 
mentis  insaniam  et  immane  flagitium  respuerunt  et  con- 
demnaverunt.  Ergo... 

36.  II.  Atheismi  causce  simile  prfebent  argumentum. 
Atheismus  enim  ubique  aut  intellectus  aut  voluntatis  vitio 
cuiquam  tribuendus  est. 

1"  Intellectus  vitio  tribui  debet  atheismus  :  a)  apud  eos 
homines  qui  propter  ingenii  infirmitatem  quamdam  in   re- 
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bus  etiam  obviis  et  apertis  dubii  et  ancipites  haerent,  dum 
subtili  quadam  difficultate  vel  cavillatione  premuntur.  Nam 
ejusmodi  liomines  magis  ruminare  et  mirari  solent  difficul- 
tates  inanes,  quae  contra  veritatem  obtruduntur,  quam  ar- 
gumenta  perspicua  quibus  veritas  optime  probatur  vel 
difficultates  plane  diluuntur.  Hinc  fit,  ut  in  iis,  qu3e  ab 
impiis  ad  Deum  negandum  dicuntur,  ipsi  vera  a  falsis, 
certa  ab  incertis  discernere  nequeant,  atcpie  inde  in  dubium 
de  Deo  vel  in  ipsam  Dei  negationem  prolabantur. 

b)  Apud  sciolos,  qui  parum  studuerunt  scientiis  physicis. 
Nam  semidocti,  qui  aliquam  at  non  satis  magnam  ope- 
ram  physicis  scientiis  dederunt,  dum  naturcne  phiienomena 
causis  naturalibus  effici  cernunt,  has  causas  ex  se  operari 
autumant;  quia  brevis  eorum  intellectus  non  conspicit  cau- 
sarum  illarum  principium  et  originem,  Deum,  qui  recta 
ratione,  non  oculis  corporeis  cernitur.  De  illis  hiiec  ap- 
prime  scripsit  Baco  Verulamius  :  «  parum  philosophire  na- 
turalis  homines  inclinare  ad  atheismum,  at  altiorem  scien- 
tiam  eos  ad  religionem  circumagere.  Etenim  intellectus 
humanus,  dum  causas  secundas  intuetur  sparsas,  interdum 
eis  acquiescere  potest  nec  ulterius  penetrare ;  verum ,  cum 
tandem  catenam  earum  connexarum  inter  se  et  confoedera- 
tarum  contemplari  pergat,  necesse  habet  confugere  ad  Pro- 
videntiam  et  Deitatem  {De  atheismo,  p.  185).» 

c)  Apud  homines  demonstrationibus  mathematicis  assue- 
tos  et  in  philosophicis  disciplinis  hospites.  Interdum  enim 
fit  ut  illi  homines,  non  capientes  quid  intersit  inter  mathe- 
sim  et  metaphysicam ,  inter  veritates  formales  et  reales, 
logicas  et  ontologicas,  nihil  certum  esse  existiment  nisi 
quod  mathematice  sit  demonstratum.  Quumque  Deum  esse 
non  hac  ratione  demonstrari  cernunt,  Dei  existentiam  du- 
biam  esse  opinantur ;  dum  contra  agnoscere  deberent  nihil 
eorum,  quae  non  idem  quidpiam  sunt  cum  mente  nostra, 
ita  demonstrari  posse. 

2°  Vohmtatis  perversitas  ad  atheismum  inclinat.  Nam  om- 
nes  pravi  animi  affectus  ct  habitus,  eo  ipso  quod  hominem 
a   bono   detorquent,    Deum   odio  habendum  suadent.  Hinc 
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autem  ad  Dei  negationem  proclivis  est  descensiis,  eo  vel 
magis  qiiod  pravae  affectiones  intellectiim  non  integrum 
esse  sinunt,  sed  natnralem  ejns  vim  obtnndnnt  et  debili- 
tant ;  quo  fit  nt  oculus  mentis  non  purus  eodem  modo  se 
habeat  ad  Deum  et  divina,  quo  oculus  corporeus  non  sa- 
nus  ad  videndas  res  corporeas.  At  superbia  et  luxnria,  si- 
cut  pra^  ca^teris  vitiis  hominem  maxime  depravant,  ita  Deo 
inimicissimse  sunt,  et  ad  Deum  negandum  eflicacissime  im- 
peUunt.  Quare  plerique  auctores  asserere  non  dubitarunt,  a 
nullo  sanai  mentis  homine  Deum  unquam  nisi  ex  illa  causa 
negatum  fuisse.  Ita  quidem  inter  alios  S.  Augustinus  : 
nNemOy  inquit,  Deum  negat,  7iisi  ciii  expedit  Deum  non  esse, » 
J.  J.  Rousseau  eamdem  sententiam  his  expressit  verbis  : 
«  Tenez  votre  ame  en  etat  de  desirer  toujours  qu'il  y  ait 
un  Dieu,  et  vous  n'en  donterez  jamais.  »  Et  La  Bruyere, 
Caracteres,  chap.  XVI,  Des  esprits  forts  :  «  Je  voudrais  voir 
un  homme  sobre,  modere,  chaste,  equitable,  prononcer 
qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  ou  point  d'ame  immortelle ;  ii 
parlerait  du  moins  sans  interet.  Mais  cet  homme  ne  se 
trouve  pas.» 

37.  III.  Atheismi  methodus  rationi  contraria  est.  Qua^vis 
philosophandi  methodus  in  universum  spectata  ha3c  duo 
complectitur  :  principium,  quo  systema  universum  tanquam 
fundamento  nititnr,  et  viam,  qua  ex  hoc  principio  ipsa 
systematis  dogmata  deducuntur.  Age  porro  atheismus  ubique 
utitur  vel  methodo  sensualistarum,  cujus  principium  sunt 
solae  perceptiones  sensuum  externorum  et  via  ratiocinatio 
qua  nihil  inferre  licet  nisi  quod  in  principio  isto  stricte 
continetur;  vel  utitur  methodo  idealistarum,  cujus  unicum 
principium  sunt  idese,  qua3  tanquam  abstractse  et  mere  sub- 
jectivse  intellectus  nostri  forma)  considerantur,  via  autem 
ratiocinatio  solis  ideis  illis  innixa.  Atqui  utraque  illa  me- 
thodus  impotens,  nulla  et  falsa  est,  ut  sub  finem  Logices 
ostendimus...  Unde  ita  argumentamur  :  Systema  quod  nulla  vel 
falsa  methodo  probatur  nullo  modo  probatur ;  atqui  atheis- 
mus  non  alia  quam  vana  et  falsa  methodo  astruitur  :  ergo. 

38.  IV.  Atheismi  argumenta  causse  suse  nocent.  Non  raro 
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fit  iit  philosophi  methodo  cuidam  falsae  addicti  argumenta 
qu3edam  proferant  maximi  valoris,  si  ad  methodum  illam 
non  respicias.  Age  porro,  ubi  prsecipua  atheorum  argu- 
menta  etiam  seorsim  ab  ipsorum  methodo  consideras,  sta- 
tim  reperies  illa  non  esse  nisi  assertiones  vel  negationes  in- 
certas,  vanas,  stolidas,  aut  aperte  falsas.  Huc  praesertim 
pertinent  argumenta  quibus  rerum  originem  sine  Deo  e\- 
plicare  conantur,  modo  fingentes  materiam  a^ternum  a  se 
existere,  modo  caeca  natura  vel  casu  fortuito,  vel  atomo- 
rum  concursu  omnia  animata  et  inanima  esse  producta , 
modo  accedente  generatione  spontanea  et  specierum  viven- 
tium  immutatione  continuo  progressu  entia  quseque  confecta 
esse  atque  formata.  Quae  quidem  delirantis  imaginationis 
somiiia  postea  discutiemus.  Hoc  loco  illud  sohim  monemus, 
atheismum  non  aliis  quam  similibus  cavillationibus  super- 
strui.  Quare  contra  eum  hoc  valet  argumentum  :  Systeraa 
quod  non  nisi  vanis  et  futilibus  nititur  et  propugnatur  as- 
sertis ,  hoc  ipso  insulsum  et  ruinosum  esse  ostenditur, 
siquidem  malo  causa  patrocinio  non  bona  pejor  erit. 

39.  V.  Atheismi  conseqiientia  tandem  efiicacissimum  sup- 
peditant  argumentum  contra  infandum  illum  errorem.  Ete- 
nim  posito  atheismo  sequitur :  1''  nullam  esse  posse  vere 
scientiam  realem;  nam  nulla  recta3  rationis  satisfaciens  re- 
rum  existentium  explicatio  fieri  poterit,  quippe  quarum 
sufiiciens  causa  Deo  secluso  assignari  nequeat.  Itaque  res 
corporeae  sentiri  quidem  poterunt ,  at  sciri  nihil  eorum 
quae  existunt.  2^  Sequitur  nullam  esse  legem  moralem, 
quum  sine  Deo  nullus  vere  legislator ,  sanctio  legis  nulla 
esse  possit  efficax ;  atque  adeo  virtutis  et  vitii  non  mane- 
bunt  nisi  vana  sine  re  nomina.  S*"  Sequitur  hominem  quem- 
que  sibi  ens  supremum  esse,  et  praesentem  vitam  cuique 
summum  bonum ;  ac  proinde  ad  illud  conservandum  et  au- 
gendum  omnia  erunt  licita.  Qui  monstrosus  egoismus  socie- 
tatis  humanse  eversionem  necessario  producit.  Quum  porro 
societas  sit  conditio  sine  qua  genus  humanum  existere,  con- 
servari  aut  perfici  nequit,  ex  atheismo,  si  universe  in  praxim 
induceretur,  generis   humani  extinctio  non  sequi  non  pos- 
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set.  —  His  positis,  ita  concludendum  est  :  IHud,  ex  quo 
aliquid  falsi  aut  absurdi  sequitur,  ipsum  falsum  aut  absur- 
dum  sit  necesse  est;  atqui  ex  atheismo  plurima  sequuntur 
mala  ac  falsa...  ergo... 


CAPUT    TERTIUM. 

QUi    DEUM  ESSE    RECTA    PROBARI    POSSIT. 

Quo  sensu  Dei  existentia  non  possit  et  quo  possit  philosophice  pro- 
bari.  —  Quid  philosophica  argumenta  quibus  Deum  esse  probatur 
generatim  efiiciant.  —  Quibus  argumentis  Deum  existere  minus 
recte  probaiur. 

40.  I.  Antequam  philosophica  proponantur  argumenta 
quibus  Deum  existere  probatur,  breviter  dicendum  videtur, 
quo  sensu  Dei  existentia  philosophice  probari  non  possit 
et  quo  possit. 

41.  Primo  quidem  notandum  est,  Deum  existere  homini 
ingenuo  cuique  hoc  ipso  naturaliter  certum  esse ,  quod  idea 
Dei  nobis  insita  apte  excitatur  et  aperte  percipitur  (14). 
Atque  adeo  Deum  existere  jam  ante  certum  est  quam 
argumentis  philosophicis  illud  certum  esse  comprobetur.  Hiec 
enim  argumenta,  quse  certitudinem  philosophicam  tantum 
pariunt,  certitudinem  naturalem  non  antecedunt,  sed  ne- 
cessario  eam  sequuntur  (15). 

42.  Secundo  notandum  est,  rationem  veram,  ultimam  et 
quodammodo  unicam  nostrae  de  Deo  persuasionis  esse  hanc 
ipsam  Dei  ideam,  quae  nobis  tam  alte  insidet  (8)  et  tam 
naturaliter  assensum  nostrum  secum  trahit  (14).  Atqui  hsec 
idea,  quse  ipsa  entis  vere  infmiti  idea  est,  nulli  posterior 
aut  inferior  dici  possit,  siquidem  in  nulla  alia  tanquam 
generaliori  includitur,  nec  ex  ulla  alia  tanquam  priori  con- 
sequitur.  Sed  contra  omnium  idearum  realium  ipsa  maximae 
comprehensionis  et  ordine  prima  est,  a  ciijus  veritate  pen- 
det  veritas  omnium  aliarum  seu  quidquid  veri  in  quibusvis 
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aliis  depiehenditiir ;  proindeque  ipsa  veritas  oninium  prima 
dici  stricte  debet. 

Age  vero  prima  veritas  ex  alia  deduci  seu  a  priori  in- 
ferri  nequit,  ideo  plane  quia  prima  est. 

Quod  etiam  hoc  pacto  ostendi  potest  :  Ut  hiijus  idese 
veritas  a  priori  demonstrari  posset,  necessarium  foret  ut 
aliud  quidquam  a  Deo  minime  pendens  jam  certo  existeret 
seu  jam  certo  verum  esset,  quod  pro  ejus  demonstrationis 
principio  seu  propositione  majori  poneretur.  Atqui  sine 
hujus  ideae  veritate,  a  qua  aliarum  veritas  pendet,  nihil  ve- 
rum  esset,  aeque  ac  sine  Dei  existentia  nihil  existeret  aut 
existere  posset.  Apprime  enim  Leibnitius  edixit  :  «  Verum 
est  in  Deo  non  modo  esse  fontem  existentiarum ,  verum 
etiam  essentiarum  quatenus  reales  sunt,  seu  ejus  quod  in 
possibilitate  reale  est...  et  sine  ipso  nihil  realitatis  foret 
in  possibilibus,  et  nihil  non  modo  existeret,  sed  nihil  etiam 
possibile  foret  {Monadol.  n.  45).   »  Ergo  etc. 

43.  An  hinc  sequitur  eam  veritatem  nec  ostendi  nec 
philosophice  probari  posse?  Minime   quidem. 

At  sequitur  1°  eam  veritatem  primum  recta  seu  imme- 
diate  percipi  debere,  quia  veritas  prima,  non  derivata  est. 

Sequitur  2^^  eamdem  eo  apertius  certo  veram  esse,  quod 
sine  ipsa  nihil  aliud  verum  esse  aut  philosophice  probari 
queat,  aut  ullius  alterius   veritatis  ratio   reddi  possit. 

Sequitur  3^  argumenta  philosophica,  quae  ratiocinando  et 
inferendo  procedunt,  hujus  veritatis  certitudinem  non  gi- 
gnere  sed  vere  confirmare.  Illam  non  gignunt,  iiam  certi- 
tudine  directa  posteriora  sunt;  iUam  confirmant,  nam  probe 
ostendunt  quo  legitimo  fundamento  nitatur. 

44.  II.  Philosophicis  argumentis  porro  naturalem  nostram 
divina3  existentiie  certitudinem  eflicacissime  contirmari , 
manifesto  patebit  ex  iis  quse  de  ipsis  in  universum  spec- 
tatis  nunc  dicturi  sumus. 

Nempe ,  l^  si  fmem  eorum  argumentorum  spectas,  omnia 
eo  collineant  ut  nostram  Dei  ideam  illustrent,  clare  os- 
tendendo  eam  a  natura,  atque  adeo  ab  ipso  Deo  nobis  in- 
sitam,  ideoque   omnino  certe   veram  esse;  sive  illam  pric- 
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terea    cum    Deo    aliqiiid     idem    esse  probent,   sive   ipsam 
verum  seu  fidelem  Dei  typum  esse  solummodo  ponant. 

45.  2*^  Illud  autem  duobus  praesertim  modis  efficiunt  : 
a)  commonstrando  facta  vel  entia  a  quibus  proficiscuntur 
effectus  esse,  qui  primitus  non  aliunde  venire  possunt  quam 
a  causa  reipsa  existente  iisque  insignita  caracteribus  qui  ideae 
entis  infmiti  soli  conveniunt,  vel  b)  ostendendo  ideas  quas- 
vis  absolutas  certo  veras,  quibus  nituntur,  vel  aliquid  idem 
esse  cum  ipso  ente  infinito,  vel  saltem  ut  veras  haberi 
non  posse  nisi  idea  entis  infmiti  prius  certo  vera  habeatur. 

46.  3''  Itaque  argumenta  quibus  Deum  esse  philosophice 
probatur  nec  primam  Dei  notitiam  nobis  ingerunt  nec  di- 
rectam  ejus  veritatis  certitudiViem  pariunt,  sed  eo  inserviunt 
ut  hanc  veritatem  omnino  confirment,  atque  primam  illam 
certitudinem  non  vanam  aut  fictam,  sed  omnibus  numeris 
absolutam  esse  ostendant.  Inserviunt  igitur  et  efficiunt  :  a) 
ut  rectam  instituamus  analysim  rationum  quibus  homo  na- 
turaliter  impellitur  ut  Deum  existere  credat,  atque  ita  cer- 
namus  qui  haec  veritas  adeo  cohsereat  cum  caeteris  omnibus 
qu3e  vera  novimus,  ut  in  dubium  vocari  nequeat  quin  et 
ipsa  dubia  fiant  et  corruant;  b)  ut  si  nobis  dubium  quod- 
dam  de  veritate  illa  principe  suboriatur,  istud  his  argu- 
mentis  rite  perpensis  scite  ac  plane  tollatur;  c)  ut  aliis 
hominibus  hanc  veritatem  invicte  probare,  de  ca  dubia  mo- 
ventes  redarguere,  cavillatores  et  impios  confutare  possi- 
mus,  parati  semper  ad  satisfactionem  omni  poscenti  nos  ra- 
tionem  de  ed  quce  in  nobis  est  spe  (I  Petr.  III,  15). 

47.  Quum  Deum  existere  naturaliter  constet  antequam 
illud  philosophice  demonstretur ,  liquet  a)  cur  argumenta, 
si  qua  minus  recta  pro  hac  veritate  in  medium  proferantur, 
ejusdem  certitudini  non  obstent,  et  b)  cur  in  scholis  ca- 
tholicis  de  valore  quorumdam  argumentorum  non  semel 
tam  acriter  disputatum  fuerit  sine  ulla  vel  minima  dissi- 
dentium  dubitatione  de  ipsius  dogmatis  firmitate. 

48.  III.  De  infirmitate  quorumdam  argumentorum  ego  qui- 
dem  sic  existimo  :  etsi  nulla  veritas  pluribus  et  firmioribus 
nitatur  rationum  momentis  quam  Deum  existere,  eam  tamen 
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non  recte  probari  puto  1°  ab  iis  qui,  idealistarura  more, 
ideas  nostras  pro  meris  subjectivis  mentis  nostrae  formis 
habentes,  sola  idearum  logica  analysi  divinam  existentiam 
demonstrare  contendunt,  nil  refert  a  quibus  ideis,  sive 
entis  necessarii,  sive  entis  a  se,  sive  entis  infiniti,  sive  aliis, 
hac  via  proficiscantur. 

49.  Illud  ideo  puto  quia  demonstratio  stricte  logica  exi- 
git  ut  in  conclusione  nihil  dicatur  praeter  id  quod  evidentia 
intrinseca  in  praemissis  continetur  et  ex  iis  necessitate  ab- 
soluta  sequitur.  Atqui  nuUa  idea,  ubi  abstractim  et  tan- 
quam  mera  subjectiva  mentis  forma  consideratur ,  ut  fit 
apud  idealistas,   existentiam  realem  includit. 

Quid  enim?  Ex  eo  quod  logica  analysi  notionis  entis  ne- 
cessarii  reperiatur  in  hac  notione  includi  notam  sive  no- 
tionem  necessariae  existentiae ,  nondum  sequitur  ens  quoddam 
necessarium  existere,  sed  solum  sequitur  notionem  existen- 
tiae  esse  partem  notionis  entis  necessarii. 

Similiter  ex  eo  solum  quod  notio  entis  a  se  et  notio 
entis  infiniti  in  sud  comprehensione  logica  necessario  in- 
cludant  notionem  existentiae  necessariae,  minime  consequens 
est  ens  a  se,  ens  infinitum,  vel  necessarium  reapse  exis- 
tere.  Notio  abstracta  notionem  existentiae  continere  ac  pro- 
bare  potest,   non  ipsam  existentiam. 

De  ejusmodi  logicis  operationibus  super  notionibus  ab- 
stractis  quibusvis,  ubi  tanquam  mere  subjectivae  intellectus 
formae  spectantur,  omnino  valet  quod  de  ea  argumentandi 
ratione  dixit  S.  Thomas  {Summa  theol.  p.  1,  q.  2,  a.  1)  : 
«  Dato  etiam  quod  quilibet  intelligat  hoc  nomine  Deus  sig- 
nificari  hoc  quod  dicitur,  scilicet  illud  quo  majus  cogitari 
non  potest,  non  tainen  propter  hoc  sequitur  quod  intelligat 
id,  quod  significatur  per  nomen,  esse  in  rerum  natura,  sed 
in  apprehensione  intellectus  tantum. » 

Qui  autem  ex  iis  ideis  recte  consideratis  vera  et  certa 
argumenta  confici  possint,  cap.  seq.  monstrabimus. 

50.  2"  Etiam  Deum  existere  non  recte  probatur  ex  eo 
solo  quod  Deus  possit  existerc.  Nam  a)  in  universum  a 
posse   ad  esse   non    valet   consequentia ,    et   nemo  probavit 
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in  prsesenti  materia  regulam  huic  regulae  omnino  contra- 
riam  esse  sequendam.  b)  Nulla  possibilitatis  notio  in  Deum 
quadrare  potest,  quia  omnis  ejusmodi  notio  Deo  inferior 
est,  qui  stricte  loquendo  nec  potest  nec  potuit  existere,  sed 
seternum  et  necessario  existit  seu  potius  est.  c)  Qui  ratio- 
cinando  ex  possibilitate  Dei  existentiam  probare  conantur, 
plerumque  vel  aperte  vel  occulte  a  possibilitate  extrinseca 
ad  intrinsecam  vel  vicissim  saltum  faciunt,  ut  ill.  De  Bo- 
nald(4). 

51.  5"  Denique  notandum  est,  ubi  quis  aliquam  primam 
causam  vel  quoddam  ens  supremum  existere  tantum  pro- 
bavit,  quod  facillime  probari  potest,  inde  sola  notionum 
primae  causae  vel  entis  supremi  logica  analysi  non  inferri 
stricte  posse  illud  ens  metaphysice  infinitum  esse.  Istud 
quidem  alia  via  legitime  probari  potest,  ut  mox  videbi- 
mus,  at  non  mera  intellectus  operatione  dialectica.  Stricte 
enim  loquendo  notio  entis  infiniti  major  et  amplior  est 
mere  logica  causa3  piima?  vel  entis  summi  notione  univer- 
sim  vel  abstracte  considerata. 

(i)  Recherches  philos.  c.  IX,  ubi  ita  argumentatur  :  «  Si  je  dis  :  Dieu 
est  possible,  il  faut  que  j'ajouie  aussitot :  donc  il  est;  puisque,  s'il  n'etait 
pas  actuellement,  il  ne  serait  pas  possible  qu'ii  fut  jamais,  vu  qu'aucun 
autre  etre,  aucune  autre  cause  ,  ni  en  lui  ni  hors  de  lui ,  ne  pourrait 
le  faire  passer  de  i'existence  possible  a  l'existence  actuelle ;  et ,  si  Dieu 
n'est  pas  actuellemenl,  il  est  impossible  qu'ii  soit,  et  jamais  on  ne  pour- 
rait  penser  ni  dire  :  Dieu  est  possihle.  II  faut  donc  soutenir  l'impossi- 
bilite  de  rexistence  divine ,  pour  nier  Tactualit^  de  cette  existence.  » 


CAPUT  QUARTUM. 

ARGUMENTA   QUIBUS    DEUM    EXISTERE    PROBATUR. 

Divisio  argumentorum  quibus  Deum  esse  philosophice  probatur.  — 
Proponunlur  nonnulla  argumenta  physica ,  moralia  et  metaphy- 
sica.  —  Indicatur  singulorum  indoles  ,  peculiare  principium  , 
destinatio ,  quibus  hominibus  magis  conveniani  et  quid  stricte 
contineant.  —  Satisfit  iis  quoe  obmoventur  difficultalibus.  —  Ex- 
ponuntur  qusedam  non  levis  momenti  corollaria. 

52.  Argiimenta,  qiiibus  philosophi  Deum  existere  recta 
probant,  multiplicia,  imo  innumera  sunt.  A  receiitioribus 
plerisque  generatim  dividuntur  in  physicay  moralia  et  me- 
taphysica ,  prout  argumentationum  principia ,  seu  argumen- 
torum  propositiones  majores,  ex  rerum  ordine  sive  physico 
sive  morali  sive  metaphysico  desumuntur.  Nos  ex  quoque 
illorum  genere  pauca  quaedam  seligemus,  quae  brevitatis 
causa  tantum  proponemus  potius  quam  exponemus  (1). 

ARGUMENTA    PHYSICA. 

53.  Optimi  quique  philosophi  Deum  existere  ex  physicis 
comprobarunt ,  quia  hominum  multitudo  nullis  rationibus 
magis  percellitur  et  convincitur  quam  iis  quse  ex  rerum  sub 
sensus  cadentium  studio  et  contemplatione  hauriuntur.  Sed 
inter  philosophos  alii,  totam  rerum  universitatem  ad  Deum 
testificandum  invocantes ,  plura  hujus  generis  argumenta 
simul  tractarunt ;  alii  autem  peculiarem  operam  posuerunt  in 

(1)  Tironibus  potissimum  in  hac  re  commendandi  videnlur  :  Fenelon, 
Traite  de  Vexistence  ct  des  attribiits  de  Dieu;  Bossuet,  De  la  connais- 
sancc  de  Dicu  et  de  soi-memc;  Bergier,  Traite  historique  et  dogmatiquc 
de  la  vraic  rcligion;  Frayssinous  ,  Diifcnse  du  Chrislianismc ;  A.  Nicolas, 
Etudes  philosophiques  sur  le  Christianisme. 
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exponeiido  uno    alterove  eorum    (1) ,   quod   ad   multitudinis 
intelligentiam  magis  accommodatum  esse  judicabant. 

54.  Ex  singulis  quidem  rebus  existentibus  Dei  existen- 
tia  singulatim  probari  potcst,  sicut  ex  singuiis  effectibus 
causa  ipsorum  prima.  Nos  ut  paucis  multa  complectamur 
duo  tantum  argumenta  physica  brevissime  tractabimus,  quo- 
rum  prius  ex  ordine  miindi  universo ,  posterius  ex  ho- 
minis  consideratione  deducitur ;  unde  illud  cosmologicum , 
hoc  autem  anthropologicum  recte   vocaveris. 

PRIMUM   ARGUMENTUM  PHYSICUM. 

Propositio.  Ex  ordine  hujus  mundi  liquet  Deum  existere 
quatenus  ens  unum,  summe  potens  et  intelligens. 

55.  Probatur.  In  hac  rerum  universitate  conspicitur  ordo 
mirissimus.  Atqui  ordine  illo  arguitur  existere  ens  summe 
potens  et  intelligens.  Ergo  ex  ordine  hujus  mundi,  etc. 

Proh.  maj,  Quam  admirabilis  sit  ordo  qui  in  hac  rerum 
universitate  praestat,  quatuor   prsesertim  commonstrant  ca- 

(1)  «  Eorum  qui  exislentiam  Dei  ex  particularium  rerum  considera- 
tione  demonstrarunt  longus  caialogus ,  inquit  Storchenau  ( Theol.  nat.  § 
XIV),  praefigitur  Aslro  theologiae  Derhami  germanice  ab  Alberto  Fabricio 
Hamburgi  editse  anno  1732.  Memorantur  ibidem  Carolus  Drelencurtius , 
qui  ex  felus  humani  formatione,  nutritione,  elc.  id  praeslilit,  Christo- 
phorus  Sturmius  in  oculo  ©eoff-xoV»  ,  Andreas  Smidius  in  aure  ©eojJeixra» , 
Georg.  Albertus  Hambergerus  in  Deo  ex  mspectione  cordis  investigato , 
Christianus  Donatus  ex  Manu  humand,  Wilhelmus  Teurlingus  e\  Loqueld 
hominis,  Gerardus  Meierus  ex  Pluvld,  Philippus  Leutwein  ex  Nive,  Henri- 
cus  Van  Seelen  ex  Tonilru.  »  —  In  hoc  scriptorum  genere  inler  alia  etiam 
nominari  merentur  :  Derham,  Astro-theologie ;  Whiston,  Principes  astrono- 
miques  dc  la  religion ;  Whewell ,  V Astronomie  en  rapport  avec  la  theo- 
logie  naturelle ;  Lasser,  Theologie  desinsectes,  trad.  parLyonnet;  Lesser, 
Litho-theologie  et  Testaceo-theologie ;  Fabricius,  Hydro-theologie ;  Chdir- 
les  BeU,  La  main;  Mark  Roget,  Physiologie  animale  et  vegetale,  con- 
sideree  dans  ses  rapports  avec  la  theologie  naturelle ;  W.  Prout,  La 
chimie  et  la  metcorologie ;  Kirby,  De  Vhistoire  et  de  Vinstinct  des  ani- 
maux ;  Buckland ,  La  geologie  et  la  mineralogie  dans  leurs  rapports  avec 
la  theologie  naturellej  etc.  etc. 
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pita :  1°  ordinis  amplitudo,  seu  magnitudo,  ac  numerus  at- 
que  varietas  relationum  quibus  hic  ordo  constituitur;  2°  or- 
dinis  harmonia,  seu  accurata  omnium  earum  relationum 
consensio;  3"  ordinis  constantia,  seu  stabilis  earumdem  re- 
lationum  perseverantia ;  4^  ordinis  simplicitas,  seu  inge- 
niosum  artificium ,  quo ,  non  obstantibus  innumeris ,  variis 
et  quodammodo  oppositis  opibus,  totum  tamen  quoddam 
pulcherrime  compositum  nascitur  et  conservatur.  Ergo  in 
hac  rerum  universitate  conspicitur  ordo  mirissimus. 

Prob,  min.  Nulkis  efFectus  major  esse  potest  sua  causa, 
nec  ordo  existere  potest  sine  causa  iis  dotibus  praedita  quae 
necessariae  sunt  ad  eum  producendum.  Atqui  a)  mundi  hu- 
jus  ordo  est  effectus  immensus,  ergo  ejus  causa  ens  summe 
potens  sit  necesse  est;  h)  hic  ordo  est  effectus  pulcherri- 
mus ,  ergo  ejus  causa  non  nisi  ens  summe  intelligens  esse 
potest ;  c)  hic  ordo  est  effectus  maxime  stabilis  et  sibi 
consentiens ,  ergo  ejus  causa  ens  necessario  unum  est ,  quod 
idem  omnes  hujus  ordinis  partes  simul  complectitur  ac  dirigit. 

Ergo  ordo  mirabilis  qui  in  mundo  elucet  probat  exis- 
tere  Deum,  saltem  quatenus  causam  ejusdem  ordinis  unam, 
summe  potentem  et  summe  intelligentem. 

56.  Sane  si  vel  unum  ex  his  tribus  omittis,  non  omnia 
infers  quae  ex  praemissis  sequuntur,  seu  causam  ponis  ef- 
fectu  cognito  minorem. 

Imo,  quum  libertas  sit  naturale  intelligentiae  complemen- 
tum,  quumque  leges  quibus  ordo  mundi  constat  nulla  ab- 
soIutiB  necessitatis  vestigia  exhibeant ,  sed ,  quia  aliter  sta- 
tui  potuissent,  se  a  liberii  voluntate  manare  prodant,  ex 
praemissis  etiam  sequitur,  vere  liberum  esse  ens  quod  or- 
dinis  qui  in  mundo  conspicitur  causa  est. 

SECUNDUM   ARGUMENTUM   PHYSICUM. 

Propositio   :  Ex  hominis  consideratione  patet  existere  Deum 
quatenus  ens  summe  vivens,  potens,  intelligens  et  liberum. 

57.  Probatur.  Homo  maxima)  artis  opus  est.  Sive  enim 
a)  solum  consideres  illud  tam  multis,  tam  variis,  tam  apte 
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in  fines  suos  dispositis  organis  compositum  quod  corpus 
nostrum  vocamus;  sive  b)  contuearis  inapprehensibilem  il- 
lam  vitam,  qua  corpus  animatur  et  tota  ligec  machina  ac- 
tuose  regitur;  sive  c)  potissimum  contempleris  illas  animi 
dotes,  quibus  homo  csetera  animantia  omnia  antecellit, 
intelligentiam,  voluntatem,  libertatem;  profecto  aliud  opus 
tam  mire  elaboratum  nullum  invenies.  Unde  etiam  omnes 
qui  anatomise,  physiologiae  et  psychologise  operam  dede- 
runt,  in  eo  consentiunt,  ut  nihil  aptius,  nihil  convenien- 
tius,  nihil  sapientius  effectum  esse  agnoscant  quam  utrius- 
que   humanae  substantise  constitutionem    et  conjunctionem. 

Age  porro  nullum  ens  sui  ipsius  effectus,  aut  sui  ipsius 
causa  esse  potest,  neque  ullus  effectus  major  esse  sua 
causa.  Ergo  quidquid  in  homine  miramur,  qui  utique  non 
a  se  est,  illud  ab  ejus  auctore  non  profectum  esse  nequit. 
Atque  adeo,  si  homo  vita,  ratione,  intellectu,  vokintate 
libera  fruitur,  hominis  auctor  his  omnibus  summo  gradu 
prsestet  perfectionibus  necesse  est,  ut  non  tantum  sibi  il- 
lis  utatur,   sed  alia  entia  iisdem  donare  queat. 

Ergo  ex  hominis  excellentia  probatur  existere  Deum, 
hominis  auctorem,  quatenus  ens  summe  vivens,  potens, 
intelligens  et  liberum. 


DIFFIGULTATUM   SOLUTIO. 


58.  Objicitur,  argumenta  physica  nihil  probare,  4°  quia 
nituntur  ignorantia  causarum  physicarum,  quibus  gratis 
substituuntur  causae  finales,  quae  nullse  sunt.  S'^  Quia  multa 
in  mundo  reperiuntur  mala,  nocentia,  inutilia,  vel  quse 
melius  disponi  potuissent,  quieque  proinde  probant  mun- 
dum  non  esse  opus  causse  summe  sapientis  ac  potentis. 
Z^  Quia  fieri  potuit  ut  omnia,  quse  sive  in  mundo  sive  in 
homine  miramur,  casu  foituito  et  atomorum  concursu  ef- 
fecta  sint.  4^  Quia  attractione  universali,  qua3  non  a  Deo 
sed  a  sola  materia  pendet,  stabiliri  potest  ordo  mirabilis 
qui  in  universo  mundo  conspicitur.  5"  Quia  fieri  potest 
ut  generatione  spontanea  omnia  viventium  genera  sint  pro- 
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ducta.  6"  Materiae  inesse  potest  vis  qu?edam  nativa,  qua 
ipsa  sponte  sua,  progrediente  tempore,  ab  inferioribus  ad 
superiores  quosque  existentiae  gradus  se  elevat  :  ita  quidem 
ut  primo  constituat  mineralia;  ubi  paulo  amplius  evolvitur, 
diversa  plantarum  genera  efficiat ;  quum  jam  ad  perfec- 
tiores  formas  et  sensum  sui  ipsius  pervenit,  varia  animan- 
tia  constituat;  dum  tandem  ad  sui  conscientiam  pertingit, 
homo  sit  qui  antea  simius  erat. 

59.  Resp.  ad  4"".  Tantum  abest  4**  ut  causarum  physica- 
rum  ignorantia  causas  finales  pepererit,  utve  hae  illis  ad- 
versentur,  ut  contra  rerum  naturalium  peritissimi  plerique 
fines  Creatoris  maxime  mirentur  et  argumentum  ex  iis 
desumptum  plurimiim  urgeant.  Satis  erit  nominare  inter 
veteres  Socratem  ,  Platonem  ,  Aristotelem  ,  Hippocratem  , 
Galenum ,  Ciceronem ;  inter  recentiores ,  quod  innumeri 
sunt,  solos  nominamus  Copernicum,  Keplerum,  Newto- 
num  et  hodie  cl.  De  Blainville ,  qui  Creatoris  fines  in 
naturalibus  non  tantum  aperte  agnoscit,  sed  pro  investi- 
gationum  naturalium  principio  ponit  (4).  2^  Nedum  obsit 
perfectioni  studiorum  physicorum  studium  finium,  hoc  ip- 
sum  Keplerum  in  legibus  astronomiae ,  G.  Cuvier  in  arcanis 
anatomicis  detegendis  maxime  impulit,  juvit,  rexit.  o^  Quod 
si  nonnullarum  rerum  fines  peculiares  nondum  satis  cogno- 
scuntur,  aliarum  tamen  tam  manifesti  sunt,  ut  nemo  eos 
non  cernat ,  dummodo  velit  aspicere. 

60.  Resp.  ad  2"*.  4^  Postea  ostendemus,  Deo  rationes  suf- 
ficientes  et  se  dignas  fuisse ,  ut  mala  quredam  permitteret , 
alia  autem  vellet;  ideoque  ex  defectibus,  quos  in  opere  suo 
Creator  reliquit ,  nihil  effici  posse  contra  ipsius  sapientiam 
potentiamve.  2"  Verum  est,  nonnulla  nobis  noxia  esse,  si 
iis  extra  ordinem,  sive  praeter  fines  peculiares  propter 
quos  ea  condita  sunt,  prae  negligentia  vel  ignorantia  con- 
tra  natura?  seu  potius  Creatoris  votum  abutimur;  nihil  au- 
tem  ex  omnibus  creatis  omnino  noxium ,  per  se  perniciosum 


(1)  Legi  a  tironibus  praecipue  mevetur  Desdouits,  Vhomme  dela  Crca- 
tion ,  ou  Theorie  des  causes  finales  dans  Vunivcrs  ,  Paris  1840. 
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aitt  inutile  existit.  5**  Si  qiiariimdam  reriim  utilitas  ignora- 
tur,  ea  non  ideo  est  nulla;  imo  ha^c  ipsa  ignorantia  in 
multis  maximam  habet  utilitatem  ,  nempe  ut  hominum  in- 
genium  et  agendi  vim  exerceat,  acuat  ac  perficiat,  ipsos 
impellendo  ut  utilitates  nondum  cognitas  investigent,  qua- 
rum  inventio  et  amoenitate  et  commodis  suis  laboris  ac  stu- 
dii  nostri  remuneratio  est.  4°  Multa  longe  melius  in  mundo 
disponi  potuisse,  quam  disposita  sunt,  non  nisi  temeraria 
assertio  est,  ab  illo  hominum  genere  prolata,  qui,  quum 
artem  vel  totum  quoddam  oculis  et  imbecilli  mente  com- 
plecti  nequeunt,  instrumenta,  quorum  usum,  vel  partes, 
quarum  nexum  cum  toto  ignorant,  inutilia  vel  male  dispo- 
sita  esse  proclamant  (1).  5°  Tandem  argumentum  haud  leve 
pro  Creatoris  sapientia  ac  potentia  hoc  est,  viros  peritissimos 
mundi  ac  hominis  conformatione  in  summam  rapi  admira- 
tionem,  dum  imperiti,  scioli  et  ingrati  eam  carpunt  corro- 
duntque. 

61.  Resp.  ad  3™.  Recta  ratio  tam  necessario  causam  intel- 
ligentem  ponit  ubi  ordo  reperitur,  quam  necessario  negat 
characteres  typographicos  casu  fortuito  coalescere  ad  librum 
quemdam  componendum.  Nam ,  ut  recte  ait  Cicero ,  (( qui 
sibi  persuadeat  mundum  ornatissimum  et  pulcherrimum  ex 
corporum  concursione  fortuita  fieri  potuisse,  non  intelligo 
cur  non  idem  putet,  si  innumerabiles  unius  et  viginti  for- 
mse  litterarum  aliquo  conjiciantur ,  posse  ex  his  in  ter- 
ram  excussis  Annales  Ennii,  ut  deinceps  legi  possint,  ef- 
fici ;  quod  nescio  anne  in  uno  quidem  versu  possit  tantum 
valere  fortuna . . .  Quod  si  mundum  potest  eilicere  concursus 
atomorum,  cur  porticum,  cur  templum,  cur  domum,  cur 
urbem  non  potest  {De  nat.  Deor.  II,  37,  it.  44  et  5)  ».  De 
hoc  argumento  consuli  possunt  Fenelon ,  Card.  de  Poli- 
gnac,  A.  Contzen,  Bergier,  Feller. 

Cseterum  Epicureis  solvendae  etiam  essent  hse  quaestio- 
nes  :  a)  Quis  primo  atomos  effecerit?  b)  Quis  motum  indi- 

(1)  Vid.  S.  Aiiguslinus ,  De  Gen.  cont.  Manich.  I,  16,  el  De  Genesi 
ad  litteram ,  lib.  III,  cap.  H-18. 
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dei  it  atomis  ?  c)  Ciir  atomi  in  hanc  potiiis  qnam  aliani 
partem  moveantiir?  d)  Unde  orta  sint  entia  non  corporea? 
e)  Unde  veniat  hominis  liberum  arbitrium  ?  f)  Quare  non 
tantum  ordine  sint  constituta,  sed  constanti  etiam  ordine 
€onserventur  ea  qua;  in  mundo,  in  variis  plantarum  et 
animantium  generibus,  et  maxime  in  homine  miramur  ? 
g)  Quid  significet  vox  illa  ambigua  casus  fortuitus,  nisi 
vel  a  nihilo  vel  a  causa  non  sufficiente  omnia  esse  pro- 
ducta  et  formata? 

62.  Resp.  ad  4™.  Quam  inanis  sit  haec  allegatio,  vel  ex  eo 
patet,  l^  quod  Newton,  prseclarum  illud  ingenium,  a  quo 
lex  attractionis  primo  expresse  cognita  et  definita  fuit ,  in 
hac  ipsa  lege  exponenda  Deum  agnovit,  dum  minuti  qui- 
dem  philosophi  illa  Deum  exchidi  contendunt.  2°  Sola  at- 
tractione  non  potest  explicari  mundi  conformatio  et  ordo. 
Nam  illa  sola  sine  Deo  dici  nequit,  unde  orta  sit  a)  tum 
ipsa  attractio,  b)  tum  materia,  ex  qua  conflata  sunt  cor- 
pora,  quae  attrahuntur  ;  c)  dici  nequit,  quo  auctore  materia 
illa  coagmentata  sit  et  in  varia  ac  distantia  corpora  dis- 
creta;  dici  nequit  quis  corpora  coelestia,  e.  g.  quae  pertinent 
ad  systema  planetarium,  et  d)  eo  numero  formaverit,  et  e)  sin- 
gula  a  singulis  tam  accuratis  distantiis  sejunxerit,  ut  non 
obstante  attractione  vel  ipsa  vi  attractionis ,  quse  pro  dis- 
tantiis  et  mole  corporum  ditfert,  nec  undequaque  dilabe- 
rentur  nec  in  unum  conciderent;  dici  nequit  f)  cur  illa 
corpora  nec  minora  nec  majora  effecta  sint,  aut  non  aliis 
distantiis  separata  quam  nunc  sunt,  quum  illud  ipsorum 
et  attractionis  legis  naturae  minime  repugnet;  dici  nequit 
g)  quis  corpora  illa  jam  suis  aptis  intervallis  collocata  im- 
pulerit,  ut  non  in  solem  inciderent,  sed  suos  quaeque  re- 
gulares  peragerent  circuitus,  atque  ut  in  eam  prorsus  par- 
tem  verterentur,  in  quam  nunc  volvuntur,  v.  g.  ut  in 
Isevam  potius  quam  in  dexteram  aut  vicissim  gyrarent, 
quod  aeque  fieri  potuisset;  aut  h)  quis  ipsis  tam  certas 
praescripserit  vias,  ut  nunquam  alia  impingant  in  alia. 
3**  Adhiec  physicis  omnibus  notum  est  praeter  vim  attrac- 
lionis  alias  quoque  vires  agnosci  debere  in  hac  universitate 
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rerum,  sive  coelestium  sive  teiTestrium ,  praesertim  viven- 
tium,  tum  plantarum  tum  animalium,  tum  maxime  homi- 
nis,  non  solum  ut  oriantur,  sed  etiain  ut  secundum  suam 
quseque  naturam  conserventur  et  agant. 

65.  Resp.  ad  S"'.  Nullo  argumento  probatur  existere  ge- 
nerationem  sive  spontaneam  sive  aequivocam  :  non  spon- 
taneam,  nusquam  enim  sine  semine  seu  germine  praevio 
uUum  ens  vivens  nasci  repertum  est ;  non  sequivocam , 
siquidem  nulla  entia  viventia  nisi  a  sui  simiiibus,  lioc  est, 
aliis  viventibus  ejusdem  speciei  producuntur. 

Nonnulli  quidem  in  subsidium  vocant  vermium  intestino- 
rum  generationem  et  eorum  animalculorum  quse  microsco- 
pica  et  infusoria  dicuntur.  At  a)  nulla  ratione  probatur 
illa  animalia  sponte  et  sine  semine  prsevio  nasci;  b)  illa 
non  secus  ac  majora-  animantia  organis  ad  generationem 
necessariis  instructa  sunt;  c)  illa  ex  illis  entibus,  quse  certo 
animalia  sunt,  eodem  more  progignuntur  ac  animalia  cae- 
tera ;  d)  distinctiones  et  constantes  varietates ,  quse  inter 
infusoria,  quae  tanquam  vera  animalcula  nota  sunt,  non 
secus  ac  inter  majora  animantia  deprehenduntur ,  certo  in- 
dicio  sunt,  haec  aeque  ac  illa  non  casu  aut  caeca  natura, 
sed  lege  ab  intelligenti  naturse  auctore  statuta  generari  (1). 

Itaque  repugnat  generatio  spontanea  experientise ,  quous- 
que  haec  consuli  et  invocari  possit;  at  apertius  etiam  repu- 
gnat  rationi,  quum  hoc  nomine  effectus  maximus  tribuatur 
causae  minori,  seu  verius  nulli. 

64.  Resp.  ad  6™.  Non  negamus  materiam  aptam  esse  ut 
in  varias  variorum  corporum  formas  confletur,  eamque  ita 
in  varia  corpora  formari  vi  quadam  quse  aliquid  rei  est 
quaeque  elementis  corporeis  conjuncta  sive  indita  est. 

Sed  negamus  1°  vim   illam,  quam   in  plantis  quidem  et 


(1)  De  vermium  intestinorum  origine  legi  meretur  Revue  catholique , 
tom.  2,  p.  91  —  99,  Liege  1844,  ubi  habetur  analysis  egregii  operis 
D.  Eschricht  de  hac  materia ,  et  IIl^  scrie  p.  551  et  421,  Louvain  1851  , 
ubi  reperitur  brevis  expositio  eorum  quae  doctissimus  collega  noster 
D.  Van  Beueden  in  hac  re  detexit. 
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animantibus  vitam  vocamus,  corporibus  illis  sive  materiae 
eo  sensu  essentialem  esse,  ut  vel  materiae  necessarium 
consectarium  sit ,  vel  a  materia  sponte  sua  producta.  Pa- 
riter  negamus,  2"  sive  materiam,  sive  vim  illam  materiae 
conjunctam,  natura  seu  sola  sponte  sua  ab  inferioribus  ad 
superiores  viventium  ordines  ascendere. 

Negamus  1""  illud,  quia  nec  omnia  corpora  vivunt,  nec 
illa  corpora ,  quse  vivunt ,  immortalia  sunt.  Adhaec  mate- 
ria,  quse  natura  sua  iners  est,  atque  in  neutram  partem 
propensa,  sive  ut  recipiat  sive  ut  non  recipiat  vitam,  vita 
nunquam  donatur  a  se  ipsa ;  quod  quidem  nec  fieri  nec 
cogitari  potest;  sed,  quum  ea  donatur,  a  vivente  donatur 
principio. 

Negamus  2"*,  quia  hypothesis  illa  quam  impugnamus  ad- 
versatur  1«  experientise ,  2*^  historise,  3^  rationi. 

65.  Adversatur  4°  experientise.  Experientia  enim  constat 
nunquam  ens  quodquam  vivens  superioris  generis  produci 
ab  entibus  generis  inferioris,  imo  nec  aiiter  produci  quam 
ab  aliis  entibus  quae  ejusdem  generis  seu  potius  ejusdem 
speciei  sunt;  et,  si  quando  in  singulari  casu  quodam,  a 
naturali  via  sua  deviando,  productio  animantis  e.  g.  extra 
limites  speciei  suae  egrediatur,  tum  illud,  quod  produci- 
tur,  monstrum,  non  superioris,  sed  inferioris  ordinis  est, 
seu  potius  nullius,  siquidem  sterile  est,  ut  non  propage- 
tur,  vel  ut  ipsius  propago  saltem  ultra  paucissimas  aliquot 
generationes  conservari  nequeat. 

Adversatur  2^  historise.  Nam,  ut  recte  notat  cl.  Wise- 
man  :  1'Egypte,  qui,  comme  Va  tres-bien  fait  observer  la 
savante  commission  des  naturalistes  frangais,  nous  a  con- 
serve  un  museum  d'histoire  naturelle,  non-seulement  dans 
ses  peintures,  mais  dans  les  momies  de  ses  animaux,  nous 
presente  chaque  espece  apres  trois  mille  ans  parfaitement  iden- 
tique  avec  celles  d'aujourd'hui  (1). 

Adversatur   3*^   rationi.    Ratio    enim ,    quae    etiam    multo 

(1)  Disconrs  sur  les  rapports  entrc  la  science  et  la  religion  revelee , 
tom.  I,  pag.  195,  edit.  Bruxel.  1857. 
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latius  quam  experientia  patet,  dictat,  omnino  nihil  fieri, 
oriri  aut  produci  posse  a  causa  se  ipso  minori;  illud  enim 
quatenus  sua  causa  majus  esset  a  nihilo  foret,  quo  nescio 
quid  dici  possit  insulsius.  Nemo  dat  quod  non  habet; 
axioma  hoc,  si  recte  interpretaris ,  omnino  verum  est  et 
indubium ;  videlicet  :  nemo  dat  quod  non  habet  vel  mate- 
rialiter  vel  virtualiter  vel  eminenter. 

Unde  sequitur  :  l^  tot  saltem  esse  agnoscendas  vires  sub- 
stantiales,  a  materia  diversas  et  quibus  corpora  qutedam 
vivunt,  quot  sunt  plantarum  et  animalium  vere  species. 
^•^  Quum  species  illse  aptissime  coordinata^  et  subordinatae 
sint,  eas  ita  ordinatas  esse  summa  quadam  intelligentia, 
qu8e  simul  summe  potens  sit  necesse  est.  3^  Quum  nemo 
det  quod  non  habet ,  hos  omnes  viventium  ordines  a  vi- 
vente  quodam  principio  esse  productos  et  aptatos.  Atqui 
hujusmodi  principium  vivens,  potens,  intelligens,  non  aliud 
agnoscitur  quam   Deus.  Ergo,  etc. 


§11- 
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66.  Illud  moralia  argumenta  prse  reliquis  potissimum 
prsestant,  quod  non  tantum  ad  hominum  plerorumque  in- 
tellectum  admodum  accommodata  sunt,  prsesertim  justorum 
ac  bonorum,  sed  etiam  Deum  exhibent  tanquam  ens  mo- 
rale,  seu  prsestantissimis  perfectionibus  moralibus  excel- 
lens,  et  sequissimum  ordinis  moralis  auctorem  et  vindicem, 
prsecipue  tanquam  hominis,  prout  homo  ens  morale  est, 
typum,  normam,  providissimum  gubernatorem ,  ejusque  fe- 
licitatis,  sive  privatse  sive  publicae,  tum  praesentis  tum 
futurse,  vadem  et  procuratorem.  Quare  septem  hujusmodi 
argumenta  memorabimus. 
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PRIMUM    ARGUMENTUM    MORALE. 

Propositio.  Ex  sensu  hominum  naturce  communi  probatur 
existere  Deum  tanquam  supremum  legislatorem ,  judicem 
et  vindicem  bonorum   ac  malorum. 

67.  Probatur.  Exstat  unaiiimis  tum  philosophorum  et  sa- 
pientium  omni  setate  celeberrimorum ,  tum  nationum  tam 
veterum  quam  recentiorum  consensio  de  Dei  supremi  legis- 
latoris ,  judicis  ac  bonorum  malorumque  vindicis  existentia. 
Atqui  haec  consensio  omnibus  praestat  characteribus  quibus 
judicia  a  sensu  humanse  naturse  communi  profecta  cogno- 
scuntur.  Ergo   ex  sensu  hominum,   etc. 

68.  Prob.  maj.  I )  Sapientes  et  historici  veteres  fidem 
faciunt ,  tum  l^  de  sua  ipsorum ,  tum  2^  de  populorum 
antiquorum  persuasione. 

1"  Fidem  faciunt  de  sua  persuasione.  Omnes  enim  se 
Deum  aliquem  supremum  mundi  opificem  et  gubernatorem 
agnoscere  profitentur.  Auctor  vetustissimus  sub  nomine 
Mercurii  Trismegisti  cognitus  haec  dicit  :  Gloria  omnium 
Deus,  divinum,  divina  natura,  principium  universorum  (1). 
Thales  Milesius ,  teste  Laertio ,  ait  antiquissimum  eorum 
omnium ,  quce  sunt,  esse  Deum;  pulcherrimum  enim  ab  eo 
mundum  esse  constructum  (2) .  Anaxagoras ,  teste  Platone , 
scribit  Deum  esse  mentem  componentem  et  disponentem  om- 
nia  (5).  Socratis  ha3c  fuit  sententia  :  Deum  in  se  ipso  omni- 
bus  creatis  rebus,  et  ut  sint ,  et  ut  bene  eis  sit ,  largitum 
esse  (4).  Plato ,  interprete  Alcinoo ,  Deum  aeternum ,  immu- 
tabilem ,  incorporeum ,  simplicem ,  ab  eoque  materiam  aeter- 
nam  in  ordinem  redactam  esse,  contendebat.  Aristoteles,  ut 
Laertius  narrat,  Deum ,  sicut  Plato ,  incorporalem  definivit, 
ejusque  providentiam  ad  ccelestia  usque  pertingere,  ipsum 
vero  immutabilem  esse  (5).  Zeno  cum  plerisque  discipulis 
suis  pronuntiavit ,  unum  esse  Deum,  et  mentem,  et  faticm , 
et    Jovem ,    et    variis    eum   appellari    nominibus ,    ac   ab   eo 

(1)  In  PJmandro ,  cap.  3.  —  (2)  Kif.  Philos.  lib.  I,  segm.  55. 

(5)  In  Phcedonc.  —  (4)  Ib.  —  (5)  De  Fit.  Philos.  lib.  V,  segm.  32. 
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mundum  fuisse  procreatum  (1).  Chrysippus,  alter  illius 
scholae  princeps ,  facunde  ex  mundi  conformatione  Deum 
esse  demonstravit ,  apud  Tullium  (2).  Inter  philosophos 
Italicos,  Pythagoras  docuit  Deum  existere,  omniaque  per 
se  inspicere  ac  regere  (5) ;  Parmenides  tradidit  unum  om- 
nium  rerum  principium,  quod  Deus  sit  (4).  Zeno  Eleates, 
non  modo  Deum  confessus  est,  sed  et  unum  esse  longiore 
oratione  demonstravit.  Imo  Leucippus,  Democritus  et  Epi- 
curus,  quamvis  doctrinam  maxime  impiam  foverunt,  nun- 
quam  Deos  penitus  tollere  ausi  sunt.  De  philosophis 
eclecticis,  neoplatonicis,  aliis,  qui  ab  eo  inde  tempore 
floruerunt,  dubium  esse  nullum  potest.  Longum  horum 
agmen  claudat  Cicero,  Cottae  nomine  Balbum  ita  alloquens  : 
Ego  vero  eas  (religiones)  defendam  semper,  semperque  de- 
fendi ;  nec  me  ex  ed  opinione ,  quam  a  majoribus  accepi , 
de  cultu  Deorum  immortalium,  ullius  unquam  oratio,  aut 
docti  aut  indocti,  movebit  (5).  Quam  unanimi  consensu 
philosophi  Persse ,  Indi ,  Sinenses ,  aliarum  item  nationum , 
Deum  existere  docuerint,  patebit  ex  iis  quae  dicentur 
infra ,  part.   II,  De  polytheismo. 

2"  Fidem  faciunt  de  persuasione  populorum  antiquorum. 
Omnes  enim  qui  de  populis  antiquis  scripserunt  testantur 
omnibus  his  populis  fuisse  Deos  eosque  colendi  ritus  va- 
rios ,  ut  Chaldseis ,  Persis ,  Arabibus ,  ^Egyptiis  ,  Indis  , 
Getis,  Gallis,  Germanis ,  Graecis ,  Romanis.  Plutarchus 
asserere  non  dubitavit  nullam  fuisse  nationem  olim  cogni- 
tam  omni  Dei  cognitione  destitutam  :  Si  terras  obeas ,  con- 
fidenter  ait,  invenire  possis  urbes  muris ,  litteris,  regibus  ^ 
domibus ,  opibus ,  numismate  carentes;  urbem  vero  templis 
Diisque  destitutam ,  quce  precibus ,  jurejurando ,  oraculis  non 
utatur,  non  bonorum  causd  sacrificet^  non  mala  sacris  aver- 
tere  nitatur,  nemo  unquam  vidit  (6).  Hoc  idem  Cicero  affir- 

(1)  Laert.  Ibid.  lib.  VIT,  segm.  135.  —  (2)  De  iVat.  Deor.   II,   6. 

(5)  Jamblicus,  Fit.  Pythag.c.  30,  n.  174.—  (4)  Aristoteles,  Physic. 
lib.  I.  c.  2,   5.  —  (3)  De  Nat.  Deor.   III,  2. 

(6)  Adversus  Colotcm ,  pag.  4125,  edit.  in  fol.  1624,  ubi  auctor  hsec 
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mat  :  Ut  porro  flrmissimum  hoc  afferri  videtur,  cur  Deos  esse 
credamus ,  quod  nulla  gens  tam  fera ,  nemo  omnium  tam 
sit  immanis ,  cujus  mentcm  non  imbuerit  Deorum  opinio. 
Multi  de  Diis  prave  sentiunt,  id  enim  vitioso  more  effici 
solet ;  omnes  tamen  esse  vim  et  naturam  divinam  arhitran- 
tur,  Nec  vero  id  collocutio  hominum  aut  consensus  effecit  y 
non  institutis  opinio  est  confirmata,  non  legihus.  Omni 
autem  in  re  consensio  omnium  gentium  lex  naturce  putanda 
est  (1).  His  accedant  testes  non  minus  fide  digni  Plato  (2), 
Aristoteles  (3) ,  Diodorus  Siculus  (4) ,  Seneca  (5) ,  Sextus 
Empiricus  (6) ,  Artemidorus  (7) ,  iElianus  (8) ,  Maximus 
Tyrius  (9) ,  Dio  Prusaeensis   (10) ,  cum  aliis  innumeris. 

69.  II)  Omittimus  nationes  excultas  nunc  existentes, 
quarum  persuasionem  de  Deo  nemo  ignorat.  Populi  autem 
maxime  barbari ,  quos  Europiei  nuper  detexerunt ,  ut  ex 
omnibus  constat  viatorum  et  navigatorum  relationibus , 
habent  omnes  saltem  confusam  quamdam  supremi  rerum 
conditoris  et  moderatoris  notionem ;  speciatim  Tartari  et 
Samoiedse  ad  oceanum  glacialem  siti ,  Islandi ,  Groenlan- 
di ,  Americani  septentrionales ,  Mississipenses ,  Canaden- 
ses ,  Mexicani ,  Peruviani ,  Brasilii ,  Chilenses  ,  Huttentotti , 
Caffari,  incolae  insularum  Madagascaris ,  Sumatrae,  Bornei, 
Javae ,  Moluccarum ,  Philippinarum ,  caeterique  ad  orien- 
tem  positi;  item  interioris  Asiae  populi,  velut  Indi  ultra 
citraque  Gangem,  Chinenses,  Cochinchinenses,  Tunchi- 
nenses,  Japones.  De  his  consuli  possunt  :  Histoire  des 
voyages ;  Bochefort,  Histoire  morale  des  Antilles ;  Relation 
des  Caraihes  y  du  sieur  de  La  Borde;  Joan.  Dos  Santos, 
Histoire  de  VEthiopie  orient.;  P.  Tachard,  Voyage  de  Siam; 
Du  Halde,  Description  de  la  Chine;  Bartholi,   Hist.  Asiat.; 

subjicit  :  «  Facilius  urbeai  condi  sine  solo  posse  puto ,  quani ,  opinione 
de  Diis  penitus  sublata,   civitalem  coire  aut  constare. » 

(1)  Disp.  Tnsc.  I,  15.  —  (2)  De  Legib.  lib.  X. 

(3)  M  Nicom.  lib.  X.  cap.  H.  — (4)  Hist.  lib.  XII.—  {^)  Epist.  117. 

(6)  Adversus  Mathcmdt.  lib.  8.  —  (7)  Lib.  I ,  cap.  9. 

(8)  Var.  Hist.  lib.  II,  cap.  13.  —  (9)  Dissert.  1. 

(10)  Dio  Ghrysostomus ,  Orat.  45. 
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MafFei ,  Hist.  Ind.;  Henricus  Ellis ,  De  tentamine  freti 
Hudsonis;  D.  Benzo,  Historia  novi  orbis;  P.  Gillet,  Jour- 
nal  du  Voyage  dans  la  Guyanne ;  Andreas  Kolbi,  Descrip. 
Cap.  Bon.  Spei,  alia^que  vulgo  notissimae  peregrinantium 
ad  nos  missae. 

Ergo  exstat  unanimis,  etc. 

70.  Prob.  min.  Etenim  haec  consensio  1°  universalis 
est,  ut  magis  difFusa  et  universalis  esse  nequeat.  Tanta 
certo  est  quanta  in  re  ulla.  Ut  ne  unus  quidem  dissentiat, 
nunquam  obtinebitur;  dantur  enim  monstra  animorum  ut 
corporum.  Nihil  sane  superest,  quam  ut  cum  Cicerone 
dicamus  :  iSi  ratio  mecum  facit,  si  eventa,  si  populi ,  si 
nationes,  si  grceci,  si  barbari ,  si  majores  etiam  nostri,  si 
denique  hoc  semper  ita  putatum  est;  si  summi  philosophi, 
si  poetce,  si  sapientissimi  viri,  qui  respublicas  constituerunt , 
qui  urbes  condiderunt;  an,  dum  bestice  loquantur ,  expecta- 
mus ,  hominum  consentiente  auctoritate  contenti  non  sumus 
(De  Divin.  I,  59)?  —  2^  Constans  est.  Sustinuit  enim  tot 
saeculorum  aetatem;  quo  scientise  magis  excultae  sunt,  eo 
magis  inter  homines  invaluit;  quo  quis  in  litterarum  stu- 
dio  majores  progressiones  fecit,  eo  acrius  eam  defendit. 
Quis  unquam  fallaciarum,  fabularum,  prsejudiciorum  tan- 
tam  vidit  constantiam ,  tantam  firmitatem?  Unde  Gicero 
recte  ait  :  Quod  nisi  cognitum  comprehensumque  animis 
haberemus ,  non  tam  stabilis  opinio  permaneret,  nec  conflr- 
maretur  diuturnitate  temporis ,  nec  una  cum  sceculis  cetati- 
busque  hominum  inveterare  potuisset.  Etenim  videmus  cceteras 
opiniones  fictas  atque  vanas  diuturnitate  extabuisse...  Opi- 
nionum  enim  commenta  delet  dies ,  naturce  judicia  confirmat 
(Nat.  Deor.  II,  2).  3*^  lllius  origo  a  rationabili  naturd  est. 
Nullum  enim  ejus  initium  assignari  potest,  nulla  origo, 
nullum  tempus  quo  ea  non  viguisset.  Quum  igitur  aliud 
omnibus  commune  persuasionis  principium  non  existat, 
necesse  est  ut  hanc  persuasionem  in  rationabili  natura 
fundari  putemus.  ¥  Consentanea  est  rationi  objective 
sumptse.  Quae  enim  veritas  aliunde  cognita  et  certa  nomi- 
nari  a  quopiam  potest  quse  non  plane  consentiat  cum  hac 
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prima  veritate ,  quinimo  quae  ab  hac  non  aliquo  modo  vere 
confirmetur?  —  Ergo  haec  consensio   omnibus  prasstat,  etc. 

SECUNDUM   ARGUMENTUM   MORALE. 

Propositio.  Ex  conscientice  stimiilis  probatur  Deum  exis- 
tere  ut  supremum  vindicem  malorum  bonorumque  remu- 
neratorem. 

71.  Probatur,  Omnes  homines  usum  rationis  adepti  na- 
turaliter  conscientiae  stimulos  experiuntur.  Atqui,  nisi  Deus 
sit  supremus  malorum  vindex  bonorumque  remunerator, 
conscientiae  stimuli  omnino  fallaces  et  contra  hominis  natu- 
ram  sunt.  Ergo  ex  conscientiae  stimulis,  etc. 

Prob.  maj.  Omnes  homines  usu  rationis  fruentes,  velint 
nolint,  agitantur  conscientia  boni  et  mali,  justi  et  injusti, 
recti  et  delicti,  ex  quarum  altera  jucundissimum  mentis  so- 
latium,  suavissima  quies  et  certa  spes  prsemii  promanant; 
ex  altera  tristitia,  dolor,  perturbatio,  anxietas.  et  indubiae 
poena3  timor.  Unde  fit  ut  etiam  illi,  qui  se  foris  gerunt  ut 
athei,  mortem  vehementer  timeant,  intra  se  interdum 
valde  crucientur,  ac  ingruente  forte  calamitate  quadam 
Deum  inclament,  ut  jam  olim  Platoni  observatum  est.  At- 
qui  haec  recti  et  delicti  conscientia,  quae  tam  alte  mentibus 
nostris  inha^ret,  ut  quoslibet  actus  nostros  tacite  modere- 
tur,  ut  exui  penitus  nequeat,  utque  aliquantum  expulsa 
identidem  redeat  etiam  animo  prorsus  invito,  non  aHam 
originem  habere  potest  quam  ipsam  mentis  rationisque  hu- 
manae  naturam,  nec  aliud  quidquam  in  se  esse  quam 
naturai  nostrae  dictamen.  Ergo  naturaliter,  etc. 

Prob.  min.  Etenim,  nisi  Deus  existeret  supremus  malo- 
rum  vindex  ac  remunerator  bonorum,  non  esset  cur,  a 
quo  aut  ad  quid  conscientiae  stimuli  existerent,  non  esset 
cur  tam  invicti  sint  ut  ex  intima  natur^  etiam  nobis  invi- 
tis  expergiscantur  et  acerrime  pungant  vel  hoc  ipso  mo- 
mento  quo  rc  male  concupita  et  injuste  acquisita  fruimur, 
ac  sa^pe  sontem  haud  prius  quiescere  sinant  quam  ad  me- 
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liora    redeat    et    illatam    injustitiam    injuriamque    reparet. 
Ergo,  nisi  Deus  sit,  etc. 

TERTHJM    ARGUMENTUM    MORALE. 

Propositio.  Ex  naturali  nostro  sciendi  desiderio  et  scepti- 
cismi  horrore  Deum  existere  probatur  tanquam  primam 
rerum  causam  et  finem  ultimum, 

72.  Probatur.  Omnes  homines  naturali  feruntur  sciendi 
desiderio  et  a  scepticismo  naturaliter  abhorrent.  Atqui ,  nisi 
Deus  agnoscatur,  nec  sciendi  desiderium  nostrum  expleri 
nec  scepticismus  vitari  posset.  Ergo  naturali  nostro  sciendi 
desiderio,  etc. 

Prob.  maj.  Etenim  mens  humana  vi  naturse  suae  scire 
cupit,  nec  scientia  quacunque  satiatur,  quse  in  rerum 
proprietatibus  externis  discernendis  consisteret ,  sed  in 
rerum  causis,  prsesertim  prima,  et  finibus,  potissimum  ul- 
timo,  investigandis  allaborat,  nec  nisi  his  cognitis  contenta 
esse  potest.  Hsec  enim  sola  vera  scientia  est ;  haec  sola 
nostrse  sciendi  cupidini  satisfacit. 

Prob.  min.  Etsi  homo  Deum  ignorans  vel  negans  mathe- 
sim  addiscere  et  corporum  proprietates  sensibiles  utcun- 
que  cognoscere  possit ;  attamen ,  nisi  Deum  esse  fateamur , 
neque  nostri ,  neque  generis  humani ,  neque  mundi  uni- 
versi,  neque  ullius  rei  singularis  scientiam  ejusmodi  habere 
possumus  qualem  modo  descripsimus ;  omnium  rerum  origo 
plane  ignota  declaratur ;  quem  in  finem  res  quaevis  exis- 
tat ,  non  sohuii  non  explicari  potest ,  sed ,  quum  omnia 
creata  ex  modo  quo  constructa  sunt  et  inter  se  cohae- 
rent  finem  sapientissimum  indicent,  et  tamen  sine  ullo 
fine  cognito  esse  perhibeantur ,  mundus  secum  pugnans 
phantasmatum  colluvies,  homo  quisque  sibi  aenigma  inex- 
tricabile,  universa  existentia  nil  prffiter  vanum  mentis 
ludibrium  esse  apparebunt,  ad  mentem  nostram  torquen- 
dam  confictum.  Et  ha^c  ita,'  dum  nihil  de  illis  scire 
poterit ,  desperabunda  in  horrendum  scepticismum  sine 
remedio  protrudetur  (cf.    Pascal,    Pensks ,   chap.  I).   Quid 
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enim?  quum  Deus  solus  omnium  rerum  causa  et  finis  esse 
possit,  Deo  sublato,  nulla  rerum  causa,  nullus  finis 
assignari,  atque  adeo  nihil  intelligi  poterit;  dum  contra, 
Deo  agnito,  omnia  clarescunt  et  naturali  nostro  sciendi 
desiderio  plane  satisfit.  Ergo,  nisi  Deus  agnoscatur,  nec 
sciendi  desiderium  nostrum  expleri  nec  scepticismus  vitari 
potest. 

QUARTOM  ARGUMENTUM  MORALE. 

Propositio.  Omnes  hominis  facultates,  prcesertim  affectus  animi 
arguunt  Deum  existere  quatenus  summum  bonum  nostrum. 

73.  Probatur.  Hominis  affectus  naturaliter  in  Deum 
quatenus  summum  bonum  nostrum  tendunt,  Deusque  ne- 
cessarium  desideriorum  et  facultatum  nostrarum  comple- 
mentum  est.  Atqui  haec  naturae  nostrae  propensio  certum 
divinae  existentiae  signum  est.  Ergo  omnes  hominis  facul- 
tates,  etc. 

Prob.  maj.  Quisquis  ad  veram  hominis  indoiem  animum 
attenderit,  haec  duo  ultro  perspiciet  :  1'^  Homo,  dummodo 
non  penitus  extra  statum  suum  naturalem  projectus  sit, 
nihil  facilius  addiscit,  nihil  facilius  sibi  persuadet,  quam 
existere  Deum ;  adeo  haec  notitia  homini  naturalis  est. 
2*^  Homo ,  prsesertim  is  cujus  animus  ingenio  et  virtute 
praecellit,  ita  natura  sua  et  vi  omnium  suorum  affectuum 
in  infinitum  ( Deum )  tendit ,  nempe  bonum  infinitum , 
vitam  infinitam,  felicitatem  infinitam  naturaliter  concupis- 
cit ,  persequitur ,  sperat ,  ut  cor  humanum  nisi  certa 
fiducia  illius  boni  intra  nos  possidendi  satiari  nequeat, 
utque  vere  cum  S.  Augustino  dicamus  :  Irrequietum  est 
cor  nostrum,  donec  requiescat  in  te  (Conf.   I,   4). 

Ergo  hominis  atfectus  naturaliter,  etc. 

Prob.  min.  Etenim  vel  ha3C  naturie  nostrae  propensio 
certum  diviiiaj  existentiae  signum  est,  vel  concludere  opor- 
tet  affectus  nostros ,  cor  nostrum ,  naturam  nostram 
prorsus  irrationabilia ,  vana  ,  ficta ,  fallacia  esse ,  nosque 
continuo  et  ineluctabiliter   inani   veri    specie  seduci  et  de- 
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cipi ,  ac  tum  qiiidem  prsecipiie  quum  naturam  potissimum 
ducem  scquimur.  Atqui  posterius  sine  summa  insulsitate 
dici  nequit;  ergo  prius  verum  habendum  est.  Ergo  haec 
naturae  nostrae  propensio  signum,   etc. 

QUINTUM   ARGUMENTUM    MORALE. 

Propositio.  Ex  essentiali  differentid  honi  ac  mali  moralis 
constat  existere  Deum,  quatenus  sit  supremus  legislator  et 
vindex. 

74.  Prohatur.  Omnes  homines  usum  rationis  adepti 
naturaliter  ac  necessario  agnoscunt  differentiam  essentia- 
lem  inter  bonum  ac  malum  morale.  Atqui ,  nisi  Deum  esse 
credatur,  nulla  hujusmodi  differentia  jure  recipi  potest. 
Ergo  ex  essentiali  differentia,  etc. 

Proh.  maj.  Nihil  animis  hominum  altius  insitum ,  nihil 
communius  receptum  est,  quam  esse  essentialem  differen- 
tiam  inter  bonum  et  mahim  morale.  Atqui  haec  hominum 
persuasio ,  nisi  vere  naturalis  esset ,  nec  adeo  constans , 
nec  universalis,  nec  necessaria  foret.  Ergo  omnes  homines 
usum  rationis  adepti ,  etc. 

Prob.  minor  dupliciter ,  nempe  si  Deus  non  existeret , 
nihil  moraliter  bonum  aut  mahim  dici  posse.  Nam  1*' 
omnis  bonitas  et  malitia  actionum  humanarum  pendet  ab 
earum  convenientia  vel  pugna  cum  lege  morali.  Atqui ,  si 
Deus  non  existeret ,  nulla  esset  lex  moralis  hominem 
vere  obHgans;  siquidem  nulhis  esset  legislator,  qui  homini 
praecipere  aut  prohibere  quidquam  jure  posset.  Igitur, 
Deo  sublato,  quaedam  prudentia  vel  imprudentia,  utilia 
vel  noxia,  nihil  autem  bonum  aut  malum  proprie  vocari 
posset. 

2^  Non  aliter  actiones  ullas  nostrae  ex  natura  sua  bonae 
aut  malae  dici  possunt ,  nisi  quatenus  cum  Dei  natura  et  Dei 
voluntate ,  divinae  et  nostrae  naturae  consentanea ,  conve- 
niant  vel  pugnent.  Hinc,  si  Deum  non  existere  ponatur,  eo 
ipso  omnes  hominum  actiones  indifferentes  esse  declaran- 
tur ;     itaque     adulterium ,    latrocinium ,    parricidium    haud 
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amplius  mala  diciintur  quam  quae  his  sunt  conti^ria.  Quin 
etiam ,  ubi  ea  quomodocunque  utilia  aut  amoena  tantum 
cuipiam  viderentur ,  eo  ipso  laudabilia  forent ;  quia ,  si 
Deus  non  existeret ,  quisque  sibi ,  iino  sua  cuique  praesens 
vita  vel  delectatio   summum  bonum  essent. 

Ergo,  nisi  Deum  esse  credatur,  nulla  inter  bonum  et 
malum  differentia  intrinseca  agnosci  potest. 

Atheismus  ergo  bonorum  morum  ac  virtutum  omnium 
pestis  et  internecio  est  (1),  falsus  igitur,  si  verum  est 
virtutem  differre  a  vitio. 

SEXTUM  ARGUMENTUM  MORALE. 

Propositio.  Socialis  hominum  natura  Deum  existere  suadet, 
quatenus  sit  cequissimus  omnis  boni  ac  mali  judex. 

75.  Probatur.  Status  socialis  est  hominis  status  naturalis. 
Atqui,  nisi  Deum  esse  credatur,  nulla  hominum  societas 
salva  potest  consistere.  Ergo  socialis  hominum  natura,  etc. 

Prob.  maj.  Statum  socialem  hominis  statum  naturalem 
esse  patet,  tum  ex  propensione  invincibili  omnium  homi- 
num  ad  societatem  cum  suis  simihbus  ineundam,  tum  ex 
institutionis  socialis  necessitate  ut  homo  ad  usum  rationis 
atque  adeo  ad  statum  vere  humanum  et  naturae  suse  om- 
nino  consequentem  perveniat,  tum  ex  aliis  animi  et  cor- 
poris  necessitatibus  quibus  sine  aliorum  hominum  com- 
mercio  satisfieri  nequit.  Ergo  status  socialis  est  hominis 
status  naturalis,  atque  humanse  existentiae  et  perfectionis 
necessaria  conditio. 

Prob.  min.  Etenim,  ut  salva  stet  societas,  requiritur 
ut  in  ea  sit  vera  auctoritas,  leges  justae,  harum  observa- 
tio  et  flagitiorum  repressio.  Sed,  1"  Deo  sublato,  nemini 
ulhim  erit  pra3cipiendi  aut  prohibendi  jus,   seu   nulla   erit 

(1)  Ipse  ille  J.  J.  Rousseau  lianc  senlentiam  conlra  alheismum  pro- 
tulit  :  « Je  n'entencls  pas  qu'on  puisse  etre  vertueux  sans  religion ; 
j'eus  longtemps  cetle  opinion  trompeuse ,  dont  je  suis  Ires-desabuse. » 
Lcttrc  sur  le  Spect. 
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legitima  potestas  sive  vera  auctoritas  leges  ferendi  aiit  le- 
gum  executionem  mandandi.  Nam  homines,  quatenus  ho- 
mines  sunt,  singuli  singulis  jure  aequales  sunt,  scilicet  a 
Deo  soluti  omnino  nemini  subditi  sunt,  nisi  quantum  et 
quamdiu  voluerint.  Hinc,  2"  Deo  semoto,  nulla  prorsus  le- 
gum  obligatio  seu  vis  moralis.  Sola  remanet  vis  dominan- 
tium  physica ;  cui  se  subducere  et  quam  impugnare  et 
evertere  quisque  semper  licite,  ubi  probabiliter,  poterit, 
quamqiie  certo  evertet,  dummodo  potuerit.  3*^  Deo  non 
existente,  nulla  esse  potest  ratio  abstinendi  a  violentiis  et 
injustitiis  occultis,  quse  quidem  maxime  societati  noxiae 
sunt;  impediri  enim  illa3  nullo  pacto  poterunt,  nisi  persua- 
sum  sit  hominibus  eas  prohiberi  a  summo  Numine,  cujus 
oculos  et  manum  vindicem  improbi  effugere  nequeant. 

Itaque  atheismus  tyrannidem ,  anarchiam ,  rebelliones, 
flagitia  omnia  vicissim  gignit,  fovet,  tutatur,  consecrat ;  at- 
que  adeo  societatis  humanaB  eversio,  ac  proinde  ipsius  hu- 
mani  generis  exitium  est  (1). 

SEPTIMUM   ARGUMENTUM   MORALE. 

Propositio.  Ex  hominis  naturali  vitce  servandce  desiderio  et 
sul  ipsius  occisionis  horrore  Deum  existere  conspicitury 
quatenus  supremus  sit  remunerator  bonorum  et  malorum 
vindex. 

76.   Probatur.   Homo  sicut  et  csetera  entia  viventia  natu- 

(1)  Hlnc  Plato,  De  leg.  lib.  X,  dicere  non  dubitavit :  «  Dei  ignoratio 
est  summa  omnium  rerum  publicarum  pestis.  »  Et  iterum  eodem  loco  : 
«  Omnis  humanse  societatis  fundamentum  convellit,  qui  religionem  con- 
vellit. »  Idem  alius  philosophus ,  reiigioni  minus  amicus ,  fatetur  his 
verbis  :  «  Les  principes  religieus  sont  necessaires  a  la  conservation  de 
Tespece  humaine. »  Et  duabus  post  paginis  :  «  L'aihee  fourbe ,  ingrat, 
calomniateur,  brigand,  sanguinaire,  raisonne  et  agit  consequemment , 
s'il  est  sur  de  I'impunite  de  la  part  des  hommes;  car,  sans  la  croyance 
d'un  Dieu,  ce  monstre  esl.  son  Dieu  a  lui-meme.  II  s'immole  lout  ce 
qui  lui  fait  obstacle ;  les  prieres  les  plus  tendres,  les  meilleurs  raison- 
nements  ne  peuvent  pas  plus  sur  lui  que  sur  le  loup  affame  de  carnage.» 
Voltaire ,  Homelie  sur  Vatheisme. 
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raliter  abhorret  a  sui  occisione.  Atqui,  nisi  credatur  Deum 
existere,  sui  occisio  hominis  naturae  et  rationi  consentanea 
dici  debet.  Ergo  ex  hominis  naturali  vitse  servandae  desi- 
derio ,   etc. 

Prob.  maj.  Nihil  magis  naturse  voto  contrarium  est 
quam  ilhid  a  quo  omnia  entia  abhorrent,  quodque  ab 
homine  attentari  nequit  quin  apud  cseteros  vel  ut  mente 
captus  vel  aliter  extra  naturam  suam  ejectus  videatur. 
Atqui  ejusmodi  facinus  est  sui  ipsius  occisio ,  ut  cuique 
paulisper  consideranti  patet.  Ergo  homo  naturahter  horret 
a  sui  occisione. 

Prob.  min.  Nisi  vita  prsesens  sit  probatio  nobis  impo- 
sita  ad  futuram  beatitudinem  promerendam,  sui  occisio 
homini  naturalis  et  rationi  consentanea  dici  debet.  Nam 
dempta  spe  seternae  felicitatis  sors  hominum  longe  misera- 
bihor  esset  quam  brutorum  animantium,  et  harum  mise- 
riarum  finiendarum  via  naturalis  et  rationi  consentanea  fo- 
ret  sui  occisio.  Atqui,  nisi  Deus  esse  credatur,  vita 
praesens  non  habenda  est  tanquam  probatio  imposita  ad 
supremam  felicitatem  promerendam.  Ergo ,  nisi  credatur 
Deum  existere,   sui  occisio,  etc. 

SOLUTIO    DIFFICULTATUM. 

77.  P  Argumento  morali  objicitur,  opinionem  de  'Deo 
supremo  legislatore  judice  et  vindice,  universe  et  constan- 
ter  receptam,  ortum  ducere  vei  1*^  ex  astutia  legislatorum 
et  principum  qui  populos  hoc  invento  studuerunt  in  officio 
continere,  vel  2«  ex  metu,  vel  S*'  ex  ignorantia  causarum 
naturalium,   vel   4°  ex  pra3judiciis  educationis   et  infantise. 

78.  Resp.  ad  1™.  Ex  factis  quorumdam  principum  et  le- 
gislatorum,  qui  interventu  religionis  usi  sunt  ad  sua  insti- 
tuta  confirmanda,  nihil  aliud  colligitur  quam  religionem 
esse  aptissimum  humanae  societatis  vinculum  et  pravarum 
affectionum  frenum.  At  minime  sequitur  a  legislatoribus 
opinionem  de  Dei  existentia  excogitatam  aut  prima  reli- 
gionis    fundamenta  jacta   esse.   Nam  haec    opinio    omnibus 
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rebus  publicis  humanis  antiquior  est,  ipsaque  effecit  ut  homi- 
nes  in  societatem  coirent.  Quod  si  hanc  fabulam  legislatores 
confinxissent ,  qui  factum  est  ut  omnibus  aequaliter  in  men- 
tem  veniret?  utque  sequali  cum  successu  ubique  propagata 
fuerit?  Ficta  religio  sane  gravissimum  onus  foret  hominibus 
impositum,  quis  credat  voluisse  astutos  principes  ad  illud 
recurrere,  aut  populos  illo  se  ad  subjectionem  compelli 
sivisse?  Denique,  si  opinio  de  Deo  supremo  judice  impe- 
rantium  fraus  esset ,  cur  fraus  illa  a  sapientioie  aliquo 
nunquam  detecta  fuit  ?  Nam,  ut  recte  dicit  Lactantius  (De 
ird  Dei,  C.  X)  :  Quod  si  fallendi  nostri,  atque  adeo  totius 
generis  humani  causd  commenti  sunt  religionem,  quw  tanta 
felicitas  mentiendi,  ut  non  tantummodo  indoctos,  sed  Plato- 
nem  quoque  ac  Socratem  fallerent,  et  Pythagoram,  Zenonem, 
Aristotelem,  maximarum  sectarum  principes,  deluderent  ? 

Ad  2'".  Si  plebs  solum  timidseque  muliercula3  Deum  cre- 
didissent ,  venire  forte  cuipiam  ejusmodi  suspicio  in  men- 
tem  posset.  Quum  vero  et  viri  et  sapientes  et  ii  qui  mor- 
tem  et  miserias  humanas  forti  animo  pertulerunt  eam 
sententiam  firmissime  amplexi  sint,  quis  possit  prudenter 
suspicari  opinionem  istam  a  vano  metu  ortum  trahere? 

Ad  5"*.  Persuasionem  hanc  non  esse  commentum  ex  cau- 
sarum  naturalium  ignorantia  natum,  vel  inde  patet  quod 
etiam  rerum  physicarum  peritissimi  eamdem  tueantur.  Ve- 
rissimum  contra  est  illud  Verulamii  effatum  :  Philosophia 
obiter  libata  a  Deo  abducit;  penitus  hausta  reducit  ad  eum- 
dem  {De  augm.  scient.  lib.  I,  p.  10). 

Ad  4"\  NuIIus  hic  praejudicii  character  adest ;  sed  signa 
prorsus  contraria  apparent,  Prsejudicia  in  multis  nationibus, 
minus  in  toto  genere  humano,  eadem  nunquam  inveniun- 
tur ;  diuturnitate  temporis  et  scientiarum  cultura  non  ma- 
jus  robur  accipiunt ;  a  sapientioribus  facile  agnoscuntur  et 
agnita  corriguntur.  Deinde  quomodo  omnes  totius  mundi 
parentes  in  hoc  convenerunt,  cum  cseteroqui  ratio  educandi 
proles  in  diversis  nationibus  omnino  diversissima  sit?  Unde 
item  ipsi  parentes  Dei  ideam  hauserunt?  Certe,  qui  huc 
recurrit,  in   scopulum   sibi  maxime  infestum  impingit ;  co- 
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gitur  enim  redire  ad  primuin  parentem,  qui  vel  a  natura 
sua  rationabili,  vel  a  Deo  ipso,  vel  ab  utroque  simul 
hanc  cognitionem  obtinuerit^  Imo  utrique  illi  causae  simui 
tribui  debet,  quod  hominum  de  Deo  fides  firma  semper 
mansit  et  ubique. 

79.  11°  Argumento  morali  objicitur,  conscientiae  stimulos 
a  sola  pendere  institutione  qua  peccatorum  poenas  timere 
didicimus. 

80.  Resp.  Sane  homo  omni  prorsus  institutione  destitutus, 
quae  moraliter  mala  sunt,  aperte  et  distincte  cognoscere 
nequit,  quum  pleno  rationis  usu  non  fruatur.  Nil  mi- 
rum  igitur  si  ejusmodi  homuncio  conscientise  stimulos  non 
sentiret;  quandoqnidem  nemo  reus  esse  potest  culpae  quam 
invincibiliter  ignorat.  At  hic  agitur  de  homine  qui  pleno 
rationis  usu  fruitur;  huic  autem  conscientia3  stimulos  vere 
naturales  esse,  vel  inde  liquet  quod  homines  universi  sem- 
per  et  ubique  stimulos  eos  experiuntur,  quin  etiam  ipsi 
athei  ahique,  qui  et  prsejudicia  educationis  et  fidem  om- 
nem  abjecerunt ,  illis  identidem  acerbissime  torquentur. 
Denique  tantum  abest  ut  conscientiae  stimuli  semper  pro- 
cedant  ex  timore  (qui  coeteroquin  valde  naturalis  esset),  aut 
in  solo  poenarum  metu  contineantur,  ut  contra  quandoque 
in  sola  consistant  mentis,  sibi  sua  facinora  et  violatam  jus- 
titiam  nuper  tam  amoena  exprobrantis ,  intolerabili  impor- 
tunitate. 

81.  III"  Argumento  opponitur  :  Qui  Deum  esse  credunt, 
solutionem  problematis  de  rerum  universarum  causa  et 
origine  in  creatione  qua^runt.  At  creatio  mysterium  est, 
res  quae  intelligi  nequit,  arcana,  obscura  et  incerta.  Ergo 
neque  ea  interposita  scepticismus  vitari  potest. 

82.  Resp.  Divina  creatio,  qua  sola  hujus  mundi  origo 
phiiosophice  explicari  potest,  utique  ahquid  clari  et  aUquid 
obscnri  continet,  sicut,  reliqu^  causae  optime  nota;  et  ob- 
viae  qua3vis,  v.  g.  generatio  plantarum  et  animantium.  Non 
comprehendi  quidem ,  at  concipi  tamen  mente  potest.  Sed 
quod  comprehendi  nequit,  non  impedit  quominus  vera  sit 
et  certa.  Ejus  enim  certitudo  tanta  est  quanta  pVoblematis 
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mathematice  demonstrati  cujusvis ,  dummodo  infinita  Dei 
perfectio  prius  asserta  sit.  Qua3  perfectio  quum  postea 
tantum  exponi  possit  ac  debeat,  huic  rei  hoc  loco  diutius 
immorari  non  debemus. 

83.  IV*"  Argumento  opponitur,  ex  affectibus  veritatis  ar- 
gumentum  hauriri  non  posse,  quum  contra  affectibus 
maxime  sit  diffidendum  ;  affectus  enim  fallaces  sunt,  et 
suasores  cseci,  temerarii,  pessimi. 

84.  Kesp.  Illa  merito  dicuntur  de  affectibus  rationi  op- 
positis ;  sed  affectus  qui  cum  ratione  consentiunt ,  ratione 
nituntur  et  ratione  foventur,  ostendunt  quid  hominis  na- 
tura  rationabilis  integre  et  complete  spectata  indicet  et 
exigat,  ubi  ratio  sola  partem  hujus  naturse  exhibet.  Ex  iis 
igitur  argumentum  veritatis  eruitur  omnino  legitimum.  Et 
ego  nonnullos  philosophos  reprehensione  dignos  existimo 
quod  hanc  humanse  natura?  partem  negligere  videntur, 
unde  non   exigua  veritatis  indicia  sumere  licet  (1). 

85.  V^  Argumento  opponitur ,  essentialem  boni  ac  mali 
moralis  differentiam  non  a  Deo,  sed  a  natura  rerum  pen- 
dere ,  et  bonum  a  malo  essentia  sua  differre ,  etiamsi 
Deus  non  esset. 

86.  Resp.  Profecto  bonum  ac  malum  morale  pendent  a 
natura  rerum  ,  at  non  rerum  abstractarum ,  vagarum ,  non 
definitarum ,  sed  rerum  seu  entium  quorum  necessarise 
relationes  ipsa  sunt.  Porro  haec  entia  sunt  natura  seu 
essentia  Dei  et  secundario  natura  hominis  quse  ab  illa 
pendet.  Unde  sequitur,   l*'  quidquid  cum  illa  essentia   ne- 

(1)  R.  P.  Perrone  {Prwlect.  thcol.  vol.  IX,  d.  bO )  in  hanc  rem  reete 
nolat  :  « Patres  maxime  dilectati  sunt  iis  argumentis  ad  evincendam 
Dei  existentiam ,  quae  ex  ipsa  animi  humani  natura  ac  dolibus  depro- 
muntur.  Ila  Basilius,  in  Homiiia  ad  illud  :  Attende  tihi  ipsi ,  lom.  2, 
pag.  16.  Ita  Athanasius,  Orat.  contra  Gent.  tom.  I,  n.  30.  ita  Nyssenus, 
Orat.  VI,  De  beat.  Praeclare  auctor  libri  De  inter.  domo  ,  Bernardo  ad- 
scripti  :  Prcecipuum  et  princeps  speculum  ad  videndum  Deum  est  ani- 
mus  rationalis  inveniens  se  ipsum.  Si  enim  invisibilia  Dei  per  ea  ,  quce 
facta  suni ,  intellecta  conspiciuntur ,  ubi ,  quceso ,  quam  in  ejus  ima- 
gine  cognitionis  ejus  vestigia  expressius  impressa  reperiuntur  ?  » 
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cessario  congruit  essentialiter  bonum  esse  et  quidquid 
cum  eadem  necessario  pugnat  essentialiter  malum  esse. 
Sequitur,  2°  si  Deus  seu  natura  Dei  non  esset,  fieri  non 
posse  ut  aliquid  boni  aut  mali  esset,  quum  bonum  et 
malum  nihil  esse  possint  quam  relationes,  non  res  in  se 
existentes  sive  substantiae;  relationes  autem  sine  entibus, 
quorum  relationes  sunt,   existere   nequaquam  possunt. 

87.  VP  et  VIP  Argumentis  haec  opponunt  athei  :  Deo 
seposito,  1°  utilitas  publica  morum  regula  et  legibus  pa- 
rendi  ratio  erit,  2*^  vel  saltem  utilitas  privata  bene  intel- 
lecta.  Z^  Itaque  auctoritas,  legum  ferendarum  potestas 
aliaque  societatis  civilis  fundamenta  inito  constituentur 
pacto  inter  populum  et  eum  quem  populus  principem 
creare  voluerit.  4"  Bonos  autem  mores  et  securitatem 
publicam  tutabuntur  magistratus ,  adhibitis  militum  alio- 
rumque  civitatis  custodum  cbpiis.  5''  Melioris  conditionis 
viri  virtutem  colent  honoris  et  honestatis  stimulo  acti. 
6°  Plures  enim  athei  vitam  probam  duxerunt.  7*^  Quare 
Dei  opinio  ejusque  religio  ad  summum  soli  plebi  necessa- 
ria  et  relinquenda  est. 

88.  Resp.  ad  1™.  Qui  Deum  esse  credit,  rationem  reperit, 
cur  commodum  privatum  publico  posthabere  debeamus , 
item  cur  virtutem  colere  cum  praesenti  damno  nostro 
aequum,  prudens  et  laudabile  sit.  At  Deum  neganti  sum- 
mum  bonum,  supremaque  agendorum  ratio  et  regula  sua 
solius  praesens  utilitas  esse  poterit. 

Ad  2°\  Utilitas  privata  bene  intellecta  ab  eo  qui  Deum 
agnoscit  expostulat  ut  bonum  privatum  publico,  praesens 
futuro ,  humanum  divino  postponamus ,  atque  ita  postpo- 
nendo  quam  aptissime  conciliemus.  Sed  athei  sibi  constan- 
tis  utilitas  privata  bene  intellecta  omnium  malorum  et 
societatis  perturbationum  principium  est ;  quippe  qua  sin- 
guli  sibi  solis  vivere,  acquirere,  frui  docentur,  etiam  cum 
gravissimo  detrimento  aliorum  omnium  (1). 

(1)  Id  vere  expressil  J.  J.  Rousseau  his  verbis  :  a  Sortez  de  Ih  ( de 
ridee  d'un  Dieu  jusle ) ,  je  no  vois  pUis  qu'injustice ,  hypoerisie  el  men- 
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Ad  3™.  Si  Deum  esse  negatur,  societatis  fundamenta 
nullo  pacto  constitui  possunt.  Etenim,  Deo  sublato,  nulla 
erit  obligatio  standi  pactis ,  foederibus ,  legibus  ullis ;  imo 
singuli  ea  licite  transgredientur ,  violabunt ,  evertent ,  dum- 
modo  possint  impune.  Nam,  si  Deus  non  est,  voluntas 
humana  nullo  vinculo  ligari  poterit ;  et ,  quum  nihil  minus 
abdicare  possimus  quam  libertatem ,  quaecunque  libere  pe- 
pegimus ,  etiam  quisque ,  quum  placuerit ,  libere  rescindet. 
Proinde  sine  Deo  nullum  aliud  societatis  fundamentum 
poni  poterit  quam  vis  physica,  violentia,  bellum  singulo- 
rum  contra  singulos ,  atque  adeo  non  ordo ,  sed  ordinis 
perturbatio ;  societatis  eversio  igitur. 

Ad  4"*.  Omni  illo  militum ,  tribunalium,  carnificum,  etc. 
apparatu  prsecipi  nequit  conscientiae ,  prohiberi  nequeunt 
crimina  et  machinationes  occultse,  quae  quidem  teterrima 
societatis  et  perniciosissima  pestis  sunt.  Quo  autem  freno, 
lege  vel  instrumento  principes  et  magistratus  ipsi  in  officio 
continebuntur  ?  Nonne  ,  eo  ipso  quod  Deus  negatur ,  prin- 
cipibus  et  potentioribus  quibusque  conceditur  jus  oppres- 
sionis  et  quidvis  audendi  potestas?  Sola  itaque  ipsorum 
voluntas  omnium  agendorum  regula  erit?  En  tyrannidem 
maxime  arbitrariam !  Seu  potius  nulla  erit  regula?  Et  en 
anarchiam ,  chaos ,  societatis  exitium  (4)  ! 

songe  parmi  les  hommes.  L'interet  particulier,  qui  dans  la  concurrence 
remporte  necessairement  sur  loutes  choses ,  apprend  a  chacun  d'eux  h 
parer  le  vice  du  masque  de  la  vertu.  Que  tous  les  hommes  fassent  raon 
bonheur  aux  depens  du  leur,  que  tout  se  rapporte  a  moi  seul,  que  le 
genre  humain  meure  ,  s'il  le  faut ,  dans  la  peine  et  dans  la  misere ,  pour 
m'epargner  un  moment  de  douleur  ou  de  faim.  Tel  est  le  langage  in- 
terieur  de  tout  incredule  qui  raisonne.  Oui,  je  soutiendrai  toute  ma  vie  : 
Quiconque  a  dit  dans  son  coeur  :  il  n'y  a  point  de  Dieu ,  et  parle  autre- 
ment ,  n'est  qu'un  menteur  ou  un  insense. » 

(1)  «  Je  ne  voudrais  pas,  ait  Voltaire,  avoir  affaire  ^  un  prince 
athee,  qui  trouverait  son  interet  k  me  faire  piler  dans  un  mortier ;  je 
suis  bien  stir  que  je  serais  pile.  Je  ne  voudrais  pas ,  si  j'etais  souverain , 
avoir  aflfaire  k  des  courtisans  athees,  donl  rinleret  serait  de  m'empoi- 
sonner;ilme  faudrait  prendre  au  hasard  du  contre-poison  tous  les  jours. 
11   est  donc  absoluraent  necessaire  pour  les  princes  et  pour  les  peuples 
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Ad  5'".  Hic  non  agitur  de  atheo  qui  inter  theistas  se- 
cundum  theistarum  principia  vivit;  sed  de  eo  agitur  qui 
suis  principiis  conscntaneam  vitam  duceret.  Proinde  nec 
agitur  de  eo ,  quod  in  theistarum,  sed  quod  in  atheorum 
sibi  constantium  societate  honori  et  laudi  tribui  debeat, 
quique  illic  ex  honoris  ductu  viveretur  (1). 

Ad  6"*.  Iterum  hic  non  de  atheis ,  sed  potius  de  atheismo 
quaestio  est,  seu  de  atheo  in  actibus  suis  sibi  constante. 
Itaque,  quidquid  dicatur  de  vivendi  ratione  nonnullorum 
atheorum  degentium  inter  homines  Deum  et  religionem 
colentes  (2) ,  hoc  unum  hic  agitur ,  quo  atheorum  principia 
conducant.  Ut  autem  supra  ostensum  est,  atheorum  societas 
non  potest  subsistere  (3);  et  quisquis  atheo  principio  vitam 

que  ridt^e  d'un  fitre  supreme,  createur,  gouverneur,  remunerateur  et 
vengeur ,  soit  profondemenl  grave  dans  les  esprits  ( Dict.  philos.  art. 
Atheisme)...  Si  le  monde  etail  gouverne  par  des  athees,  ii  vaudrait  au- 
tant  etre  sous  l'empire  imraediat  de  ces  etres  infernaux  qu'on  nous  peint 
acharnes  contre  leurs  victimes  (  Homelie  sur  Vatheisme ). » 

(1)  Porro  in  hanc  rem  optime  iiGsc  nolat  scriptor  Italus  :  Populi ,  qui 
Deum  esse  credunt ,  laudant  justitiam ,  temperantiam  ,  castitatem ,  etc. 
quia  doctrinam  moralem  proftentur ,  quce  illas  actiones  tanquam  vir- 
tutes  commendat.  At  in  atheorum  societate  virtus,  bonum  ,  laudabile , 
gloriosum  cuique  erit  repcrisse  rationem  facillimam  libidini  suce  ser- 
viendi ,  aliosque  superare  astutid  in  decipiendo ,  diligentid  in  congeren- 
dis  et  cautione  in  servandis  divitiis.  Atheus ,  qui  cupiditatcs  suas  cohi- 
bet ,  et  voluptate  quddam  abstinet  propter  alium  quemquam ,  ccuteris 
atheis  ludibrio  erit  velut  atrce  bilis  homo ,  fanaticus  ct  stultus.  Speda- 
lieri ,  Diritti  delV  uomo. 

(2)  De  quibus  legi  meretur  Nonnolte ,  Dictionnaire  philosophique  de 
la  Religion,  vocabulo  AtJiee ,  art.  2-4. 

(5)  Illud  quidem  faletur  ipse  atheus  Diderot ,  cujus  confessio  eo 
majoris  ponderis  est ,  quod  consignata  reperiatur  in  epistola  familiari , 
quse  scripta  non  fuit  ea  mente  ut  in  lucem  publicam  ederetur.  Sic  autem 
loquitur  :  «  On  a  dit  quelquefois  qu'un  peuple  chrelien ,  tel  qu'il  doit 
^tre  suivant  Tespril  de  l'Evangile ,  ne  saurait  subsister.  Cela  serait  bien 
plus  vrai  d'un  peuple  philosophej  s'il  elait  possible  d'en  former  un ;  il 
trouverait  sa  perte ,  au  sortir  du  berceau ,  dans  le  vice  de  sa  conslitu- 
tion. »  Correspondance  litteraire ,  elc,  par  Grimm  et  Diderot ,  tom.  I , 
pag.  492. 
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suam  accommodat ,  non  potest  impudicitise ,  injustitia^  pes- 
simorumque  scelerum  monstrum  non  evadere    (1). 

Ad  1"".  Hsec  atheorum  argumentatio  ostendit  quidem  quo 
loco  ipsi  veritatem  et  morum  principia  ponant ,  at  ipsorum 
causam  nihilo  meliorem  eflicit.  Nam  ea  ratione  tota  socie- 
tatis  humanae  sahis  ab  insigni  pendet  mendacio ,  nempe 
religio  simul  et  mendax  et  necessaria  erit.  Quo  doctrinse 
monstro  quid  minus  philosophicum ,  quid  turpius  dici 
queat,  plane  nescio.  At  deceptio  brevi  apparebit,  et  quo 
tunc  profuerit  mendacium?  Quare  apposite  scripsit  auctor 
multifariam  celeber  :  Num  putas  populum  {seu  plebem),  uhi 
religionem  ei  projeceris  tanquam  frenum  sibi  necessarium, 
cito  illud  capessurum^  ut  tibi  ipsius  retinacula  committat? 
Id  sane  commodum  fore  perspicio.  Abstinebit  ille,  ut  tu 
fruaris !  Duo  tamen  in  hoc  ingenioso  computo  oblivisceris , 
superbiam  et  libidinem.  Ubi  primum  invaluerit  opinio ,  reli- 
gionem  esse  fabulam  ad  fallendum  populum  excogitatam, 
quis  dici  velit  populus  et  ingratis  adstringi  officiis ,  ut 
blando  stulti  nomine  condecoretur  ?  Unusquisque  superiorum 
exemplum  imitatus ,  se  eo  altius  attolli  opinabitur,  quo 
pauciora  crediderit,  et  nihilominus  arroganter  repetet  reli- 
gionem  necessariam  esse  populo.  Principes  eam  fastidiosi 
amandabunt  ad  optimates,  optimates  ad  cives,  cives  ad 
opifices ,  opifices  ad  operarios ,  operarii  ad  mendicos ,  qui 
ipsam  indignati  repellent  (2).  Hanc  veritatem  etiam  con- 
fessus  est  cum  Gicerone   (3)  ipse  ille  Condorcet  (4). 

(1)  Cf.  Buchez,  Traite  complet  de  Philosophie ,  tom.  II,  pag.  .507  sqq 

(2)  Essai  sur  Vindiffereuce  en  matiere  de  religion  ,  chap.  III. 

(5)  «  In  specie  autem  fictse  simulalionis,  sicut  reliquae  virtutes,  ita 
pietas  inesse  non  potest ;  cum  qua  simul  et  sanctitatem  et  religionem 
tolli  necesse  esl ;  quibus  sublatis ,  perturhatio  vitse  sequitur  et  magna 
confusio.  Atque  haud  scio  an ,  pietate  adversus  Deos  sublala ,  fides 
etiam  et  societas  generis  humani  et  una  excellentissima  virtus  justitia 
tollatur...»  Cic.  De  Nat.  Deor.  I  ,  2. 

(4)  «Toute  religion ,  inquit ,  qu'on  se  permet  de  defendre  comme  une 
croyance  qu'il  est  utile  de  laisser  au  peuple ,  ne  peut  plus  esperer  qu'une 
agonie  plus  ou  moins  longue. » 
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§  ni. 

ARGUMENTA    METAPHYSICA. 

89.  Argumenta  metaphysica  simt  qiise  ex  ideis  absolu- 
tis ,  metaphysicis  ,  ontologicis  eruuntur  (1).  Haec  argumenta 
maxime  philosophica  sunt  et  a  nonmillis  sola  tanquam  philo- 
sophica  habentur.  Ipsa  homines  in  studiis  philosophicis  non 
versatos  parum  afiiciunt ,  quia  captum  eorum  excedunt ; 
sed  apud  philosophos  et  viros  meditationibus  in  res  supra 
sensus  positas  assuetos  vim  habent  maximam,  siquidem 
notionem  Dei  maxime  completam  exhibent,  atque  talia 
sunt  ut  his  deficientibus  csetera  non  omne  illud  ostendant 
quod  in  veri  Dei  notione  continetur. 

90.  Metaphysica  divinae  existentire  argumenta  tot  sunt 
quot  ideae  absolutae,  quae  quid  sit  Deus  partim  vel  integre 
exhibent.  Duplicis  praesertim  generis  sunt  :  nam  vel  uno 
simul  intuitu  Deum  una  cum  omnibus  suis  perfectionibus 
ostendunt,  quale  est  argumentum  quod  ab  idea  entis  infi- 
niti  recte  petitur ;  vel  unam  alteramve  Dei  perfectionem 
absokitam  commonstrant.  Hujusmodi  sunt  argumenta  quae 
ab  ideis  entis  necessarii,  entis  a  se,  veritatis  absokit?e, 
bonitatis  absokitae ,  etc.  petuntur ,  quorum  singula  Deum 
velut  ab  una  facie  tantum  directe  ostendunt ,  Deum  autem 
integre  conspiciendi  viam  obHque  solum  sternunt.  Haec  pos- 
teriora  iterum  ad  duos  ordines  revocari  possunt  :  alia 
enim  potissimum  versantur  in  asserenda  nuda  ,  ut  ita  di- 
cam ,  Dei  existentia,  et  pariim  declarant  quaHs  Deus  ille 
sit  quem  certo  existere  probant.  Hujusmodi  sunt  quae 
petuntur  ab  idea  entis  a  se,  entis  necessarii ,  entis  abso- 
luti,    etc.    AHa  magis  exponunt  praecipua  attributa  quibus 

(1)  Argumenta  quae  non  ab  ideis  absolutis  peluntur  slricte  meiaphy- 
sica  dici  nequeunt.  Hinc  in  hac  editione  omiltimus  argunientum  quo  ex 
existentia  enlium  conlingentium  existentia  entis  necessarii  in  prioribiis 
hujus  operis  editionibus  probaveramus ,  quum  hoc  argumentum  legiti- 
mum  quidem  ,  at  non  metaphysicum ,  potius  physicum  sit. 
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Deus  praestat ;  talia  sunt  argumenta  quae  nituntur  ide4  ve- 
ritatis,  bonitatis,  justitia3,  etc. 

Eam  ob  causam  et  ut  liaBc  exemplis  clariora  fiant,  nos  tri- 
bus  argumentis  metaphysicis ,  scilicet  uno  cujuslibet  generis 
utemur. 

91.  Age  vero,  quodlibet  eorum  duobus  modis  plane  di- 
versis  proponi  potest,  prout  ideae,  quibus  nituntur,  tanquam 
immediatae  vel  tanquam  mediae  seu  vicariae  habentur.  Ego 
quidem  ideas  illas  immediatas  esse  censeo  (1);  ut  autem 
pateat  non  inepta  esse  argumenta  si  ideae  illse  ut  mediae 
tantum  habeantur ,  etiam  breviter  ostendemus  qui  argumenta 
illa  in  hac  hypothesi  confici  possint. 

PRIMDM   ARGDMENTUM  METAPHYSICUM. 

Propositio.  Ex  nostrd  ided  entis  a  se  probatur  existere 
Deum  quatenus  sit  ens  a  se,  non  creatum,  necessarium, 
ceternum,  independens,  absolutum. 

92.  PiLSNOT.  Ens  a  se  est  illud  quod  non  alterius  sed 
sui  ipsius  virtute  existit.  Ens  necessarium  dicimus  ,  cujus 
existendi  ratio  interna  est,  quod  propterea  non  existere 
non  potest ;  quemadmodum  contingens  appellamus  ens  cu- 
jus  existendi  ratio  externa  est,  seu  cujus  ratio  cur  illud 
existat  in  alio  ente  continetur,  et  qirod  propterea  posset 
non  existere. 

93.  Ens  a  se  existere  multipliciter  probari  potest. 

Ac  4"  quidem ,  si  idea  entis  a  se  immediata  idea  est, 
tam  necesse  est  ens  a  se  existere  quam  necesse  est  esse 
quod  esse  videmus,  ubi  ponitur  nos  vere  videre.  Nam  mi- 
nime  negari  potest  nobis  inesse  entis  a  se  ideam  veram  et 
apertam;  porro  si  haec  idea  immediata  est,  ut  ego  eam 
esse  contendo,  hujus  idese  objectum,  seu  potius  hsec  idea 
est  ipsum  ens  a  se  quod  esse  videmus. 

2^   Sin  mediata    habeatur  idea  nostra  entis  a  se ,  etiam 

(1)  Hoc  loco  non  probandum  illud  est,  quod  probavimus  in  disserta- 
tione  De  la  nature  de  nos  idees  ,  ed.  1851. 
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ex  ea  certo  seqiiitur  ens  a  se  existere.  Nam  idea,  quani 
habemus  entis  a  se,  omnibus  hominibus  communis  et 
eadem  est;  ergo  illa  homini  vere  naturalis  est.  Praeterea 
omnes  sponte  et  naturaliter  judicant  hanc  ideam  talem  esse 
cui  respondeat  ens  vere  existens.  Si  dein  inquirimus  cur 
ea  ab  omnibus  habeatur  ut  idea  cui  ens  reale  respondeat, 
hujus  rei  rationem  hanc  esse  videmus  :  quum  ideae  nostrse 
generatim  omnes  hujusmodi  sint,  nobis  a  fortiori  tanquam 
realis  habenda  est  idea  entis  a  se,  quippe  sine  quo  ens  ab 
alio  nulhim  esse  aut  concipi  possit.  Quin  etiam  nobis  entis 
a  se  idea  aut  cognitio  ne  esse  quidem  posset,  nisi  ab  ente 
hujusmodi  nobis  esset  indita,  quum  nuUus  effectus  sua 
causa  major  esse  possit.  Igitur  existere  ens  a  se  prorsus 
indubium  est. 

3''  Ex  hoc  solo  quod  aliquid  reapse  posse  existere  agnos- 
catur  (seu  ex  existentiae  cujusvis  vera  possibihtate)  omnino 
sequitur  ens  a  se  re  ipsa  existere.  Quod  ita  probari  po- 
test  :  lUud  quod  posse  existere  dicitur,  vel  a  se  vel  ab 
alio  existere  poterit  :  si  prius  dicis,  hoc  ipso  jam  agnos- 
cis  ens  a  se;  sin  posterius,  tum,  ut  insulsam  progressionem 
in  infmitum  vites,  primo  ahquod  ens  a  se  agnoscas  ne- 
cesse  est,  a  quo  illud ,  quod  ab  aho  existere  poterit, 
proxime  vel  reraote  originem  sumat. 

4*^  Existere  ens  a  se  etiam  hac  ratione  probari  potest  : 
Nihil  se  ipsum  producere  potest,  nec  duo  entia  nondum 
existentia  se  invicem  producere  possunt;  ergo  vel  nihil 
existere  posse  dicendum  est  (quod  summe  insulsum) ,  vel 
aliquod  existit  ens  sui  ipsius  virtute  seu  a  se. 

Ergo  existere  ens  a  se  tam  certum  est  quam  quod 
maxime. 

94.  Age  modo,  videamus  quale  esse  debeat  ens  a  se  vel 
ob  hoc  solum  quod  a  se  est. 

Profecto  a)  ens  quod  a  se  est  non  potest  esse  factum, 
aut  creatum  aut  productum ,  quum  nihil  se  ipsum  facere , 
procreare  aut  alio  quovis  modo  producere  possit.  Nam 
ens,  quod  se  ipsum  producere  ponitur,  simul  ponitur 
agore  priusquam  existat;  qua  enuntiatione  nulla  apertius 
secum  pugnare  aut  se  ipsam  rescindere  poterit. 
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Qiiod  si  ens  illud  iieque  a  se  ncque  ab  alio  fuit  pro- 
ductum,  b)  sine  ullo  dubio  virtutc  sibi  interna  existit, 
ipsi  sua  existendi  ratio  interna  est,  seu  ipsum  sibi  ratio 
est  cur  existat. 

Hinc  autem  sequitur,  c)  ens  illud  necessario  existere ; 
nam  posita  ratione  suiTiciente  ponitur  rationatum,  et  hoc 
ipso  quod  ens  virtute  sibi  interna  seu  vi  suae  ipsius  na- 
turse  existit,  illud  non  potest  non  existere.  Ergo  ens  a  se 
est  ens  necessarium. 

Inde  iterum  sequitur,  d)  illud  ens  nunquam  incepisse , 
nec  unquam  potuisse  incipere  suam  existentiam.  Neque 
enim  ab  alio  incipere  potuit,  quum  non  sit  ab  alio,  neque 
a  se  potuit  incipere ,  quum  ut  fieret  agere  debuisset  an- 
tequam  existeret.  Existit  ergo  ab  omni  retro  seternitate ; 
aeternum  est  igitur. 

Sequitur  ulterius,  e)  quum  ens  a  se  sua  ipsius  virtute 
existat,  illud  a  nullo  alio  pendere ,  seu  nulli  alii  esse  ob- 
noxium ,  atque  adeo ,  quod  ad  existentiam  suam  attinet , 
esse  independens. 

Ex  his  tandem  aeque  necessario  colligitur,  f)  ens  a  se 
esse  ens  absolutum  (1),  hoc  est,  quo  nihil  ponitur  supe- 
rius,  quod,  sive  ut  cogitetur  sive  ut  existat,  a  nullo 
pendet  alio,  et  cui  sua  existendi  ratio  interna  est  (2). 

95.  Eodem  prorsus  modo  quo  ex  idea  entis  a  se  ens  a 
se    existere  nunc   probavimus ,   etiam  legitime  probari  po- 

(1)  Hsec  definitio,  quani  rectam  esse  agnoscimus,  legitur  in  Diction- 
naire  des  sciences  philosophiques ,  t.  I,  p.  10  :  nAbsolu,  ce  qui  ne  sup- 
pose  rien  au-dessus  desoi;  ce  qui,dans  la  pensee  conime  dans  iarealite, 
ne  depend  d'aucune  aulre  chose,  et  porte  en  soi-meme  sa  raison  d'elre. 
L'absolu  ,  tel  qu'il  faut  rentendre  en  piiilosophie  ,  est  donc  le  contraire 
du  relalif  el  du  conditionnel.» 

(2)  Multi  ex  aseitate  omnes  Dei  perfectiones  derivandas  esse  censent. 
Illud  quidem  hoc  loco  nec  probamus  nec  improbamus.  Saltem  negari  ne- 
quit  aseitalem  rationem  sufficientem  esse  cur  ens  omnes  perfectiones 
simplices  habere  possit;  at  aseitatem  etiam  esse  ralionem  sufficientem 
cur  ens  omnes  eas  perfecliones  necessario  possideat,  stricte  demonstrari 
logica  notionis  entis  a  se  analysi  non  posse  censemus. 
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test  ex  idea  entis   necessarii  existere  ens  necessarium ,   ex 
idea  entis  absoluti  ens  absolutum,  etc. 

SEGUNDUM   ARGUMENTUM    METAPHYSIGUM. 

Propositio.  Ex  ided  veritatis ,  honitatis,  justitice,  probatur 
existere  Deum  quatenus  sit  veritas  absoluta ,  bonitas  ab- 
soluta ,  justitia  absoluta. 

96.  Brevitatis  causa  solum  exponemus  argumentum  quod 
ex  idea  jtistitiae  deducitur,  quum  argumentum  ab  aliis  illis 
ideis  petitum  eodem  prorsus  modo  conficiatur. 

Istud  porro  argumentum  hac  progressione  absolvitur  : 
l''  existit  justitia  absoluta;  2«  justitia  absoluta  aliquid  rei 
est;  S''  istud  rei  vel  Deus  ipse  est  vel  Dei  attributum. 
Ergo  existit  Deus. 

Probatur  pars  prima.  Si  nostra  justitiae  absolutse  idea 
immediata  est,  justitia  absoluta  tam  certo  existit  quam 
certo  menti  nostra?  omnino  nitide  et  conspicue  apparet ; 
ergo  certissime. 

Sin  vero  hanc  ideam  ut  intermediam  habeas,  hoc  modo 
recte  ratiocinaris  : 

Nobis  justitiae  absolutae  idea  vera  et  perspicua  est.  Nam 
a)  ejus  ope  certo  dicere  possumus  quid  justitise  absolutae 
convenire  possit,  quid  necessario  ei  conveniat  et  quid  ne- 
cessario  ei  repugnet.  b)  Actiones  quasvis  justas  vel  injustas 
appellamus,  prout  illas  cum  justitia  absoluta  consentire 
vel  pugnare  cernimus.  c)  Quin  imo  de  justitia  humana , 
qu3e  vocatur,  legum,  conventionum ,  statutorum  quorumlibet 
judicamus  ex  idea  quse  nobis  est  justitiae  absolutae.  Atqui 
his  omnibus  justitiam  relativam  inesse  dicimus  ex  sua 
relatione  cum  justitia  absoluta,  hoc  est,  ubi  et  quousque 
illa  cum  hac  consentire  videmus. 

Age  vero,  haec  idea  a  nemine  habetur  ut  mere  subjectiva 
mentis  operatio  cui  nuUum  objectum  respondcat ;  sed  omnes 
sapientes  naturam  et  rationem  secuti  hanc  ideam  necessario 
habent   tanquani  justitiae  absohitae  signum   indubium ,  sine 
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quo  illa  nobis  noii  innotesceret  et  cujus  ratio  sufficiens 
sine  illa  nullo  pacto  assignari  potest. 

Existit  igitur  justitia  absoluta. 

Probatur  pars  secunda.  Justitiam  absolutam  aliquid  rei 
esse  ex  modo  disputatis  nccessario  sequitur.  Neque  enim 
a)  ea  aliter  quam  ut  aliquid  rei  concipi  potest.  b)  Etiam 
omnes  qui  animo  ad  sua  cogitata  attendunt  eam  aliquid 
vere  rei  esse  affirmant.  c)  Nec  quidquam  insulsius  dici  po- 
test  quam  actiones,  leges  et  institutiones  humanas  quasli- 
bet  justas  vel  injustas  esse  ex  sua  consensione  vel  dissen- 
sione  cum  nihilo. 

Itaque,  quum  quidquid  rei  existit  id  vel  substantia  vel 
substantise  proprietas  qu?edam  sit,  justitia  absoluta  vel 
absoluta  substantia  vel  absokitae  substantiae  proprietas  sit 
necesse  est. 

ProJ^atur  pars  tertia.  Ex  iis  quse  nunc  ostensa  sunt  ultro 
sequitur,  absolutam  justitiam  vel  Deum  ipsum  vel  Dei 
attributum  esse.  Nam  sive  eam  (secus  ac  fieri  debet)  pro 
substantia  habeas,  sive  (ut  re  ipsa  est)  pro  substantiae 
proprietate  sive  attributo,  absolutam  substantiam  existere 
aperte  fateris;  nam  absoluta  proprietas  non  nisi  absolutse 
substantise  proprietas  esse  potest.  Atqui  alia  absoluta  sub- 
stantia,  seu  potius  alia  substantia  absolute  justa  esse 
nequit  quam  Deus.  Ergo  ex  idea  absolutse  justitiae  mani- 
festo  sequitur  existentia  Dei  quatenus  entis  absolute  justi. 

Porro  ens  absolute  justum  etiam  absolute  verum  et  ab- 
solute  bonum  sit  necesse  est. 

97.  Ut  ex  idea  veritatis  aut  bonitatis  etiam  recta  ostendatur 
Dei  existentia  quatenus  entis  absolute  veri  aut  absolute 
boni,  satis  erit  in  argumentatione  modo  exposita  ideae 
justitise  substituere  ideam  veritatis  aut  bonitatis.  Id  prse- 
stiterunt  circa  ideam  bonitatis  S.  Augustinus,  De  Trinit. 
lib.  VIII,  c.  5,  et  Confess.  lib.  II,  c.  40,  item  S.  Ansel- 
mus,  Monolog.  c.  1-3. 

98.  S.  Augustinus  etiam  ex  veritatis  existentia  Deum  exis- 
tere  probat  hoc  modo  (De  libero  arbitrio,  lib.  II,  c.  6-15)  : 
»(  Ratio  caeteris   in   homine   prsestat;   qua  si  quid  sit  prae- 


62  DEUM   EXISTERE    PROBATUR 

stantius,  Deus  est.  Atqui  una  et  incommunicabilis  in  om- 
nibus  intelligentibus  veritas,  seu  sapientiae  lux  omnibus 
sapientibus  communis,  ratione  seu  mente  nostra  superior 
est.  Ergo  Deus  est.  »  Probat  auctor  consequentiam  his 
verbis  :  «  Si  aiiquid  ( veritate )  est  excellentius ,  ille  potius 
Deus  est;  si  autem  non  est ,  jam  ipsa  veritas  Deus  est.  » 
Qu8e  verba  huc  recedunt  :  veritas  quae  ratione  superior 
est  vel  nemini  subest  aut  inest,  vel  alicui  enti  subest  aut 
inest  :  si  prius ,  haec  ipsa  veritas  Deus  est;  si  posterius , 
ens  cui  veritas  subest  aut  inest  Deus  est. 

TERTIUM  ARGOMENTUM  METAPHYSIGUM. 

Propositio.    Ex  ided   entis    infiniti    constat   existere    Deum 
tanquam  ens  metaphysice  inflnitum. 

99.  Omnium  argumentorum  quibus  Deum  existere  mon- 
stratur  praecipuum  est  quod  ab  idea  entis  infiniti  petitur, 
quia  csetera  omnia  complet  ac  perficit,  et  quia  hoc  solo 
Deus  simul  totus ,  ut  ita  dicam ,  conspicuus  fit. 

100.  Hoc  argumentum  variis  modis  tractatur,  et  inter 
alios  ita  quidem  ut  mera  dialectica  constructio  fiat,  qua  per 
logicam  ideae  hujus  analysim  ejusdem  objectum  reapse  exis- 
tere  frustra  demonstrare  conantur  (48).  Nos  illos  modos 
tantum  exponemus  qui  illud  legitime  et  certo  efficiunt  ad 
quod  adhibentur.  Age  porro, 

101.  1"  Si  immediata  est  nostra  entis  infiniti  idea,  cns 
infinitum  certo  certius  existit,  quandoquidem  ilhid  ipsum 
sine  ulla  re  alia  interposita  percipimus.  Quin  imo  tum  Deus 
ceu  ens  infinitum  non  demonstratur,  sed  conspicitur,  sicut 
hix  corporea  ab  eam  intuente  non  demonstratur ,  sed  cerni- 
tur.  Atqui  ideam  illam  vere  immediatam  esse  vel  exinde 
probatur  quod  et  veram  entis  infiniti  notionem  habemus , 
et  entis  iufiniti  perfectiones  habere  aut  nobis  exhibere  nihil 
aHud  potest  quam  quod  ipsum  infinitum  sit. 

102.  2'  Si  illa  idea  intermedia  seu  vicaria  esse  dicatur, 
cjus  pmesentia  in   mente   nostra    etiam   invicte   probat  ens 
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iiifinitiim  re  ipsa  existere,  dummodo  rite  perpendantur  ea 
quae  sequuntur  : 

Nobis  vera,  positiva,  aperta  et  perspicua  entis  infiniti 
notio  est.  Illud  enim  ab  omnibus  aliis  entibus  discernere  et 
apte  definire  possumus ;  item  quid  ipsi  possit  convenire , 
quid  ipsi  necessario  conveniat  et  quid  ipsi  necessario  re- 
pugnet  certo  distinguimus.  Prseterea  haec  notio  omnino  na- 
turalis  est,  et  animo  tam  alte  insita    quam  quod  maxime. 

Ex  altera  parte  omnes  natura  et  ratione  duce  ac  natu- 
rali  necessitate  impulsi  hanc  notionem  vere  objectivam  esse 
credunt ;  a  nemine  qui  sapit  ut  mentis  ludibrium  aut  vana 
sine  re  umbra  habetur,  aut  haberi  potest.  Imo  non  aliter  in 
mente  nostra  oriri  aut  innotescere  potuit  quam  ut  objectiva, 
seu  cui  ens  vere  infinitum  respondeat. 

103.  3®  Sive  media  sive  immediata  habeatur  entis  infiniti 
idea,  sive  prorsus  abstineas  a  qusestione  mediane  an  imme- 
diata  sit,  ex  hac  idea  tribus  saltem  modis  adhsec  legitime 
probatur  existere  Deum  ut  ens  infinitum  : 

a)  Ideae  entis  infiniti  praesentia  in  mente  omnium  homi- 
num  etiam  atheorum  negari  aut  in  dubium  vocari  miiiime 
potest.  Nec  minus  certum  est  hujus  praesentise  causam  efti- 
cientem  quamdam  existere.  Age  vero,  quamcunque  prseter 
ens  infinitum  causam  hiijus  rei  assignaveris ,  causam  ef- 
fectu  suo  minorem  habebis.  Itaque  ens  infinitum  hujus 
praesentise  causa  est;  existit  igitur  ens  infinitum. 

b)  Cur  haec  idea  menti  nostrae  praesens  sit  non  tantum 
efficiens,  sed  et  finalis  causa  aliqua  sit  necesse  est,  eamque 
philosophia,  ut  vera  scientia  dici  possit,  investigare  et  in- 
dicare  debet.  Age  porro,  theista  finem  hujus  prsesentise 
aperte  videt  in  eo  quod,  quum  Dei  cognitio  veritas  ho- 
mini  maxime  necessaria  sit ,  Deus  conditionem  iliius  cog- 
nitionis  primam  vohierit,  quse  ipsa  hujus  ideae  in  mente 
nostra  praesentia  est.  Atheus  autem,  vel  qui  Dei  existen- 
tiam  dubiam  ponit,  nihil  de  fine,  ob  quem  haec  idea  in 
nobis  praesens  sit,  in  medium  proferre  poterit  quod  rationi 
vel  ahquantisper  satisfaciat. 

c)  Praeterea  jure  merito  dicitur  nuilam  ideam  fictam  aut 
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falsam  esse  posse  nisi  compositam.  Entis  infiniti  autem 
idea  omnino  simplex  est.  Ergo  hsec  idea  falsa  esse  nequit. 
Ergo  ens  infmitum  certissime  existit. 

SOLUTIO  DIFFICDLTATDM. 

104.  Opponitur  l*^  argumento  non  posse  legitime  concludi 
ab  idea  ad  objecti  existentiam,  ut  nos  ipsi  supra  confessi 
sumus. 

Objicitur  2°  veritatem,  bonitatem,  justitiam  non  nisi 
ideale  quidpiam  seu  meras  ideas  esse ,  ac  tantum  abesse 
ut  eae  cum  Deo  idem  aliquid  sint ,  ut  contra  Deus ,  si  quis 
sit,  iis  omnino  obsequi  debeat. 

Objicitur  S*"  :  si  argumentum  ab  idea  infiniti  valeret, 
a)  esset  Dei  demonstratio  apodictica  et  a  priori.  b)  Dei  ut 
entis  infiniti  existentia  non  libere  crederetur,  sed  necessi- 
tate  absoluta  agnosceretur ;  nam  quod  cernitur  negari  aut 
in  dubium  vocari  libere  nequit.  Sed  c)  illud  argumentum 
nullius  est  valoris ,  quum  nulla  nobis  idea  entis  infiniti  sit 
quam  negativa ,  quae  adeo  entis  indefiniti ,  non  autem  entis 
vere  infiniti  idea  sit  vocanda. 

105.  Resp,  ad  1™.  Verum  esset  quod  objicitur ,  si  logica 
analysi  idea3  entis  a  se  existentiam  hujus  entis  deduxisse- 
mus;  tunc  enim  a  statu  ideali  ad  statum  realem  conclusum 
foret.  Nunc  autem  longe  aliter  est.  Non  enim  logica  cogita- 
tionis  cujusdam  analysi,  sed  ex  ideae  in  animo  nostro  exis- 
tentia  tanquam  ex  signo  reali  et  ex  effectu,  qui  sine  causa 
esse  nequit,  ontologica  probatione  ostendimus  quae  res  hoc 
signo  designatur ,   quseque  illius  eflectus  vera  causa  est. 

106.  Ad  S'".  Qui  veritatem,  bonitatem,  justitiam  nihil 
reale,  sed  ideale  quidpiam  tantum  esse  declarat,  is  a)  ve- 
ritatem  absokitam,  bonitatem  absohitam,  justitiam  absoki- 
tam  patenter  negat ;  is ,  6)  si  sibi  constat ,  veritatem ,  boni- 
tatem  et  justitiam  in  se  akquid  versatile,  aliquid  mutabile 
esse  ait,  hoc  est,  eas  stricte  tolkt;  is  c)  cogitationes  et 
actiones  nostras  veras,  bonas,  justas  esse  declarat  ex  ha- 
runi  consensione  cum  inani  nescio  qua  sine  re  umbra. 
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Deniqiie  d)  Deus  veritati,  bonitati  et  justitiae  obsequi  di- 
citur  hoc  sensu,  nec  alio  sensu  dici  potest,  quod,  quum 
infinite  perfectus  sit,  secum  ipso  seu  cum  suis  perfectioni- 
bus  necessario  consentiat  in  omnibus  quae  agit. 

107.  Ad  ^"^  a)  Si  idea  entis  infiniti  immediata  est,  nec 
demonstratione  nec  ratiocinatione  Deum  existere  probatur, 
sed  nullo  scientiae  auxilio  interveniente  cernitur.  Sin  contra 
idea  ista  media  habeatur,  nec  demonstratio  apodictica  est, 
quia  non  necessitate  logica ,  sed  necessitate  naturali  ex  ideae 
alicujus  in  nobis  prsesentia  sequitur  ejusdem  ideae  objectum 
existere;  nec  demonstratio  a  priori  est,  quia  non  effectus 
ex  causa,  sed  ex  effectu  existente  probatur  quse  ejusdem 
effectus  causa  existat. 

b)  Si  ocuhis  mentis  nostrae  omnino  perfectus  esset,  ex 
immediata  nostra  entis  infiniti  intuitione  seu  perceptione 
sequeretur  nos  ens  infinitum  ignorare,  in  dubium  vocare 
aut  negare  minime  posse.  Nunc  autem  de  ente  infinito, 
quod  lumen  mentis  nostrse  est,  res  eodem  modo  se  habet 
ac  de  himine  corporeo ,  quod  etiam  ab  infantia  videmus  et 
cujus  ope  videmus  quae  videmus  omnia ,  et  quod  nihilomi- 
nus  attentionis  vel  alterius  rei  defectu  ignorare  et,  ubi  jam 
non  amplius  ignoramus ,  ut  rem  incertam  libere ,  etsi  non 
rationabiliter ,  ponere  possumus.  Adhsec  longe  aliud  est 
Deum  cognoscere,  seu  non  ignorare,  et  Deum  agnoscere, 
seu  nobis  innotescentem  fateri,  confiteri  et  fidenter  tan- 
quam  Dominum  nostrum  habere,  ad  quod  prseter  intellec- 
tum  voluntas  requiritur. 

c)  Qu3e  supra  et  in  Ontologia  diximus  clare  probant 
ideam  nostram  entis  infiniti  non  negativam  sed  positivam 
esse,  neque  sola  abstractione  a  rebus  finitis  generatam. 
Quin  etiam ,  nisi  nobis  vera  et  positiva  entis  infiniti  idea 
esset ,  nihil  ut  finitum  vel  ut  indefinitum  cognoscere 
possemus ,  quum  notitia  rei  ut  finitse  vel  ut  indefinitae 
haberi  nequeat  nisi  eam  comparando  cum  notione  entis  in- 
finiti. 
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COROLLARIA. 


108.  Si  quis  ad  ea  qua3  in  hoc  capite  tractavimus  animum 
bene  attendit ,  haec  magni  momenti  corollaria  inde  ttuere 
perspiciet  : 

109.  I.  Deum  existere,  quae  veritas  objectiva  est,  aliter 
probari  quam  veritatum  mere  formalium  consensionem,  quae 
sola  cogitationum  nostrarum  analysi  demonstratur.  Qui  au- 
tem  Deum  esse  hoc  posteriori  modo  demonstrare  vellet,  eo 
ipso  ostenderet  se  Deum  ut  meram  cogitandi  formulam  ha- 
bere.  Hoc  igitur  sensu,  quae  stricta  et  apodictica  vocatur 
demonstratio  de  Dei  existentia  fieri  non  potest ,  et  ideo 
non  potest  quod  Deus,  utpote  ens  objectivum  et  a  nobis 
omnino  distinctum ,  plus  est  quam  aliqua  subjectiva  homi- 
nis  cogitatio  aut  cogitandi  formula. 

110.  II.  Tot  ac  tanta  sunt  argumenta  quibus  Deum  esse 
monstratur,  ut  nulla  veritas  objectiva  certitudinis  indiciis 
tam  multis ,  tam  firmis ,  tam  facilibus  agnitu ,  tam  accom- 
modatis  ad  intellectum  cujuslibet  hominum  generis ,  prae- 
fulgeat,  quam  Deum  existere. 

Hoc  ut  perspicuum  fiat ,  breviter  percurramus  singula 
cognitionum  nostrarum  genera.  Omnia  ,  quse  novimus , 
interna  sunt  vel  externa.  Interna,  quae  aliquid  idem  cum 
mente  nostra  sunt ,  nempe  ro  ego  nostrum,  ejus  affectiones, 
ac  eas  quas  veritates  formales  vocant,  scilicet  logicas  et 
mathematicas ,  non  libere ,  sed  interna  et  insuperabili  ne- 
cessitate  compulsi ,  ubi  advertuntur,  pro  certis  habemus. 
Unde  hic  quaestio  est  de  solis  externis,  quae  sunt  vel  ve- 
ritates  metaphysicse ,  vel  existentiie  corporeae ,  vel  harum 
duarum  relationes.  At  relationes,  ad  quas  etiam  facta  et 
eventus  reduci  logice  possunt,  non  magis  certae  esse  possunt 
quam  ipsarum  termini  seu  res  inter  quas  illae  relationes 
sunt.  Restant  igitur  veritates  metaphysicse  et  existentiae  cor- 
poreae.  Age  vero,  quam  longe  potius  his  certum  est  existere 
Deum ! 

Nam  1*"  quantumvis  certa  et  immota  sint  principia  me- 
taphysica  et ,    quae   ex   ipsis  sequuntur ,    moralia ;   atf  amen 
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nisi  Deiis  sit ,  senigma  inextricabile  siint ,  imo  nihil  nisi 
vanae  sine  sensu  voces.  Quid  enim  jus,  officium,  lex,  potes- 
tas,  auctoritas,  justitia,  virtus,  peccatum,  etc.  sine  Deo? 
Vocabula  sine  re,  quibus  quidvis  significare  poteris  ad  deci- 
piendos  ignaros ,  sed  quse  sapiens  quisque  inter  aniles 
fabulas  amandabit. 

2«  Quibus  autem  argumentis  corpora  existere  certo  pro- 
batur?  Hoc  uno,  ni  fallor,  gravissimo  :  Experimur  in  mente 
nostra  affectiones  quasdam,  quas  sensationes  vocant,  et  has 
naturaliter  seu  naturae  nostrse  sensu  dictante  referimus  ad 
res  extra  nos  existentes ,  quas  corpora  nominamus ,  et  qua- 
rum  prsesentiae  harum  affectionum  originem  tribuimus ;  tum 
quod ,  si  hanc  fidem  naturalem  sequimur ,  actiones  nos- 
tras  apte  cohserere  comperimus.  Quantumcunque  perpen- 
deris ,  aliud  argumentum  non  reperies ,  quo  philosophice 
probari  possit  existere  corpora.  Unde  profecto  non  sequi- 
tur  incertum  esse ,  utrum  existant  corpora ;  sed  aperte 
sequitur,  longissime  abesse,  ut  magis  certum  sit,  corpora 
existere  quam  Deum. 

Si  enim  paulisper  animo  recolimus  caput  praesens,  quot 
et  quanta  hujus  veritatis  sunt  argumenta?  Tot  sunt,  quot 
aliae  res  certo  exstant,  et  quot  sunt  animi  humani  sensus 
et  facultates ,  quibus  verum  apprehendi  possit ;  tam  firma 
sunt,  ut,  si  cseterarum  rerum  cognitio  qualiscunque  sine 
illa  haberi  possit,  scientia  tamen  completa  esse  nulla 
queat ,  utque  nullius  rei  firmiora  reperiantur ;  tam  varia 
sunt ,  ut  ad  cujusvis  ingenium  sint  accommodata.  Indocti 
eam  veritatem  ex  traditione  sociali  et  doctiorum  consensu 
( ne  firmiorem  religionis  doctrinam  memorem )  hauriunt , 
atque  ex  naturse  qualicunque  observatione  et  morali  animae 
sensu  certo  certius  agnoscunt.  Naturalium  scientiarum  cul- 
tores  eam  magis  magisque  confirmatam  cernunt  ex  rerum 
physicarum  contemplatione ;  veritatum  moralium  studiosi  ex 
consideratione  hominum  indolis  intelligentis,  liberae,  mo- 
ralis ,  socialis  ;  principiorum  sublimiorum  ,  reconditorum , 
maxime  generalium  scrutatores  ex  meditationibus  metaphy- 
sicis  altissimis  simul  et  gravissimis.  Adeo  ut   is  qui   Deum 
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esse  pro  dubio  ponit ,  si  sibi  velit  constare ,  nihil  eertum 
habere  possit ;  siquidem  eodem  fundamento ,  quo  rem  ali- 
quam  quamcunque  certam  declarat ,  et  Deum  existere  com- 
probatur,  dummodo  rationis  jura  et  officia  servantur. 

111.  III.  Si  modo  inquiris,  ad  quid  singula  illa  argu- 
menta,  quibus  Deum  esse  probatur,  singulatim  inserviant, 
illud  statim  patebit,  non  singula  singulis,  sed  argumenta 
alia  aliis  hominum  indoli,  captui,  studio,  etc.  esse  accom- 
modata ;  utpote  quia  aliorum  ingenia  magis  idonea  sunt  ad 
ratiocinandum  de  physicis,  aliorum  de  psychologicis,  alio- 
rum  de  moralibus,  aliorum  tandem  de  metaphysicis.  At- 
que  adeo  singula  quidem  argumenta  Deum  existere  probant, 
ac  generatim  sufficiunt  illi  hominum  parti  qui  alia  pene- 
trare  nesciunt ;  non  singula  tamen  aeque  expresse  osten- 
dunt,  quem  Deum  habere  oporteat. 

112.  IV.  Hinc  etiam  sequitur  varietatem  argumentorum 
quse  Deum  esse  probant  eo  inservire  ut  Deum  undequaque 
commonstrent.  Phira  enim  non  omne  illud  exhibent  quod 
in  Dei  notione  continetur ;  sed  alia  Deum  patefaciunt,  si 
ita  loqui  fas  est,  ex  uno  latere,  alia  ex  alia  parte,  unum 
solum  undique  simul. 

Quod  ut  magis  declaretur,  quam  longe  et  late  singula 
illa  pateant  argumenta,  jamjam  breviter  enarrabimus ,  ne 
incredulis  ansa  relinquatur  reponendi  a  nobis  plus  inferri 
ex  praemissis  quam  illne  contineant. 

1°  Argumentum  physicum,  quod  primo  loco  protulimus  (55) , 
procul  dubio  ostendit  auctorem  mundi  et  ordinis  qui  in 
rerum  universitate  prsefulget  esse  unum,  summe  potentem 
et  intelligentem ,  atque  adeo  ens  personale,  ut  aiunt,  non 
caecam  naturam.  Et  licet,  tum  recta  ex  rationabilis  naturae 
nostrse  impulsu,  tum  alia  via  seu  aliis  adscitis  argumentis, 
omnino  probari  possit  eumdem  esse  potentia  et  intelligen- 
tia  vere  infmita,  ilkid  tamen  ex  argumentis  physicis  solis 
et  stricte  spectatis  secundum  leges  logices  formalis  effici 
nequit.  Etenim,  quamvis  causa  major  esse,  nunquam  au- 
tem  minor  esse  possit  suo  effectu;  attamen  ex  ipso  effectu 
seu  opere  solo,    si  stricte  ratiocinari    velimus,    hoc    unum 
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sequitur,  ejusdem  causam  saltem  tantam  esse,  quantus  est 
effectus;  atque  adeo,  quum  mundi  machina  sit  opus  fini- 
tum,  eo  solo  stricte  probari  nequit  ejus  auctorem  esse  vere 
infinitum  sive  omnino  perfectum. 

2*^  Ex  altei  o  argumento  physico  (57)  praeterea  sequitur , 
naturiB  auctorem  esse  numen  vivens  ac  vivificans ;  et,  quum 
per  quam  causam  res  nascitur  per  eamdem  et  dissolvi  queat, 
una  sequitur,  numen  iUud  esse  universorum  vitae  ac  necis 
Dominum  ;  sed ,  quid  prseterea  ex  ipso  soio  sequatur ,  non 
video. 

3°  Ita  ex  consensione  gentium  (67)  stricte  conficitur  esse 
numen  aliquod  omnium  actionum  nostrarum  testem,  remu- 
neratorem  bonorum  et  malorum  vindicem ,  tum  in  hac , 
tum  praesertim  in  altera  post  hanc  vita.  Nam,  si  investi- 
gaveris  ad  qusenam  puncta  reducantur  illa  quae  communi 
consensu  omnium  populorum  de  summo  numine  credita 
fuerunt,  sane  non  ubique  ejus  notionem  aeque  explicatam 
aut  completam  reperies.  Haec  tamen  semper  et  ubique 
agnita  fuisse  videbis,  nempe  existere  ens  quod  omnes  ac- 
tiones  nostras  intuetur  et  summi  judicis  instar  notat,  ut  eas 
pro  cujusque  meritis  sive  in  hac  sive  in  altera  vita  repen- 
dat;  proinde  tam  gnarum,  ut  sciat,  tam  potens,  ut  queat, 
tam  justum,  ut  velit  omnia  bona  ac  mala  remunerare  (cf. 
part.  II).  Ex  his  sane  alia  plura  concludi  possunt ;  sed 
non  omnes  gentes  plura  concluserunt  ;  atque  adeo  in 
sola  consensione  gentium  haud  plura  expresse  continentur. 

4°  Sin  vero  prseter  nudam  consensionem  gentium  et 
ipsum  naturae  nostrae  rationabilis  sensum  undequaque  in- 
terrogas  (71-76),  hujus  voce  illa  generatim  confirmata 
intelliges  quaecunque  novimus  de  moralibus  quae  inter 
Deum  et  homines ,  sive  privatim  sive  ut  membra  societatis 
humanse  spectatos ,  intercedunt  necessitudines ,  atque  adeo 
prsecipua  etiam  Dei  attributa  quae  moralia  vocari  consue- 
verunt.  Attamen  in  his  solis  veram  Dei  infinitatem  expresse 
contentam  esse,  strictis  logicae  legibus  nondum  plane  efii- 
citur. 

5''    Ex    argumentis,    quae    metaphysica    vocantur,    quod 
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primo  loco  addiiximiis  (92),  illud  certo  probatur  :  existere 
saltem  unum  ens  quodpiam,  quod  a  nullo  pendet  alio, 
quod  rationem  cur  existat  in  se  ipso  continet,  quod  non 
coepit  existere,  quod  est  seternum;  sed,  ut  jam  eodem  loco 
monstratum  est,  ex  illo  argumento  solo  vix  aliud  quid- 
quam  erueris. 

6"  Secundum  argumentum  (96)  iterum  apprime  osten- 
dit  esse  absolutam  justitiam,  absolutam  veritatem,  abso- 
lutam  bonitatem,  absolutam  auctoritatem,  etc.  At  ex  eo 
solo  non  satis  aperte  colligi  potest  hanc  justitiam  ens 
idem  esse  cum  auctore  hujus  rerum  universitatis,  et  cum 
eo  qui  omnium  vitae  ac  necis  unus  et  absolutus  est  Do- 
minus. 

7«  Tertium  autem  argumentum  metaphysicum  (99),  quod 
ex  nostra  entis  vere  infiniti  idea  deducitur,  mihi  quidem 
videtur  omnium  reliquorum  complementum  esse ;  quippe 
quo  plane  ostenditur,  ens  ilhid  infinitum,  cujus  idea  om- 
nibus  nobis  tam  naturaliter  insidet,  simul  esse  illud  ens, 
non  relative,  sed  absolute  perfectissimum ,  cujus  perfec- 
tiones  c?eteris  argumentis  quasi  singulatim  probantur.  Nam 
eo  ipso  quod  infinitum  sit,  unum  tantum  est,  et  quidquid 
vere  perfectionis  cogitari  potest,  quomodocunque  possi- 
det.  Imo  hoc  argumentum ,  si  apte  exponitur,  aliquo 
sensu  ex  se  solo  perfectum  est ;  utpote  quo  non  tantum  exis- 
tere  summum  Numen  quoddam  ostenditur,  sed  etiam  quale 
illud  sit. 

8"  Ita  quidem  singula  illa  argumenta  philosophica  vim 
quamdam  habent  peculiarem ;  singula  ergo  summi  sunt 
momenti.  Etsi  pleraque  illorum  seorsim  sumpta  non  omne 
illud  probant  quod  cogitare  debemus  ut  veram  Dei  noti- 
tiam  habere  dici  possimus ;  ea  tamen  mentis  humana?  est 
indoles  ut ,  apte  proposito  vel  uno  eorum  quocunque , 
fide  naturali  et  spontanea  quadam  intellectus  nostri  pro- 
gressione  continuo  suppleamus  id  quod  ad  accuratam  Dei 
notionem  concipiendam  et  ad  veri  Dei  existentiam  plene 
probandam  illi  soli  probationi  logiCcT,  si  strictissime  acci- 
peretur,   deesse   videretur.   Ratio   autem,    cur   probationes 
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etiam  singulae  Dei  existentiam  certam  efficiant,  triplex  po- 
tissimum  haec  est  :  a)  Homini  idea  Dei,  cujusvis  verjE 
cognitionis  conditio  pra^via,  natura  insidet,  et,  dummodo 
apte  excitetur,  tam  naturaliter  mentem  humanam  ilkistrat 
et  ad  assensum  commovet,  ut  hjEC,  nisi  vitiata  sit ,  Deuni 
existere  sponte  sua  videat  et  ultro  agnoscat.  b)  Primam 
Dei  apertam  notitiam  non  via  argumentationis ,  sed  iiistitu- 
tione ,  ideam  Dei  ingenitam  excitante ,  jam  ante  quamcun- 
que  argumentationem  philosophicam  acquisivimus ;  unde  fit 
ut,  quum  argumento  quodam  philosophico  vel  unum  Dei 
attributum  probatur,  integram  nostram  de  Deo  persuasio- 
nem  merito  et  naturaliter  confirmatam  sentiamus.  c)  Tam 
proprium  est  homini  credere  Deum  ;  tam  facile  semen  di- 
vinura,  quod  mentibus  nostris  inest,  crescit  et  expandi- 
tur ;  tam  naturaliter  kimen  rationis  internum ,  quod  ante 
sui  excitationem  quasi  consopitum  latet,  ad  Deum  agnoscen- 
dum  accenditur ,  tnm  religiosmn  animal  est  homo,  quemad- 
modum  veteres  aiebant,  ut,  quum  Dei  notitia  nobis  apte 
proponitur  vel  quomodocunque  confirmatur,  cujusque  in- 
genui  vitiis  non  praepediti  hominis  fides  argumentationem 
philosophicam  iUico  prsecurrat  longeque  excedat  et  quan- 
tum  ad  ejus  notitise  expkcationem  et  quantum  ad  certae 
assensionis  nostrtne  firmitatem.  Uno  verbo  :  mens,  ad  suam 
Dei  ideam  intuendam  argumento  quocunque  excitata ,  hanc 
plerumque  non  partim ,  sed  totam  intuetur. 

115.  V.  Ex  iis  quse  hucusque  disseruimus  ukerius  sequitur 
omnibus  divinoe  existentiae  argumentis  necessario  praecedere 
ideam  Dei  menti  nostrse  insitam,  atque  illa  huc  sokim  ten- 
dere  ut  hanc  ideam  colkistrent,  confirment  ac  tueantur, 
quin  imo  ea  ab  hac  omnem  vim  suam  adeo  haurire  ut  sine 
ipsa  nihil  prorsus  efficerent. 

114.  VI.  Age  porro,  quum  idea  illa  primum  in  nobis 
excitetur,  non  demonstratione ,  sed  institutione ,  et  insti- 
tutio  humana  primitus  a  revelatione  divina  sola  derivari 
possit,  etiam  hoc  sequitur  :  Si  alia  via  ad  Dei  notitiam 
perveniendi  homini  non  esset  quani  ratiocinatio ,  sakem 
a)   plurima   pars  hominum  nunquam  notitiam   illam   acqui- 
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reret;  h)  illi ,  qiii  eam  acqiiirerent ,  non  nisi  sero  et  post 
studia  diuturna  eo  pertingerent ;  c)  nemo  omnino  certam, 
omnino  explicatam  et  ab  omni  immiinem  errore  Dei  noti- 
tiam  haberet  (1).  Profecto,  nisi  alia  nobis  via  esset ,  longe 
minns  ad  prorsus  rectam  et  certam  Dei  cognitionem  per- 
veniremus ,  quam  eo  pervenerunt  philosoplii  pagani ,  sive 
Grseci ,  sive  yEgyptii ,  sive  Persae ,  sive  Indi  sive  Sinen- 
ses,  etc.  qui  utique  non  omni  divinae  revelationis  hmiine 
caruerunt.  Unde,  quod  inferendum  hic  erat,  liquet,  quan- 
tum  debeamus  Revelationi,  cujus  doctrina  tam  brevis,  tam 
certa ,  tam  necessaria ,  tam  omnium  intelligentise  est  ac- 
commodata ,  quamque  philosophia  confirmare  potest ,  at  cu- 
jus  partes  suscipere  philosophia  nec  potest  nec  debet. 

H5.  VII.  Denique  ut  res  summi  momenti  hic  notandum 
est ,  ex  hactenus  discussis  apertissime  constare ,  non  tan- 
tum  Deum  vere  existere,  sed  et  ilhun  esse  ens  vere  infini- 
tum.  Haec  enim  legitima  et  evidens  expositorum  argumen- 
torum  conclusio  jam  deinceps  optimo  jure  a  nobis  adhibebitur 
ut  firmissimum  discutiendorum  principium. 

(1)  Cf.  S.  Thomas,  Summa  contra  Gentes,  lib.  I,  cap.  4,  et  Summa 
Thcol.  2.  2,  art.  4 ,  iibi  haec  uberius  tractantur.  Posteriori  hoc  loco 
S.  doctor  ita  loquitur  :  «Necessariuni  esl  homini  accipere  per  modum 
fidei  non  solum  ea  quae  sunt  supra  ralionem,  sed  etiam  ea  quae  per 
rationem  cognosci  possunt.  Et  hoc  propter  tria.  Primo  quidem ,  ut  ci- 
tius  homo  ad  veritalis  divinae  cognitionem  perveniat.  Scienlia  enim ,  ad 
quam  pertinet  probare  Deum  esse  et  alia  hujusmodi  de  Deo,  ultimo  ho- 
minibus  addiscenda  proponilur ,  prsesuppositis  multis  aliis  scientiis ;  et 
sic  non  nisi  post  multum  lempus  vitae  suae  homo  ad  Dei  cognitionem 
perveniret.  Secundo,  ut  cognilio  Dei  sit  communior.  Multi  enim  in  stu- 
dio  scientia?  proficere  non  possunt,  vel  propter  hebetudinem  ingenii, 
vel  propler  alias  occupationes  et  necessitates  lemporalis  vilae ,  vel  etiam 
propler  torporem  addiscendi,  qui  omnino  Dei  cognilioiie  fraudarentur , 
nisi  proponerentur  eis  divina  per  modum  fidej.  Tertio  propter  certitu- 
dinem.  Ralio  enim  humana  in  rebus  divinis  est  mulium  deficiens ;  cu- 
jus  signum  est,  quia  philosophi,  de  rebus  humanis  nalurali  investigatione 
perscrulantes ,  in  raultis  erraverunt ,  el  sibi  ipsis  contraria  senserunt. 
Ut  ergo  esset  indubitata  et  certa  cognitio  apud  homines  de  Deo,  opor- 
tuit  quod  divina  eis  per  n»odum  fidei  traderentur,  quasi  a  Deo  dicta , 
qui  menliri  non  poiest.  » 
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PARS    SECUNDA. 

DE  POLYTHEISMO. 

116.  In  hac  parte,  l^  exposita  polytheismi  notione,  indi- 
cabimus  qui  Deum  unum  esse  probatur;  2*^  monstrabimus 
religionem  hominum  primigeniam  fuisse  monotheismum ; 
3^  inquiremus  quousque  unius  Dei  notitia  a  gentibus  con- 
servata  fuerit  et  quie  gentium  de  Dei  natura  opinio  fuerit ; 
4°  de  polytheismi  et  idololatriae  origine  et  causis  dissere- 
mus;  5*^  Ditheismum  breviter  exponemus   et  confutabimus. 

CAPUT    PRIMUM. 

POLYTHEISMI   NOTIO    ET    CONFUTATIO. 

Expositis  polytheismi  notione  et  variis  formis,  tria  proponuntur 
argumenta  quibus  error  ilie  refellitur. 

117.  Polytheismi  nomine,  latius  accepto,  simul  intelligi 
potest  et  l^  ethnicorum  religio,  seu  polytheismus  proprie 
dictus ,  et  2''  dualistarum,  manichseorum  prsesertim  opinio, 
quae  et  dualismus  et  ditheismus  nuncupatur. 

118.  Generatim  polytheistce  dicuntur  oranes  qui  veram 
Dei  unitatem  negarunt ;  sed  speciatim  hoc  nomine  stricte 
sumpto  veniunt  gentes  quse  spreto  divinae  revelationis  lu- 
mine  multos  deos  colendos  esse  censuerunt. 

Itaque  Polytheismi  proprie  dicti  nomine  omnis  falsorum 
numinum  cultus  intelligitur. 

119.  Ejus  autem  formae  variae  sunt  :  sahceismus  cultus 
astrorum,  dcemonolatria  cultus  geniorum  sive  bonorum  sive 
malorum,  anthropolatria  sive  herolatria  cultus  hominum 
defunctorum,  heroum  potissime,  fetichismus  cultus  rerum 
quarumlibet  tum  viventium  tum  vita  carentium,  et  idolola- 
tria   stricte  sumpta   sive  iconolatria   cultus  falsorum   numi- 
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niim    simulacris    adhibitus.    Idololatria   latiiis  accepta   idem 
est  ac  polytheismus. 

120.  Non  eadem  est  omnium  eruditorum  sententia  de 
qusestione  :  qua^  polytheismi  forma  antiquissima  sit  cen- 
senda  ? — Vossius  (De  orig.  idol.)  contendit,  omnium  anti- 
quissimum  esse  cultum  Geniorum,  qui  bonorum  ac  malo- 
rum  auctores  habebantur ;  alii  vero  plerique  existimant 
sabseismum  caeteras  idololatrise  formas  antecessisse.  Id  etiam 
innuere  videtur  auctor  sacer  Libri  Sapientise  XIII  et  XIV. 
Forte  non  adeo  difFerunt  hse  sententise  ut  minime  conci- 
liari  possint.  Nam,  etsi  ea,  quae  supra  nominavimus,  a  po- 
lytheistis  colerentur ,  scilicet  astra  ,  genii ,  homines ,  res 
cseterse  ;  attamen ,  quum  ea  non  omnia  praesentia  sisti  pos- 
sent,  cultus  geniorum  et  hominum  mortuorum  initio  ple- 
rumque  astris  et  postea  simulacris  tanquam  illorum  sedibus, 
corporibus  aut  invohicris  adhibebatur,  ut  adeo  per  sabaeis- 
mum,  e.  g.  modo  ipsa  natura  coleretur,  modo  genius, 
heros  aut  daemon  aliquis,  qui  astra  sive  incolere  sive  ani- 
mare  putabatur. 

121.  Polytheismus  varie  refelli  potest,  et  singula  quidera 
hujus  partis  capita  peculiarem  istius  erroris  confutationem 
continent.  At  recta  confutatur  ostendendo  plurium  deorum 
fidem  cum  ratione  pugnare  et  ad  absurda  ac  pessima  quae- 
que  conducere,  ut  hoc  loco  probabimus. 

122.  Non  diu  immorabimur  in  exponendis  argumentis 
philosophicis ,  quibus  Deum  unum  esse  probatur  et  poly- 
theismum  cum  ratione  pugnare,  quia  hodie  nemo  reperitur 
qui  philosophiae  nomine  polytheismum  verum  esse  conten- 
dat.  Itaque  tria  tantum  indicabimus  argumenta,  quorum 
primum  metaphysicum ,  secundum  physicum,  tertium  mo- 
rale  vocari  potest. 

ARGUMENTUM    METAPHYSICUM. 

Propositio   :  Ex   inpnitd  Dei  perfectione  necessario  sequitur 
Deum  non  nisi  unum  atque  unicum  esse  posse. 

125.  Probatur.  Qui  plures  deos  agnoscit,  hoc  ipso  phira 
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entia  omnino  perfecta  seu  metaphysice  infinita  esse  profite- 
tur.  Vere  enim  Deus  esse  nequit  nisi  ens  metaphysice  infini- 
tum.  Atqui  fieri  nequaquam  potest  ut  phira  sint  hujusmodi 
entia.  Nain  l^  ut  ens  omnino  perfectum  sit,  necesse  est  ut 
et  omnia  alia  ab  ipso  pendeant  et  ipsum  a  nullo  pendeat 
alio ;  at  plura  hujusmodi  entia  nec  esse  nec  animo  concipi 
tanquam  simul  existentia  possunt  :  ergo  phira  entia  infi- 
nita  esse  prorsus  nequeunt.  Hoc  argumentum  sohim  rem 
plane  conficit.  Sed  2*'  idem  hoc  modo  ostenditur  :  Qui 
phira  ponit  entia  perfecta,  eo  ipso  phira  ponit  entia  omni- 
potentia,  etc.  Atqui  si  plura  forent  entia  omnipotentia  v.  g. 
duo,  prius  efiicere  posset  ut  non  sint  qusecunque  efficit 
posterius ,  ac  vicissim ;  atque  adeo  ipsorum  omnipotentia 
reduceretur  ad  summam  impotentiam.  Ergo,  ut  optime  do- 
cet   S.   Athanasius,    Deum  tolHt  qui  phires  deos  esse  po- 

nit    :   ixiyof^tv    ry,y    TroXvdtcTt^Tcc    ce6iov    tivai    [Adv.    Gent.    C.    37). 

124.  Quod  si  quis  contra  hoc  posterius  argumentum  di- 
cat  :  poni  posse  plures  deos  qui  vehit  inito  pacto  ,  amice 
inter  se  consentiant  ;  a  contradicente  petimus  :  utrum 
libere  an  necessario  deos  suos  inter  se  consentire  conten- 
dat?  Si  prius,  ambo  foedere,  pace  et  consensu  desistere 
nullo  non  tempore  possunt;  sin  posterius,  neuter  vere 
perfectus  est,  utpote  carens  hbertate.  Ergo  neuter,  sive 
hoc  sive  illud  ponatur,  vere  Deus  esse  potest. 

ARGUMENTUM  PHYSICUM. 

Propositio  :  Ordo,  qui  inhac  rerum  universitate  conspicitur, 
non  plures  uno  Deo  esse  posse  arguit. 

125.  Probatur.  Ubi  ordo,  ibi  causa  una  hujus  ordinis 
sit  necesse  est,  quse  eumdem  et  voluit  et  posuit  et  conser- 
vat ;  et  quo  plura  et  majora  sint  quae  ordine  illo  constant, 
item  quo  diutius  ordo  ille  jam  perseveraverit ,  eo  aper- 
tius  Hquet  una  sohini  vohintate  ordinem  ilhim  consistere. 
Atqui  ordo,  quo  et  corpora  coelestia  et  in  terris  animahum 
ac  plantarum  genera  et  rerum  non  viventium  constitutiones 
et   totius    naturae    cursus    continentur,    hujusmodi    est    ut 
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nullibi  majora  aut  plura  aut  consensu  aptiori   ac  stabiliori 
connexa  conspiciantur  (55).  Una  igitur  tanti  ordinis  causa 
dicatur  necesse  est. 
Quae  hic  opponi  solent,  jam  antea  sunt  soluta  (58). 

ARGUMENTUM    MORALE. 

Propositio.   Polytheismum  falsum  esse  liquet  ex  effectibus 
quos  ubique  protulit. 

426.  Probatur.  De  religionis  alicujus  veritate  aut  falsi- 
tate  judicari  potest  ex  iis  quse  religio  illa  circa  hominum 
mores  efficit.  Atqui  polytheismus ,  ubicunque  viguit,  his 
characteribus  insignitus  fuit  :  fraude,  impudicitia  et  homi- 
cidio,  quse  fovit,  aluit,  sacravit.  Ergo  ex  iis  quae  poly- 
theismus  ubicunque  viguit  effecit,  ipsum  falsum  esse  constat. 

Prob.  maj.  Ex  hoc  axiomate  :  falsa  et  absurda  conse- 
quentia  falsum  esse  arguunt  principium  unde  sequuntur. 

Prob.  min.  per  partes.  Nempe  1'^  polytheismum  fraudem 
fovisse  probatur.  Ut  hoc  efficiatur,  satis  erit  memorasse 
l*'  sacrificulorum  fraudes  in  edendis  oraculis  ambiguis ; 
2°  haruspicum  fraudulentiam  ejusmodi,  ut  Cato,  Cicerone 
teste  et  approbante,  mirari  se  diceret  quod  non  rideret 
haruspex  haruspicem  videns ;  Z^  doctrinam  arcanam ,  quae 
apud  doctiores  gentiles  passim  obtinuit,  qua  ahud  popu- 
lum  docebant,  aliud  autem  omnino  contrarium  ipsi  de  Diis 
sentiebant;  unde  non  raro  fiebat  ut,  quum  ipsi  pantheismi 
somniis  detinerentur,  plebis  opinionem  de  pkiribus  Diis 
foverent. 

Probatur  2^  polytheismum  impudicitiam  fovisse.  Referre 
enim  puderet,  quse  historici  narrant  de  modo,  quo  ethnici 
speciatim  Bacchi,  Veneris  ac  Cereris  sacra  facere  et  festa 
celebrare  consueverant. 

Probatur  S""  polytheismum  homicidium  fovisse  et  sacra- 
visse.  Nemo  utique  nescit  quam  hite  receptum  apud  po- 
pulos  paganos  esset,  innumeras  victimas  humanas  Diis 
immolare,  in  Deorum  honorem  gladiatorum  milHa  ad  inter- 
necionem  mutuam  cogere. 


MONOTHEISMUS    PRIMJEVA    RELIGIO    FUIT.  77 

127.  Hanc  polytheismi  indolem  etiamnum  detegimus  apud 
Indos,  ubi  alii  ex  iis  qui  religiosissinii  habentur  portentis 
ridiculis  modo  commiserationeni  modo  admirationem  publi- 
cam  emendicant;  alii  prorsus  nudi  vicos  et  oppida  circum- 
eunt,  omnis  honestatis  et  pudicitiae  sensu  projecto;  alii  se 
ipsos  sub  rotas  plaustri,  quo  idolum  suum  vehitur,  obte- 
rendos  projiciunt ;  plurimi  viduas  inducunt  vel  etiam  vi 
aperta  compellunt  ut  cum  maritorum  suorum  cadaveribus  se 
vivas  cremandas  tradant. 

His  positis,  ita  concludimus  :  Polytheismus  ubique  ho- 
minum  mores  pervertit;  abominandus  igitur  est  et  falsus. 
Hinc  ultro  sequitur  quid  sit  censendum  de  monotheismo. 

CAPUT    SECUNDUM. 

MONOTHEISMUS    PRIMiEVA   HOMINUM    RELIGIO    FUIT. 

Monotheismum ,  non  polytheismum  ,  primsevam  hominum  fidem 
fuisse  probatur  argumento  psychologico  et  argumento  hislorico 
ex  monumeniis  sacris  et  profanis  deprompto. 

128.  Deistae  sseculi  proxime  elapsi  et  hac  setate  pan- 
theistae  Germanise  et  progressus  spontanei  defensores  com- 
muniter  asserunt,  homines  primo  in  summa  Dei  ignorantia 
vixisse,  tum  progrediente  tempore  atque  ingeniis  matures- 
centibus  ad  polytheismum  processisse,  tum  dualismum  ex- 
cogitasse,  donec  post  ssecula  quam  plurima  tandem  mono- 
theismum  invenerint. 

At  quam  gratis  et  quam  falso  hsec  asseruerint,  patebit 
ex  duobus  quae  sequuntur  argumentis,  quorum  prius  psy- 
chologicum,  posterius  historicum  vocari  potest. 

ARGUMENTUM  PSYCBOLOGICUM. 

Propositio.  Ex  eo  quod  nunc  homo  ab  homine  et  primus 
homo  a  Deo  institui  debuit,  monotheismum  non  polytheis- 
mum  primam  hominum  fidem  ac  religionem  fuisse  constat. 

129.  Probatur.   Homini  opus  est  institutione ,   ut  non  in 
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mera  rerum  sensibilium  perceptione  hsereat,  sed  ad  ger- 
manam  hominis  conditionem  elevetur,  nempe  ut  apertam 
veritatum  metaphysicarum  et  moralium  notitiam  acquirat, 
speciatim  ut  vere  cognoscat  sui  ipsius  principium  et  finem 
ac  viam  qua  ad  hunc  finem  certo  pervenire  possit.  Atqui 
Deus,  a  quo  institutio  homini  necessaria  primum  profecta 
est ,  ubi  se  ipsum  ab  initio  homini  patefecit ,  non  polytheis- 
mum,  sed  monotheismum  docuit.  Ergo  ex  eo  quod  nunc 
homo  ab  homine,  etc. 

Major  in  logica  reali  uberrime  probata  est. 

Minor  facile  probatur  hoc  modo  :  Fieri  non  potuit  ut 
Deus  hominem,  quem  ex  mera  liberalitate  condiderat,  vi- 
lis  animantis  instar  abjiceret,  eum  sibi  uni  relinquens,  do- 
nec  suis  solis  conatibus  post  longum  temporis  spatium  ex 
ferino  illo  statu  ad  germani  hominis  conditionem  assurgeret. 

Non  minus  necesse  fuit  ut  Deus,  utpote  verax,  bonus  et 
justus,  quum  se  homini  patefaceret,  se  unum  hominis  prin- 
cipium  et  finem  esse  docuerit,  ac  viam  rectam  monstrave- 
rit  qua  homo  hunc  finem  pertingere  posset.  Ergo  fieri  non 
potuit  ut  Deus  hominem  polytheismo  traderet,  sed  necesse 
fuit  ut  ipsum  monotheismum  doceret. 

ARGUMENTDM    HISTORICUM. 

Propositio.  Ex  monumentis  historicis  fide  dignissimis  constat 
monotheismum  at  non  polytheismum  primigeniam  humani 
generis  religionem   fuisse. 

130.  Probatur.  Certissimum  habendum  est  eventum,  quod 
monumentis  historicis  fide  vere  dignis  nititur.  Atqui  monu- 
menta  historica  tam  sacra  quam  profana,  quse  merito  anti- 
quissima  habentur,  non  obscure  ostendunt  antiquissimam 
populorum  fidem  in  unum  Deum  consensisse,  et  omnia 
quae  praiter  ipsum  sunt  primitus  ab  uno  Deo  esse  pro- 
fecta.  Ergo  ex  monumentis  historicis,  etc. 

Majoris  veritas  liquet  ex  iis  quie  in  logica  reali  docentur 
de  testimonio  hominum  authentico. 

Minor  probatur  ex  iis  quje  hic  subjicimus. 
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1**  Mosis  sacra  scripta  sunt  monumentum  historicum  pro- 
cul  dubio  omnium  longe  antiquissimum,  quo  prima  tem- 
pora  historice  certo  cognosci  possunt,  et  quod  unum  ge- 
neris  humani  primordia  eum  in  modum  enarrat  qui  cum 
ratione  plane  congruit.  Atqui  scripta  illa  non  solum  testan- 
tur,  Deum  jam  inde  a  generis  humani  exordio  ssepe  cum 
hominibus  communicasse ,  seque  patefecisse  sicut  est,  at- 
que  adeo  monotheismum  fuisse  primsevam  hominum  fidem; 
sed  etiam  ex  iis  colligi  potest,  idololatriam  sero  tantum 
post  diluvium  in  orbem  invasisse.  Ergo... 

2«  Zend-Avesta,  qui  Persarum  liber  sacer  habetur,  inter 
plurima  hgec  tradit  :  «  Ens  supremum,  omnipotens  ,  aeter- 
num ,  infinitum ,  rerum  omnium  auctor ,  primo  ortum  dedit 
luci  primigeniae,  aquae  nativse  et  verbo  primsevo ;  deinde 
procreavit  Ormuzd,  omnis  boni,  et  Ahriman ,  cujusvis 
mali  auctores.  Uterque  ingentem  produxit  copiam  genio- 
rum ,  alter  bonorum ,  alter  malorum ,  qui  diversis  mundi 
€t  naturai  prsesunt  partibus.  Anima  humana  spiritualis  est, 
libera  et  immortalis.  iEterna  pra^mia  manent  bonos,  sup- 
plicia  malos.  Quam  ad  malum  proclivitatem  in  nobis  ex- 
perimur,  ea  proficiscitur  a  peccato  homini  ingenerato,  quod 
primus  homo  ac    prima  mulier  commiserunt  (1).  » 

Persis  itaque  primitus  unus  Deus  supremus  fuit,  Ormusdo 
et  Ahrimano  superior,  sive  Deus  Magnus   (2). 

3°  Secundum  Vedas,  qui  Indorum  libri  sacri  sunt,  Deus 
supremus,  quem  et  Brahme  et  Brahma  seu  Magnum  et  Pa- 
rabaravastou  seu  Deum  supremum  vocant,  quique  nulla  in- 
tellectiis  humani  vi  comprehendi  potest,  inetfabilis,  infinitus, 
aeternus,  initio  in  sola  sui  ipsius  contemplatione  quiescebat; 
deinde   verbo  suo   creatore    eduxit  e  semetipso   res  omnes 

(i)  Zend-Avesta,  tora.  II,  pag.  370,  378,  592  et  suiv. 

(2)  'O  f^iyKrros  &(os.  Xenophon,  Cyrop.  cap.  10.  Haiic,  inquit  J.  Hoocke, 
reliquerat  Zoroaster,  Persarum  legislator,  Dei  summi  descriplionem  : 
«  Ens  est  priraum ,  aeternum ,  immortale ,  sine  socio  aut  aequali ,  omnis 
»  pulchritudinis  fons,  integerrimum ,  bonorum  optimum ,  prudentium 
»  prudentissimum ,  legum ,  aequitatis  et  justitise  parens ,  a  se  ipso  doc- 
»  tum ,  a  se  existens ,  perfeclum ,  etc.  »  Vid.  Euseb,  Pnep.  evang.  lib.  l. 
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continua  emanationum  serie.  Ens  illud  supremum,  quate- 
nus  rerum  creator,  vocatur  Brahma,  quatenus  conservans, 
Vischnou,  quatenus  destruens  et  renovans,  Siva.  —  Plura 
alia,  quse  Indi  antiquitus  recte  sentiebant  de  Dei  unitate, 
seternitate,  sapientia  et  providentia,  deque  vita  nostra  fu- 
tura,  notavit  auctor  libri  Ezour-Vedam. 

¥  Ex  Sinensium  libris,  quos  ut  sacros  venerantur,  prae- 
sertim  ex  libro  Chou-King ,  liquet  hunc  populum  jam  inde 
a  primis  temporibus  adorasse  unum  Deum,  gubernatorem 
mundi  universi,  sub  nominihus  Tien,  Ti,  Chang-Ti,  quae  et 
coelum  et  coeli  dominum  significant,  item  credidisse  Providen- 
tiam  divinam,   animorum   immoralitatem  et  vitam  futuram. 

Abel  Remusat  in  iis,  quse  scripsit  de  vita  et  placitis  phi- 
losophi  Sinensis  Lao-Tseu,  qui  vixit  circiter  saeculo  sexto 
ante  Christum  natum,  inter  alia  memorabilia,  quae  ad  Sinen- 
sium  doctrinam  pertinent,  haec  habet  {Melanges  asiatiquesy 
t.  I)  :  «  Avant  le  chaos,  qui  a  precede  la  naissance  du  ciel 
))  et  de  la  terre,  un  etre  seul  existait,  immense  et  silen- 
))  cieux,  immuable  et  toujours  agissant,  c'est  la  mere  de 
»  Tunivers.  J'ignore  son  nom ;  mais  je  le  designe  par  le 
»  mot  raison...  On  peut  donner  un  nom  a  la  raison  pri- 
»  mordiale ;  sans  nom,  c'est  le  principe  du  ciel  et  de  la 
»  terre  ;  avec  un  nom,  c'est  la  mere  de  runivers...  La  rai- 
»  son  a  produit  un,  un  a  produit  deux,  deux  a  produit 
»  trois,  trois  a  produit  toutes  choses...  Celui  que  vous  re- 
»  gardez  et  que  vous  ne  voyez  pas  se  nomme  i,  celui  que 
»  vous  ecoutez  et  que  vous  n'entendez  pas  se  nomme  hi, 
»  celui  que  votre  main  cherche  qu'elle  ne  peut  saisir  se 
»  nomme  wei.  Ce  sont  trois  etres  qu'on  ne  peut  compren- 
»  dre  et  qui,  confondus,  n'en  font  qu'wn.  Celui  qui  est  au- 
»  dessus  n'est  pas  plus  brillant,  celui  qui  est  au-dessous 
»  n'est  pas  plus  obscur.  » 

Praeterea  constat  nullam  nationem  diutius  a  polytheismo 
et  idololatria  immunera  mansisse  quam  Sinenses  (1). 

(1)  Cff.  Livres  sacrcs  de  Vorient ,  edit.  Paulhier,  p.  15,  Preface  du 
P.  Ganbil ,  et  Annales  de  philos.chret.  iom.  18,  19  et  20. 
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5''  Quid  censendum  sit  de  aliorum  populorum  opinione 
circa  Deum  unum  breviter  exponemus  cap.  proxime  seq. 

151.  Contra  argumenta,  quibus  probatur  monotheismum 
primigeniam  hominum  religionem  fuisse,  objicitur  :  1*^  In 
prima  humani  generis  infantiii  ratio  humana  debilior  erat 
quam  ut  se  illico  ad  Dei  unius  notionem  attolleret,  ad 
quam  pedetentim  post  varios  anfractus  et  conatus  inutiles 
tantum  pertingere  potuit.  2^  Experientid  constat  hominis 
rationem  continuo  progredi  quibusvis  scientiis  et  sacris  et 
profanis,  atque  hunc  esse  fmem  nostrum,  ut  tum  rationem 
tum  facultates  nostras  universas  in  dies  magis  et  magis  ex- 
colamus  et  perficiamus. 

152.  Resp.  ad  i^.  Quod  primo  loco  objicitur,  falsa  niti- 
tur  hypothesi,  nempe  religionem  esse  inventum  humanum, 
hominemque  suis  solis  viribus ,  Deo  non  docente ,  ad  Dei 
cognitionem  pervenisse  aut  posse  venire.  Nec  olim  nec  ho- 
die  nec  unquam  hac  via  homo  Dei  notitiam  acquisivit. 

Ad  2™.  Quamdiu  ratio  humana  veris  inhgeret  principiis, 
progredi  continuo  ac  perfici  poterit,  etiam  in  intelligendis 
et  explicandis  divinis,  quo  modo  id  praeclare  exposuit 
Vincentius  Lerinensis  (Commonit.  c.  25).  Attamen  a)  ea  quae 
nobis  cognitu  necessaria  sunt  vera  principia ,  ut  deinceps 
progredi  possit ,  ratio  humana  non  cognoscit  ex  se  sola. 
b)  Quemadmodum  continuo  evolvere  potest  quse  in  principiis 
veris  continentur ,  ita ,  ubi  falsis  et  pravis  indulget  placitis , 
nedum  melior  efliciatur,  indies  in  deteriora  ruit.  c)  Hinc, 
quotiescunque  genus  humanum  in  graviorem  errorem  dilap- 
sum  fuerat,  divina  revelatione  ipsi  opus  fuit,  ut  ad  saniora 
revocaretur  et  rediret  principia. 

Ergo  homo  vere  progredi,  seu  perfici,  et  ad  suum  finem 
pervenire  non  potest,  nisi  veris  inhsereat  principiis,  qu8e 
ex  se  solo  non  cognoscit. 


^O 
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CAPUT  TERTIUM. 

DE  UNIUS  DEI  COGNITIONE  A  GENTIBUS  CONSERVATA. 

Unius  Dei  cognitionem  nunquam  omnino  extinctam  inler  gentes 
fiiisse  probatur  ex  Ecclesiae  Patribus,  «et  ex  profanis  historicis, 
philosophis  ac  poetis.  —  Exponitur  quae  paganis  notio  de  Deo 
fuerit. 

155.  xVntequam  dicamus  quid  de  hac  re  censendum  sit, 
notari  debet  non  omnes  hiijus  temporis  auctores  idem  sen- 
tire  circa  fidem  de  uno  Deo  a  gentibus  conservatam.  Auc- 
tor  operis  quod  inscribitur  Essai  sur  Vlndiff^rence ,  etc. 
eo  progressus  est,  ut  non  solum  asseruerit  unius  Dei  fi- 
dem  ubique  gentium  semper  puram  et  integram  fuisse  con- 
servatam,  sed  etiam  ex  consensu  gentium  Deum  unum  esse 
probare  voluerit;  affirmaritque  idololatriam  non  fuisse  ne- 
gationem  ullius  dogmatis  sive  errorem  intellectus ,  sed 
merum  peccatum  seu  delictum  voluntatis.  At  ex  iis,  qui 
hos  errores  confutarunt,  nonnulli  modum  excedere  et  evi- 
tata  charybdi  in  scyllam  impingere  videntur,  quum  ita  com- 
munem  gentium  caecitatem  pingant,  perinde  ac  si  omnis 
apud  eas  unius  Dei  memoria  penitus  deleta  fuisset. 

Nobis  quidem ,  iis  rite  perpensis  quae  optimi  scriptores 
de  hac  re  litteris  consignarunt ,  haec  amplexanda  videntur. 

Propositio.    Unius  Dei  cognitio  quodammodo  a  plerisque 
gentibus  conservata  fuit. 

154.  Probatur.  Multi  commendandi  auctores  qui  sa^culis 
17^  et  18^  vel  initio  hujus  saeculi  de  hac  re  scripserunt,  ut 
Petavius,  Hoocke,  Storchenau,  Horvath,  Contzen,  De  la 
Luzerne,  Bullet,  Bergier,  Liebermann,  alii,  in  mediis  ido- 
lolatriae  tenebris  notionem  unius  Dei  nullibi  penitus  extinc- 
tam  fuisse  comprobarunt,  plurimis  adductis  locis  ex  primis 
Ecclesia3  patribus,  historicis,  philosophis  et  poetis  tum 
gra3cis  tum  latinis.  E  quibus  nonnulla  hic  proferemus. 
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135.  P  Ex  pRiMis  EccLESi^  Patribus.  Plerique  ex  modo  re- 
censitis  scriptoribus  notarunt,  Ecclesise  patres  pene  omnes, 
qui  contra  gentiles  pro  christiana  religione  scripserunt, 
magnam  in  eo  vim  posuisse  quod  unius  Dei  cognitio  ser- 
vata  fuerit  apud  omnes  gentes  in  mcdia  Deorum  adulterino- 
rum  colluvie.  Huc  in  primis  spectant  Clemens  Alexandri- 
nus  (1),  Athenagoras  (2),  Theophilus  Antiochenus  (3) ,  Cyrillus 
Alexandrinus  (4),  Eusebius  (5),  alii.  Inter  latinos  TertuIIia- 
nus  (6),  Minucius  Felix  (7),  Arnobius  (8),  Lactantius  (9). 
Unius  S.  Augustini  hsec  verba  proferemus.  Quum  Faustus 
Manichaeus  ipsi  opposuisset  Christianos  ut  antea  judaeos 
unum  esse  Deum  ab  ethnicis  didicisse  (10) ,  S.  Pater  res- 
pondit  :  «  Discat  ergo  Faustus,  monarchiae  ( monotheismi ) 
opinionem  non  ex  gentibus  nos  habere ;  sed  gentes  non  us- 
que  adeo  ad  falsos  Deos  esse  delapsas,  ut  opinionem  amit' 
terent  unius  veri  Dei,  ex  quo  est  omnis  qualiscunque  na- 
tura  (11).  » 

136.  II*'  Ex  msTORicis.  Auctores  supra  laudati,  praesertim 
Bergier,  multis  allatis  sanctarum  Scripturarum  locis,  pro- 
bant  plura  apud  gentes,  ubi  falsorum  numinum  cultus  in- 
crebuerat,  monumenta  reperiri,  quibus  etiam  tum  in  plu- 
rium   mentibus  unius  Dei  notionem  insedisse  constat  (12). 

(1)  Strom.  et  Cohortat.  ad  gentes.  —  (2)   Apologia  pro   Christianis, 

—  (3)  Ad  Autolicunu  —  (4)  Contra  Julianum,  lib.  I.  —  (5)  Prwpar. 
Evangel.  —  (6)  Apologetic.  cap.  24 ,  et  De  Testimonio  animce.  —  (7)  Oc- 
taviuSf  cgp.  S.  —  (8)  Advcrsus  gentes ,  lib.  I.  —  (9)  Divin.  Instit.  lib.  I, 
capp.   5-7. —  (10)  Cf.  S.  AuGusTiN.  Contra  Faustum ,  lib.  XX,  cap.   4. 

-  (11)  Ibid.  cap.  19. 

(12)  Bergier,  Traite  delavraie  religion,  p.  1,  c.  1,  a.  1,  §  9,  id  qui- 
deni  speciatim  probat,  de  Chananwis,  ex  Gen.  Xll,  7;  XIII,  4  et  18;  XXI, 
53 ;  de  Philistccis  et  Gethceis,  ex  Gen.  XX ;  XXI,  22  ;  XXVI,  28 ;  XXIII, 
6;  de  Chaldwis ,  ex  Gen.  XXIV,  48  et  XXX,  31  ;  de  Moahitis ,  Ammo- 
nitis,  Syris,  Madianitis  et  Idumceis,  quin  et  de  JEgyptUs,  ex  Gen.  XLI, 
58;  Exod.  I,  17;  VIII,  19;  IX,  27;  XIV,  23;  V,  2  et  VIII,  26.  Nomi- 
nalim  ab  ipso  commemoranlur  Melchiscdech  rex  Salem.  Gen.  XIV,  17; 
Jcthro  socer  Mosis ,  Exod.  XVIII ,  10  sqq. ;  Job  cum  tribus  amicis  suis, 
Lib.  Job  passim  ;  Bcdac  rex  Moabitarum  cum  vate  Balaam ,  Num.  XXII 
sqq.;  Rahab ,  Jos.  II,  11;  Adonibezcch ,  Judic.  1,7;  rex  Tyrius  Salo- 
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Deinde  cum  Librorum  sacrorum  testimonio  testimonium 
profanorum  auctorum  conjungentes,  ostendunt,  non  solum 
fidem  unius  Dei  quodammodo  conservatam  esse  inter  gen- 
tes,  sed  etiam  idololatriam  non  fuisse  primam  generis  hu- 
mani  religionem. 

Ut  haec  testimonia  ordinatim  recenseantur ,  gentes  ad 
quas   pertinent  singulatim  considerandae  sunt. 

137.  jEgyptii.  Apud  Lucianum  quidem  in  primis  legitur 
iEgyptios  antiquitus  nullas  in  templis  suis  statuas  sive  idola 
habuisse;  seque  in  Syria  plura  vetera  templa  conspexisse  di- 
cit ,  in  quibus  nullum  esset  simulacrum  aut  effigies  (1).  At 
notum  est  gentes,  ubi  primum  in  polytheismum  incide- 
runt,  conatas  fuisse  effingere  Deos  suos,  atque  imagini- 
bus  cultum  exhibuisse.  Teste  Plutarcho ,  Thebani  nullum 
Deum  mortalem  agnoscebant,  neque  aliud  ipsis  primum 
principium  probabatur  quam  Deus  Cneph  seu  Cnuphis,  qui 
sine  initio  est  neque  morti  obnoxius  (2).  Sacerdotes  ^gyp- 
tii,  interrogati  a  Caesare  de  cultu  quem  animantibus  tri- 
buebant,  responderunt ,  se  in  iis  adorare  divinitatem,  cu- 
jus  symbola  sunt  animantia  (5).  Synesius  eamdeni  ipsis 
fidem  attribuit  (4).  Jamblicus  haec  iEgyptiorum  antiquissima 
principia  esse  affirmat  :  «  Primus  Deus  solus  erat  ante  ens 
))  quodvis.  Ipse  est  fons  omnium ,  et  radix  eorum  quae 
))  prima  intelliguntur  et  intelligunt,  per  se  sufficiens,  per 
»  se  princeps  ;  est  enim  hic  principium ,  Deus  deorura , 
»  essentiie  pater,  superenter  ens,  intelligibilium  princi- 
))  pium  (5).  ))  Hunc  Deum  repraesentabant  sub  figura  ser- 
pentis  cum  capite  accipitris  in  medio  circulo  circumdato 
flammis ,    vel    sub    figura    hominis ,   e   cujus    ore    prodibat 

mone  regnante,  III  Reg.  V,  7;  Regina  Saba,  III  Reg.  X,  9;  rex  Cy- 
rus,  I  Esdr.  I,  2;  Darius ,  I  Esdr.  VI ,  9 ;  Assuerus,  Esther,  XVI,  16, 
Nabuchodonosor ,  Dan.  IV,  31  ;  NinivitcB ,  Jonas,  lll;  Achior  belli  dux 
AQimonitarum,  Judith,  V. 

(1)  Ldcian.  De  Dea  Syrid.  —  (2)  De  Iside  et  Osiride,  cap.  10.  — 
(5)  LuGAN.  Pharsal.  lib.  1.  —  (4)  Synes.  Calvitiei  Encom.  —  (5)  Jam- 
BLic.  De  Mysteriis  yEgypt.;  Euseb.  Prwpar.  evangel.  lib.  III,  c.    11.  — 
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mundi  ovum;  at   probari   nequit  ei  cultum  quempiam  fuisse 
adhibitum. 

438.  Phcenices.  Secundum  Sanchoniathonis  fragmenta 
Phoinices  habebant  cosmogoniam  Mosaica^  cosmogoniae  simi- 
lem;  agnoscunt  igitur  unum  Deum  creatorem  (1). 

139.  Chaldoei.  Veteres  Chaldsei  profitebantur  se  credere 
unum  rerum  omnium  principiuni,  existens  a  se,  plenum 
bonitatis  et  sapientiae  (2). 

140.  Persce,  Indi,  Sinenses.  Gap.  proxime  prsecedente 
protulimus  testimonia  quibus  constat  Persas,  Indos,  Sinen- 
ses  jam  inde  a  primis  temporibus  cognovisse  unum  Deum 
creatorem,  atque  hanc  notionem  etiam  nunc  in  ipsorum 
libris  exstare,  non  obstante  illa,  cui  se  dederunt,  idololatria. 

141.  Grceci.  Graeci,  quorum  superstitio  totum  orbem  infe- 
cit,  primis  temporibus  unum  sokuu  Deum  adorabant.  D.  Boi- 
vin  natu  major  illud  probavit,  adductis  Anaxagorae,  Statii, 
Platonis,  Pronapidis,  quem  Homerus  praeceptorem  habuit, 
atque  ex  Sanchoniathonis  fragmento  testimoniis  indubiis  (3). 
Aristoteles,  De  Mundo,  c.  6  :  «  Vetus  igitur,  inquit,  sermo 
»  est,  a  majoribus  proditus  inter  omnes  homines,  universa 
»  tum  ex  Deo  tum  per  Deum  constituta  esse  et  conser- 
»  vari  (4).  »  Plato  idem  dicit  iisdem  prope  verbis  (5). 

Ab  Herodoto  (lib.  2,  n.  60)  discimus  Pelasgos,  primos 
Graeciae  incolas,  confuse  honorasse  Deos,  quos  minime  dis- 
cernebant,  quosque  nullis  appellabant  nominibus.  Si  phires 
Deos  coluissent,  eos  variis  nominibus  inter  se  distinguere 
debuissent. 

142.  Romani.  Prima  Romae  aetate  Italiw  populi  nondum 
cognoscebant  idololatriam  graecam,   cui  postea  indulserunt. 

(i)  AlUgor.  orient.  p.  22.  et  95.  —  (2)  Stanley.  Hist.  Philos.  orient.; 
Brdcker,  Hist.  crit.  philos.  lib.  II,  c.  2,  §   18,  lom.  I,  p.  152. 

(3)  Mem.  de  VAcad.  des  inscript.  tom.  II,  de  rflist.  in-12.  p.  1  ,  et 
tom.  LVl  des  Mem.  p.  2. 

(4)  V.  Ocellus  Lucanus,  par  M.  Batleux.  —  Laertius  de  Aristotele  sic 
loquitur  :  a  Deura  sicut  Plato  incorporalem  defmivit,  ejusque  providen- 
tiam  ad  coeleslia  usque  pertingere ,  ipsum  vero  esse  immobilem.  » 

(5)  Plato,  De  legib.  lib.  IV. 
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Numa,  Komanorum  legislator,  ipsos  puriorem  religionem 
docuerat.  «  Neque  enim  ille,  inquit  Plutarchus,  sensui  aut 
uUi  dolori  expositum  primum  principium  esse,  sed  invisi- 
bile ,  incorruptum ,  sola  mente  apprehensibile  existima- 
\it  (1).  »  Yarro,  quem  citat  S.  Augustinus,  idem  testatur  : 
(i  Quod  si  adhuc,  inquit,  mansisset,  castius  Dii  observa- 
rentur.  »  Cui  sententiae  sua3  testem  adhibet  etiam  gentem 
judseam  (2). 

445.  Populi  occidentales  et  septentrionales.  Etiam  populi 
qui  inagis  occidentem  versus  habitantes  longius  aberant  ab 
iis  locis  ubi  prima  traditio  conservari  debuit,  ut  Galli, 
Germani,  Britones,  item  Septentrionis  gentes,  in  polytheis- 
mum  incidisse  videntur  solum  ex  commercio  quod  cum 
Romanis  habuerunt.  Primis  temporibus,  quum  coeperunt 
innotescere,  unum  tantum  adorabant  ens  supremum.  Cae- 
sar,  Plinius,  Tacitus,  Celsus  apud  Originem  hoc  de  iis 
ferunt  judicium,  quod  confirmari  potest  ex  veteri  Islando- 
rum  libro  Edda. 

144.  Gentes  recentius  detectw.  Inter  plurimas  gentes  olira 
ignotas,  quas  recentiores  viatores  detexerunt,  fere  nulla 
est  apud  quam  in  mediis  crassse  superstitionis  tenebris 
non  invenerint  evidentia  signa  notionis  unius  Dei  summi , 
etiamsi  nullus  ci  exhibeatur  cultus.  Hoc  maximi  momenti 
factum  comprobarunt  plures  scriptores,  quos  exscribere 
longius  est   (3). 

145.  IIP  Ex  PHILOSOPHIS.  liic  non  referenda  sunt  philo- 
sophorum  de  sua  ipsorum  unius  Dei  fide  testimonia,  quoe 
collegerunt  Eusebius  {Prwpar.  Evang.)^  Huetius  {Qucest. 
Alnet.),  Cudworthius  {Syst.  intell.),  de  Burigny  {Theol. 
pagan.);  sed  nonnulla  eorum  loca  indicabimus,  ubi  tes- 
tantur  qu3e  populorum  fides  de  uno  Deo  fuerit.  Age  vero 

(1)  Plutarchus,  Fita  Numce  Pompilii. 

(2)  vS.  AuGUSTLNUs,  De  Civ.  Dei,  lib.  IV,  c.  51. 

(5)  Vid.  prseserlim  Rochefort,  Histoire  des  Caraihes ;  liv.  4,  c.  1; 
Dutertre ,  Uistoire  morale  des  Antilles,  p.  7 ;  Sagard ,  Histoire  du  Ca- 
nada  ;  Recucil  dcs  Lettres  edifiantcs.  Annales  de  la  Propagation  de  la 
foi ,  passini. 


A   GENTIBUS   CONSERVATA.  87 

l^  Aristoteles  scribere  non  diibilavit.  :  «  Omnes  homines 
affirmant  Deos  esse  sub  imperio ,  hoc  est ,  nnnm  esse 
regem  et  Dominum  qui  diis  omnibus  imperet  {Republ. 
iib.   4,   c.   15.).  )) 

2^  Theophrastes  apud  Porphyrium  religionem  ab  exordio 
suo  fundatam  fuisse  ait  in  exercitiis  purissimis.  Tum 
quidem  nulla  colebatur  figura  qua3  sub  sensus  caderet; 
nulhim  offerebatur  cruentum  sacrificium;  nondum  inventa 
erant  nomina  et  genealogia  illius  multitudinis  Deorum  qui 
postea  coli  coeperunt;  primo  rerum  omnium  principio 
cultus  tribuebatur  innocens ,  homines  scilicet  ipsi  herbas 
offerebant  et  fructus,  ut  supremum  ejus  agnoscerent  domi- 
nium  (PoRPHYR.  De  abstin.  animal.  II,  25  et  29). 

3^  Maximus  Tyrius  {Dissert.  P  ,  p.  4  et  5)  sic  loqui- 
tur  :  «  In  eo  leges  ubique  terrarum  atque  opiniones  con- 
venire  videbis  :  Deum  esse  unum,  regem  omnium  et 
patrem;  huic  multos  additos  esse  Deos  alios,  qui  supremi 
illius  filii  sint  et  quasi  in  imperio  collegae.  In  eo  Gra^cus 
cum  Barbaro,  mediterraneus  cum  Insulano,  sapiens  con- 
sentit  cum  stulto.  » 

4^  Plutarchus  {De  Iside  et  Osir,)  dicit  doctrinam,  quA 
omnia  ab  uno  Deo  constitiita  esse  creditur,  jam  inde  a 
primis  temporibus  repetendam  esse ,  ejus  auctorem  ignorari , 
eamque  semper  graecis  et  barbaris  communem  fuisse. 

146.  IV^  Ex  poETis.  Poetae,  qui  fidem  et  religionem 
populorum  suis  carminibus  celebrarunt,  evidentissima  sup- 
peditant  testimonia  quibus  confirmatur  propositio  quam  pro- 
bandam  suscepimus. 

Ante  alios  memorari  debet  Hesiodus,  Theogon.  v.  535, 
Opera  et  dies ,  v.  135. 

Orphei  haec  sunt  carmina,  quae  Plautus  servavit  : 

Primus,  postremusque  Jovis,  qui  fulmine  candet; 
Ille  caput  mediumque  simul  cui  cuncia  creantur; 
llle  solem  ac  coeli  stellatos  sustinet  axes. 

Rex  idem,  rerum   parens  et  originis  auctor; 
Unica  vis,   daemonque  unus,   qui  cuncta  gubernat. 
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Sophocles,  cujus  verba  refert  Eusebius  (Prcep.  ev.  XIII,  45), 
Atheniensibus  publice  in  theatro  cantabat  : 

Unus  profeclo  est,  unus  est  tantum  Deus, 
Qui   coelum  et  amplum   condidit  terrae  giobum, 
Marisque  fluctus,   vimque  ventorum   gravem. 
Plerique  nostrum,   mente  sed  capii,  Deiim 
Simulacra  nobis,   seu  mali  solatium, 
Cum  saxea  atque  acerna  consecravimus, 
Sive  aureas   eburneasque   imagines, 
Sacris   et   istas  colimus;   his  festos   dies 
Agimus;   pios  hoc  esse  nos  remur  modo. 

Multa  similia  habent  iEschylus,  Aristophanes,  Menander, 
aliique  graeci  poetae,  quorum  carmina  omnium,  etiam  arti- 
ficum,  manibus  terebantur. 

Nec  minus  communis  haec  apud  latinos  poetas  doctrina  erat. 
Ennius   unum  Deum   caeteris  omnibus  majorem   et  prae- 
stantiorcm  laudat,   qui  ab  ipso   appellatur 
Diviim   hominumque  pater,   rex. 
Plauti  quoque  haec  sunt  verba  notanda  in  Rudente,   ubi 
Deos  ut  Jovis  angelos  exhibet  : 

Qui   gentes  omnes  mariaque  et  terras  movet, 
Ejus  sum   civis  civitate  coelitum. 
Qui  est  imperator  Divum  atque  hominum  Jupiter, 
Is  nos  per  gentes  alium  alia  disparat, 
Hominum   qui  facta,   mores,  pietatem  et  fidem 

jSoscamus 

Qui  falsas  lites  falsis  testimoniis 

Petunt,  quique  in  jure  abjurant  pecuniam, 

Eorum  referimus  nomina  exscripta   ad   Jovem, 

Valeri  Saurani ,  poetae  vetustissimi ,  hos  versus  servavit 
Varro  : 

Jupiter  omnipotens,   regum  rex  ipse,  Deumque 
Progenitor,  genitrixque  Deiim,  Deus  unus  et  omnes. 

Apud  Virgilium  sic  Jovem  compellat  Venus  {jEneid. 
lib.   i.)  : 

....  0  qui  res  hominumque  Deumque 
^ternis  regis  imperiis  et  fulmine  terres!.... 
0  pater !  o  hominum  DivAmque  aeterna  potestas ! 
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Divum  aeterna  potestas,  inquit  Servius,  propter  aliorum 
numinum  discretionem ,  quse  aeterna  non  sunt ,  sed  ex  Jove 
generata  et  edita. 

Horatius  {Od.  lib.  I,  Od.  XII,  et  lib.  III,  Od.  IV)  et 
Ovidius  {Metamorph.  init.)   his  omnino  consona  canunt. 

Constat  igitur  etiam  apud  populos  densissimis  idololatriae 
tenebris  obvolutos  unius  Dei  notitiam  nuUo  tempore  penitus 
fuisse  deletam. 

147.  At  vix  ulla  difficilior  moveri  posse  videtur  quaestio 
quam  hsec  :  quce  reipsd  fuit  paganis  notio  de  Deo?  Diflicul- 
tas  illa  maxime  inde  venit  :  a)  quod  non  omnes  pagani 
inter  se  consentirent ,  alii  enim  aliis  minus  explicatam  et 
minus  perfectam  de  Deo  notionem  habebant ,  alii  autem 
saBpe  Deo  tribuebant  qua3  alii  non  posse  tribui  sentie- 
bant;  b)  quod  non  raro  inter  se  pugnantia  Deo  tribueren- 
tur  ab  eodem  etiam  homine;  c)  quod  saepissime  allegorice 
de  Diis  et  attributis  divinis  loquerentur;  d)  quod  libri  reli- 
giosi ,  quibus  plerarumque  nationum  fides  accurate  descri- 
beretur,  vel  non  extiterint  vei  ad  nos  non  pervenerint. 

148.  His  notatis,  communior  gentium  paganarum  de  Dei 
natura,  attributis  sive  metaphysicis  sive  moralibus,  opera- 
tionibus    et  unitate,  notio  huc  reduci  posse  videtur  : 

149.  1°  De  Dei  naturd,  Etiamsi  non  omnes  tam  aperte 
quam  Christiani  agnoscerent  notionem  Dei  in  sua  com- 
prehensione  logica  continere  quidquid  perfectionis  esse 
cogitarive  possit;  etiamsi  nonnuUi  autumarint  Deum  esse 
animam  mundi ;  aliique ,  quod  imaginando  spiritum  percipere 
non  possent,  Deum  elementum  quoddam  subtilissimum, 
velut  calorem,  humorem,  etc.  putarint;  plerique  tamen 
eum,  quem  prae  cseteris,  quibus  Deorum  nomen  tribui 
consueverat,  Deum  habebant,  sibi  cogitatione  depingebant 
ut  ens  summum,  cui  perfectiones  tribuebant  magnificen- 
tissimas.  Namque  plurimi  ipsum  vocabant  rationem  pri- 
mordialem ,  lumen  increatum ,  mentem  ingenitam ,  ens 
aeternum,  immortale,  independens,  beatissimum,  etc.  etc. 
Plerique  iilum  incorporeum  et  ab  omni  materia  solutum 
judicabant,  congruenter  curn  his  Ciceronis  verbis  :  «  Deus 
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»  ipse ,  qiii  intelligitur  a  nobis ,  alio  modo  intelligi  non 
»  potest,  nisi  mens  soluta  quaedam  et  libera,  segregata  ab 
»  omni  concretione  mortali ,  omnia  sentiens  et  movens ,  ipsa 
»  prsedita  motu  sempiterno  {Tusc.  disp.  I,  2).» 

150.  S*^  De  Dei  attributis  metaphysicis.  Deum ,  quem  prae 
reliquis  supremum  distinguebant,  a  paganis  plerisque  habi- 
tum  fuisse  ut  aeternum,  ut  immensum,  ut  ubique  praesen- 
tem,  iit  a  nemine  alio  pendentem  et  summe  beatum,  im- 
mortalem,  antiquitatis  peritis  minime  dubium  est.  Quanquam 
poetae  et  non  raro  alii  doctiores  pagani  eum,  quem  tam 
prseclaris  attributis  praeditum  agnoscebant,  cum  homine 
mortali  et  flagitioso  in  suis  ad  popuhim  scriptis  confuderint. 

151.  5*^  De  Dei  attributis  moralibus.  Attributa  Dei  mo- 
raha,  praesertim  ea  quibus  exprimitur  qua  ratione  ipse  se 
universe  habeat  ad  hominura  genus,  etiam  apertius  a  pa- 
ganis  agnita  fuerunt.  Ea  enim  omnium  semper  populorum 
persuasio  non  ambigua  fiiit,  esse  summum  numen  omnium 
actionum  bonarum  et  malarum  arbitrum,  judicem  et  vin- 
dicem  jam  in  hac,  praecipue  tamen  in  altera  post  hanc  vita. 
Deum  igitur  credebant  maxime  potentem,  intelligentem,  sui 
et  actionum  nostrarum  conscium,  item  summe  bonum  ac 
justum,  pro  cujusque  meritis  poenas  ac  praemia  largien- 
tem   (1). 

152.  Ap  De  divinis  operationibus.  Purior  Creationis  pro- 
prie  dictae  notitia  vix  alibi  quam  apud  Judaeos  et  Christia- 
nos  reperitur  ;  at  universim  Deus  hujus  mundi  conditor 
atqiie  hominum  pater  habebatur,  qui  cuncta,  coelestia  et 
terrestria,  suo  quaeque  loco  et  ordine  provide  conservat 
gubernatque.  Providentiae  enim  fides  tam  late  quam  ipsius 
divinse  existentia3  diffusa  fere  ubique  semper  fuit. 

153.  5^  De   Dei  unitate  quid   plerique    pagani    praecipue 

(1)  Hinc  illa  Epiciireorum  querela  :  «Imposuistis  in  cervieibus  noslris 
sempiternum  Dominum,  quem  dies  et  noctes  timeremus.  Quis  enim  non 
timeat  omnia  providentem  et  cogilantem  et  animadvertentem  et  omnia 
ad  se  pertinere  pulantem,  curiosum  et  plenum  negotii ,  Deum?»  Apud 
Cic.  Xat.  Dcor.  /,  20. 


PAGANORUM   NOTIO   DEI.  91 

senserint ,  difficilius  assequimur.  Altamen  1'^  certum  est 
ethnicos,  quoium  ratio  paulo  cultior  erat,  non  omnes  eos 
pro  veris  Diis  liabuisse,  quibus  hoc  tribuebant  nomen  et 
quos  colcndos  esse  putabant.  Nam  a)  neque  in  ipsis  nostris 
Libris  sacris  Dei  nomen  soli  Deo  tribuitur  (Ps.  81).  Et 
h)  illi  inter  paganos,  qui  Deum  unum  esse  ssepe  aperte 
agnoverunt  in  suis  scriptis,  ut  Plato,  ut  Cicero,  ut  Seneca, 
passim  tamen  Deos  memorant.  c)  Multi  non  obscure  in  suis 
scriptis  fatentur  homines  mortales  esse,  qui  in  praecipuis 
Diis  colebantur,  atque  adeo  significant  illos  non  esse  Deos  (1). 
2*^  Certum  est,  non  omnes  Deos  aequales  habitos  fuisse  a 
paganis,  sed  unum  eorum  creditum  fuisse  summum,  com- 
munemque  hominum  et  Deorum  patrem.  Unde  illud  sequi 
videtur,  etsi  homines  ignari  et  rudes  tot  Deos  crediderint 
quot  res  Dii  nuncupabantur,  cultiores  et  peritiores  nomine 
quidem  phires,  re  tamen  unum  tantum  Deum  credidisse. 
3°  Certum  est  apud  singulas  nationes  extitisse  homines 
quosdam  eminentiores,  qui,  quamvis  Deorum  nomen  passim 
usurparint ,  non  obscure  monotheismum  defenderent ;  et 
generatim,  quo  propius  ad  earum  nationum  originem  acce- 
dimus ,  eo  apertius  et  frequentius  viros  sapientissimos  Deum 
unum  esse  fatentes  reperimus. 

Attamen  novimus,  non  omnes,  qui  Deum  unum  esse 
credebant,  in  caeteris  de  Deo  omnino  recte  sensisse.  Nam- 
que  nonnulli  qusedam  Deo  tribuebant,  quse  vere  Deo  con- 
venire  nequeunt ;  alii ,  inter  philosophos  prsesertim ,  Deum 
unum  pantheistarum  more  efiingebant ;  ahi  iterum  Deum 
illum  summum  cum  Jove  Saturni  filio  vei  cum  alio  homine 
mortali  confundebant.  Quod  quidem,  partim  fallendi  causa, 
partim  ex  ignorantia   fecisse  videntur. 

{i)  Cf.  CiCERO,  De  nat.  Deor.  II,  25—28  et  III,  8—25.  Alibi,  nempe 
Tuscul.  Disp.  I,  13,  idem  philosophus  :  «Si  vero  scrulari  vetera,  inquit, 
et  ex  his  ea,  qu»  scriptores  graeci  prodiderunt ,  eruere  coner;  ipsi  illi 
majorum  gentium  dii  qui  babentur,  hinc  a  nobis  profecti  in  eoelum  repe- 
rientur.  Quaere,  quorum  demonslrantur  sepuicra  in  Groecia;  reminiscere, 
quoniam  es  initiatus,  quae  traduntur  mysteriis  ;  tum  denique,  quam  hoc 
late  pateat ,  intelliges.  » 
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CAPUT  QUARTUM. 

DE    POLYTHEISMI    ORIGINE   ET   CAUSIS. 

Expouitur  quo  tempore  polytheismus  et  idololatria  orta  esse  ,  quae- 
que  eorum  formj^e  alias  antecessisse  videntur,  item  quae  hujus 
erroris  causse  et  occasiones  fuerint,  quique  ex  eo  nihil  contra 
veriiatem  sensus  natur*  communis  inferri   possit. 

154.  Quo  tempore  poiytheismi  et  idololatriae  pestis  in 
orbem  invaserit,  accurate  dici  non  potest.  Neque  ante  ne- 
que  primis  post  generale  diluvium  saeculis  ulla  idololatriae 
in  libris  sacris  aut  alibi  certa  occurrit  mentio.  Sane  pau- 
cissimarum  generationum  intervallum ,  quo  a  generis  hu- 
mani  origine  tum  aberant  homines,  prodigia  ac  monita 
coelestia  patriarchis  saepe  exhibita,  impiorum  supplicia, 
pra3sertim  recens  memoria  ingentis  cladis  diluvii  qua  Deus 
sontes  affecerat,  et  paternae  qua  Noemi  familiam  cumula- 
verat  bonitatis,  item  cujusvis  generis  monumenta  fidei  ac 
traditionis  primigenise  quibus  Noemi  posteri  velut  circum- 
vallabantur,  haec  omnia  hujusmodi  erant,  ut  et  vera  religio 
aliquamdiu  integra  servaretur,  et  ubique  alta  vestigia  quae- 
dam  divinarum  traditionum  imprimerentur.  At  Abrahami 
tempore  idololatria  jam  invaluerat.  A  vero  tamen  abesset 
qui  jam  tum  populos  universos,  aut  apud  gentes  ubi  ido- 
lolatria  grassabatur  homines  omnes  in  hunc  errorem  pro- 
lapsos  fuisse  putaret. 

155.  Quonam  modo  in  hanc  voraginem  homines  incide- 
rint,  egregie  narrat  auctor  Libri  Sapientia3  (Sap.  XIII  et 
XIV).  Ex  ejus  verbis  etiam  coliigi  potest  qua3nam  prae- 
sertim  polytheismi  et  idololatrijE  causa3  fuerint. 

Ab  his  autem  causis  diligenter  distingui  debent  occasio- 
nes  qu3e  eis  faverunt. 

156.  Inter  occasiones,  quibus  honiines  abusi  sunt  ad  po- 
lytheismum  propagandum,  recensendiie  videntur  veritates 
quaidam  religiosae  revelatione  primigenia  cognita)  : 

In  his  veritatibus  romputantur  :  l''  Initio  a  Deo  creatos 
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fuisse  genios  bonos,  quibiis  ipse  uteretur  ministris;  horum- 
que  operam  multum  in  eo  esse,  ut  diversis  naturse  seu 
mundi  partibus  prsesint,  et  speciatim  hominibus  bene  fa- 
ciant.  2"  Esse  et  genios  malos,  qui  hominum  felicitati  con- 
tinuo  insidiantes  nobis  et  rebus  nostris  nocere  student, 
quantum  possint ,  scilicet  angelos  illos ,  qui ,  quod  culpa 
sua  ex  summa  felicitate  exciderunt ,  in  omne  mahim  per- 
versi ,  hominum  felicitati  invident.  3*"  Hominum  animos 
post  hanc  vitam  superstites  manere,  atque  illos,  qui  prop- 
ter  merita  in  his  terris  comparata  aeterna  felicitate  fruun- 
tur,  et  honore  nostro  dignos  esse,  et  curam  gerere  eorum 
qui  in  hoc  mundo  adhuc  vivunt,  praesertim  qui  ipsorum 
suppetias  et  apud  Deum  intercessionem  implorant.  ¥  Ho- 
minem  jam  inde  fere  ab  origine  sua  corruptum  et  in  oflTensa 
esse  apud  Deum.  Unde  inferebant,  hominem  non  per  se 
ipsum  ad  Deum  se  attollere,  cum  Deo  communicare,  a 
Deo  opem  rogare  aut  expectare  posse.  Quare  recurrendum 
censuerunt  ad  entia  Deo  inferiora ,  quse  quam  primum  pro 
Diis  habuere.  5*^  Homini ,  saltem  post  culpam  et  lapsum 
primsevum,  opus  esse  rebus  quse  sub  sensus  cadunt,  ut  ab 
his  mente  surgat  ad  ea  qua?  videri  et  tangi  non  possunt. 
Jam  vero  debilis  et  infirmus,  ut  peccando  factus  erat,  cito 
corporea  involucra ,  imagines ,  plantas ,  animantia ,  astra , 
naturam  universam,  quibus  ad  Deum  cogitandum  eleva- 
mur,  cum  ipsa  confudit  Divinitate. 

157.  CauscB  polytheismi  praecipuae  hse  fuerunt  : 
1°  Hominis  primseva  praevaricatio  et  inde  secuta  ejusdem 
a  primigenia  justitia  dejectio.  Quo  factum  est,  ut  homo  a 
Creatore  aversus  ad  creaturam  converteretur,  simul  igno- 
rantiae  et  errori  obnoxius  fieret,  at  maxime  libidinibus  et 
pravis  animi  affectibus  submitteretur.  Prima  ergo  et  gene- 
ralis  causa  idololatrise  fuit  peccatum  originale,  e  quo  fluxe- 
runt  alise  causse  peculiares.  Nempe  S''  hominis  a  Deo  aver- 
sio  et  ad  res  creatas  conversio,  qua  pronus  erat  ad  has 
illi  subrogandas.  Z^  Humani  intellectus  per  peccatum  et 
sacrae  traditionis  neglectum  debilitatio  et  obscuratio.  4^  Cor- 
dis  humani  ad  voluptatem  propensio  et  in  omne  libidinum 
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genus  effusio.  5^  D?emonis,  hominum  inimici  infensissimi , 
astutia,  qui  mendax  ab  initio  eum  qui  soli  Deo  debetur 
honorem  sibi  deferri  voluit,  ut  ita  odio  suo  et  invidiae  in 
Deum  simul  et  hominem  satisfaceret. 

458.  His  itaque  de  causis  factum  est,  ut  homines,  qui 
culpa  sua,  praesertim  superbia  a  Deo  optimo  patre  suo  se 
averterant,  quique  traditiones  sacras,  quas  ex  animo  suo 
penitus  delere  non  poterant ,  sequi  tamen  nolebant ,  in  su- 
perbiae  et  rebellionis  poenam  sibi  ipsis  quodammodo  per- 
missi,  eo  vesaniae  devenerint,  ut  primo  quidem  pro  naturae 
auctore  naturam  ipsam  adorarent.  Naturse  autem  plerum- 
que  genios  tum  bonos  tum  malos,  ac  hominum,  heroum 
praesertim,  animos  praeficiebant ,  eosque  in  ipsa  adorabant. 
Deinde,  quum  mala  ex  ignorantia  et  aliis  vitiis  enata  magis 
ac  magis  ingravescerent ,  non  sohim  cultum  praecipuum  ex- 
hibebant  malis  geniis,  a  quibus  sibi  maxime  timebant,  sed 
etiam  illos  sacrificiis  ejusmodi  numinum  dignis,  nempe  fla- 
gitiis  et  victimis  humanis,  placare  studuerunt. 

159.  Vix  autem  in  hanc  erroris  viam  ingressi  erant,  dum 
statim  in  pessima  facinora,  in  obscenitates  maxime  horren- 
das,  in  superstitiones  insulsissimas ,  uno  verbo,  in  quosvis 
perversi  intellectus  et  cordis  excessus  prsecipites  ruerunt. 
Deum  verum  sibi  notum  quum  colere  nohiissent,  reprobo 
sensui  suo  permissi,  omnigena  deorum  monstra  fingere  et 
adorare,  moribusque  turpissimis  colere  et  imitari  prse  su- 
perbia  cxeci  honori  sibi  duxerunt  {Rom.  I,  21-26). 

160.  Quum  hac  ratione  jam  ortus  et  constitutus  lateque 
diffusus  csset  polytheismus,  pravi  animi  affectus,  quos  laute 
fovebat,  et  cum  morum  corruptione  ingravescentes  intellec- 
tiis  tenebra^,  tum  privata  quaelibet  commoda,  fraude,  prii- 
dentia  politica,  omni  demum  adhibito  subsidiorum  genere, 
ipsum  enixe  sustinuerunt,  donec  Evangelii  virtute,  qua 
solii  efficaciter  debellatur,  eversus  jacuit. 

COROLLARIUM. 

161.  Qui  animuin  lite  attendit  ad  ea  quae  huc  usque  de 
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polytheismo  exposuimiis ,  non  videre  nequit  Polytheismo 
deesse  omnes  characteres  qnibus  vox  naturi»  seu  sensus 
hominum  communis  distingui  dcbet.  Nam  1"  tantum  abest 
ut  ea  opinatio  cum  recta  ratione  conciliari  possit,  ut  con- 
tra  veritatibus  principibus  manifesto  repugnet,  et  falsa  plu- 
rima  absurdaque  contineat,  atque  ab  hominibus,  quo  eo- 
rum  ratio  magis  exculta  et  voluntas  magis  recta  evadit,  eo 
apertius  et  efficacius  repellatur.  2^  Non  fuit  universalis 
tempore ;  etenim  neque  prima  fuit  populorum  fides ,  neque 
permansit  ubi  apparuit  lux  Evangelii ,  neque  unquam  sine 
plurimorum ,  qui  vocem  naturse  rationisque  audiebant,  dis- 
sensione  dominabatur.  3^  Nunquam  fuit  universalis  loco, 
quum  ubique  gentium  aliqua  de  uno  vero  Deo  persuasio 
perstiterit  etiam  inter  populos  impensissime  idololatrise  ad- 
dictos ,  quumque  nullo  non  tempore  qua^dam  nationes  mono- 
theismum  purum  professae  sint.  4°  Non.  natura  nostra  ratio- 
nabili  dictante  hsec  opinio  orta  aut  propagata  fuit,  sed  ex 
causis  omnino  contrariis,  nempe  ex  hominum  vitiis,  igno- 
rantia,  nequitia  etc.  nata  invaluit. 

Polytheismus  igitur  cum  natura  et  ratione  humana  aperte 
pugnat  et  nefandus  error  est. 

CAPUT  QUINTUM. 

DE   DUALISMO    SEU    DITHEISMO. 

Exponilur  ditheismi  nolio,  et  qui  ejus  autores,  asseclse  ac  pa- 
troni  fuerint.  —  Deinde  hoc  systema  refutatur  quia  pugnat  cum 
ratione  et  quia  eo  servire  nequit  ad  quod  inventum  est. 

§  I- 

DITHEISMI    EXPOSITIO. 

162.  Dualismus  seu  potius  Ditheismus  vocatur  doctrina  eo- 
rum ,  qui  duo  rerum  omnium  vere  principia  agnoscunt , 
unum  bonum,  alterum  malum. 

463.  Hsec  doctrina,  quse  procul  dubio  orta  est  ex  corrup- 
tione  traditionis  primsevse  de  geniis  bonis  et  malis,   valde 
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est  antiqua.  Vossius,  ut  refert  De  Tressan  (1) ,  eam  poly- 
theismi  formam  antiquissimam  fuisse  contendit.  Saltem  cum 
aliis  polytheismi  formis  exstitit  jam  inde  ab  aetate  remotis- 
sima.  Plutarchus  (2)  illam  doctrinam  non  sokim  Persis  at- 
tribuit,  Chaldaeis,  ^gyptiis  et  plerisque  Graecis,  sed  etiam 
philosophis  celeberrimis ,  ut  Pythagorae ,  Empedocli,  Hera- 
clito,  Anaxagorse,  Platoni,  Aristoteli.  Alii  quidam,  ut  Spen- 
cer  (3) ,  Windet  (4) ,  Beausobre  (5) ,  dualistis  accensent 
Romanos ,  Hebraeos ,  Indos ,  Sinenses  et  Orientales  in  uni- 
versum  (6). 

164.  At  scriptores  illi  cum  ditheistis  ,  duo  vere  principia 
( absokita  scikcet  et  agentia )  asserentibus ,  perperam  confu- 
derunt  eos  1''  qui  prseter  Deum  materiam  tanquam  princi- 
pium  passivum  aeternam  crediderunt,  et  2^  qui  duo  princi- 
pia  uni  primae  causse  subjecta  agnoverunt.  —  Etenim,  eodem 
Plutarcho  teste,  ^Egyptii  unum  tantum  Deum  supremum 
habebant ,  nomine  Cnuphin ;  et  quis  sit  verus  sensus  eo- 
rum  de  Osiride  et  Typhone  fabulae,  non  ita  Hquet.  Persa- 
rum  Ormusdes  et  Ahrimanus ,  teste  Zoroastre  (7)  ,  orti 
sunt  a  tempore  sine  terminis,  seu  ab  Ente  seterno  (8).  Ju- 
daei  sicut  Christiani  Angelos  bojios  et  malos  crediderunt, 
minime  vero  duo  rerum  principia.  Pagani  plerique  Deos 
coluere  maleficos,  sed  et  ab  eodem  Deo  bona  ac  mala  pro 
cujusque  meritis  inferri  censebant.  Graeci  ac  Romani  nulla 
a  suis  Diis  infernis  mala  hominibus,  nisi  Jove  sinente,  in- 
fligi  posse  putabant.  Pythagoras,   Plato  et  plures  alii  duo 

(1)  Vossius,  De  origine  idololatricd.  De  Tressan,  La  Mythologie  compa- 
ree  a  Vhistoire. 

(2)  De  Iside  et  Oriside. 

(3)  De  Hirco  emiss.  cap.  19,  sect.  1. 

(4)  De  vitd  functorum  statu,  pag.  15  sqq. 

(Sj  Histoire  critique  de  Manichee  et  du  Manicheisme. 

(6)  In  iis,  quae  hic  de  dualismi  historia  habenQus,  fere  secuti  suinus 
Bergier,  Dictionnaire  de  Theologie,  art.  Manicheisme. 

(7)  Quem  Anquetil  creaiionem  proprie  dictam  agnovisse  conlendit. 
Vid.  Memoircs  de  VAcadeniie  des  Inscript.  tom.  69.  in-12,  pag.  123. 

(b)  Zend-.4vesta ,  tom.  I,  part.  2,  pag.  414,  tom.  H,  pag,  345  et344. 
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quidem  seterna  rerum  principia  ponebant,  Deum  et  mate- 
riam,  at  hanc  passivam  et  illi  omnino  subjectam.  Indorum 
et  Sinensium  libri,  quos  ipsi  sacros  vocant,  minime  conti- 
nent  vere  ditheismi  doctrinam. 

165.  Quidquid  autem  de  iis  sit ,  Basilides,  Valentinus, 
Bardesanes,  Marcion,  aliique  secundo  Ecclesiae  saeculo  Gnos- 
tici  ditheismum  proprie  dictum  professi  sunt,  eumque  ex 
eodem  fonte,  nempe  a  Persarum  Magis  aliisque  philosophis 
orientalibus ,  hausisse  videntur. 

166.  Sed  eam  doctrinam  prae  caeteris  defendit  suoque 
donavit  nomine  Manes  seu  Manichseus,  Persa,  sseculi  III 
haeresiarcha.  Habuit  ipse  discipulos  quam  plurimos,  quorum 
septuaginta  jam  recensebantur  a  Theodoreto  sectse ,  inter  se 
dissentientes  de  duorum  principiorum ,  quse  communiter 
credebant,  natura,  actionibus  et  consequentiis  sive  theore- 
ticis  sive  practicis. 

167.  Hic  error,  quem  efficacissime  refutarunt  inter  alios 
SS.  Athanasius,  Epiphanius  et  Augustinus,  postquam  longe 
lateque  in  Arabia  praesertim  et  Africa  serpsisset,  diu  fere 
oblitus  jacuit,  dum  seculo  XVII  Bayle,  inquieti  ingenii  horao, 
eum  recoxit,  ut  originem  mali  explicaret  (1).  Postea  tamen 
argumentis  adversariorum  pressus,  dogma  duorum  princi- 
piorum,  licet  ejus  ope  facilius  exponi  posse  contenderet 
cur  mala  sint  in  mundo  (2),  ab  omnibus  viris  cordatis  reji- 
ciendum  agnovit  (3). 

168.  Itaque  duplex  principium  ideo  potissimum  defende- 
runt,  quod  illius  ope  originem  mali  facillime  concipi  posse 
putarent.  Unde  ditheistarum  doctrina  haec  est  :  Duo  sunt 
omnium  rerum  principia,  absoluta^  non  creata,  ceterna,  quo- 
rum  neutrum  pendet  ab  alio  :  unum  bonum,  a  quo  omnia 
bona  procedunt,  alterum  malum,  a  quo  universa  veniunt 
mala.  Duo  illa  principia  continuo  inter  se  pugnant.  Hacte- 
nus  neutrum  prcevalere  potuit;  olim  tamen  post  longos  cona- 

(1)  OEuvres,  tom.  III,  pag.  634,  et  mullis  aliis  locis. 

(2)  Dictionnaire  hist.  et  crit.  Manicheens,  n.  2. 

(3)  Dict.  tom.  IV,  pag.  620,  Eclaircissement  sur  les  Manicheens. 
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tus    et    vicissitudines    incequales     bonum    principium    alteri 
dominaturum  dualistce  plerique  censent, 

169.  Ut  ditheismum  breviter  et  plane  confutemus,  paucis 
verbis  ostendemus  1*^  duorum  principiorum  doctrinam  in 
se  absonam  esse,  et  2*^  eam  ineptam  esse  ad  illustrandam 
mali   originem,   quae  cum  monotheismo  nequaquam  pugnat. 

Propositio  prima.  Ditheismus  in  se  spectatus  rationi  adversatur, 

170.  Probatur,  Doctrina  quse  duo  ponit  principia  aeterna, 
absoluta,  quorum  neutrum  ab  alio  pendeat,  et  secum  pu- 
gnat  et  cum  omnibus  rationum  momentis  quibus  polytheis- 
mus  generatim  spectatus  refellitur.  Etenim  duo  numina  non 
minus  quam  centum  millia  evidentissimis  rationis  humanae 
principiis  aperte  adversantur.  Unde  hoc  loco  satis  erit  ea 
recolere  quae  supra  contra  polytheismum  diximus  (122). 

Propositio  secunda.  Ditheismus    ineptus  est  ad  explicandam 

mali   originem. 

171.  Probatur.  Hypothesis  qusevis  inepta  haberi  debet 
nisi  rationem  reddere  clare  possit  de  omni  illo  ad  quod 
explicandum  excogitata  fuit.  Atqui  ditheismus,  seu  doctrina 
duo  ponens  principia  seterna,  de  mali  origine  rationem 
reddere  nequit.  Ergo  inepta  est ,   etc. 

Prob.  maj.  Ad  legitimam  hypothesim  non  solum  requiritur 
ut  nihil  falsi  aut  absurdi  contineat  (qaam  conditionem  hic 
deesse  jam  nunc  ostendimus),  sed  etiam  ut  omnia ,  ad  quae 
explicanda  assumpta  est,  ex  ea  tanquam  fonte  et  causa 
sua  ratiocinio  aperte  deduci  queant;  alioquin  nihil  aliud 
quam  inaniter  excogitata  mentis  fictio  est. 

Prob.  min.  l^  Dualistarum  principia  vel  aequalibus  pol- 
lent  viribus  vel  iuicqualibus.  Si  prius,  nec  bonum  nec  ma- 
lum  quidpiam  in  mundo  existeret;  nam  vires  oppositae 
aequales  se  invicem  elidunt  et  utraque  alterius  effectimi 
irritum  facit  ac  nullum.  Si  posterius,  tum  vel  solum  bonum 
vel    malum   solum   existeret,    prout   principium  bonum  vel 
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malum  prsevaleret.  Bonum  enim  principium,  quod  absolute 
agens  ex  necessitate  naturse  sua)  omne  malum  impedire 
debet,  malum  nullum  sinere  potest,  dummodo  possit  im- 
pedire ;  ac  vicissim  principium  absolute  malum ,  quod  ne- 
cessario  omne  bonum  impedit,  nihil  nisi  malum  ellicere  et 
sinere   potest,  ubi  prsevalet. 

2"  Dualistarum  principia  vel  ambo  finita ,  vel  ambo  infmita , 
vel  unum  infniitum  et  finitum  alterum  esse  oporteret.  Si  pri- 
mum  ponis ,  Deum  existere  negatur ;  namque  ens  finitum  Deus 
esse  nequit.  Si  secundum;  non  solum  maxime  pugnantia 
statuuntur,  dum  duo  entia  inlinita  alfirmantur,  sed  et  bo- 
num  ac  malum  quodvis  simul  tollitur;  nam  duorum  entium 
infinitorum,  qua3  sibi  invicem  adversantur,  utrumque  alte- 
rius  actionem  et  eliicaciam  prorsus  elidit  et  nullum  facit. 
Si  denique  tertium;  vel  solum  bona  vel  sola  mala  existere 
posse  concedatur  necesse  est,  prout  vel  bonum  vel  malum 
principium  pro  infmito  habetur;  etenim  ens  infinitum,  quod 
vel  solum  bonum  vel  solum  malum  permittere  possit,  om- 
nem  entis  finiti  infmito  adversantis  vim  et  operam  omnino 
impedire  potest  et  debet. 

3*'  Quaecunque  ex  recensitis  ponatur  hypothesis,  malum 
morale  non  explicatur,  sed  negatur;  nam  sine  libero  ho- 
minis  arbitrio  peccatum  seu  malum  morale  esse  nequit. 
Atqui,  positis  duobus  principiis,  sive  sequalibus  sive  inae- 
qualibus,  sive  infinitis  sive  finitis,  quse  hominis  voluntatem 
necessario  in  suam  utriusque  partem  trahunt,  libertas,  at- 
que  adeo  moralitas  actionum  humanarum  tollitur.  Ergo  mali 
existentia,  ad  quod  explicandum  duo  principia  inventa  sunt, 
illa  principia  evertit. 

¥  Nec  poni  potest  cum  Bayle  pactum  inter  duo  principia 
quo  utrumque  alteri  partim  cedere  fingitur,  ut  bona  et 
mala  simul  existant.  Nam  a)  eodem  ac  paulo  superius  modo 
humanas  libertatis  exercitium  atque  adeo  malum  negatur.  h) 
Inter  se  pugnantia  astruuntur;  nam  principia  ambo  contra 
suam  ipsorum  naturam  agere  ponuntur;  nempe  principium 
quod  necessario  solum  bonum  permittit,  malum  fieri  con- 
cedet,  et   principium  quod  nihil  nisi  malum  sinere  potest, 
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bonum  fieri  permittet.  c)  Duo  principia  excogitaverunt ,  quod 
a  Deo  summe  bono  seu  ab  uno  principio  bono  malum  per- 
mitti  non  posse  contenderent ;  at  pacto  supra  memorato  a 
bono  principio  malum  expresse  permitti  fingitur.  Ergo  pacti 
illius  fictio  et  secum  pugnat  et  cum  causa  propter  quam 
inventum  est. 

172.  Ergo  origo  mali,  quae  dualistarum  doctrinae  excogi- 
tandae  causa  fuit,  hac  doctrina  explicari  nequit,  monotheis- 
mo  autem  potest,  ut  postea  monstrabitur.  Ergo  ne  plau- 
sibilis  quidem  exstat  ratio  ad  hoc  insulsum  inventum  re- 
currendi» 


J 


PARS  TERTIA. 

DE  PANTHEISMO. 

473.  Quae  de  pantheismo  dictiiri  siimus  ad  duo  puncta 
revocari  possunt,  nempe  compendiariam  ejus  funestissimae, 
in  scholis  non  catholicis  hodie  dominantis,  doctrinse  expo- 
sitionem  et  refutationem.  Prior  in  tribus  continebitur  ca- 
pitibus,  quorum  primum  pantheismi  notionem  et  varias  for- 
mas,  secundum  pantheismi  historiam,  tertium  causam  cur 
error  ille  hodie  tantopere  increbuerit,  breviter  declarabunt. 
Posterior  in  quatuor  capita  dividetur. 

CAPUT  PRIMUM. 

PANTHEISMI   NOTIO,    FORM^    AC    PR^CIPUA    DOGMATA. 

Pantheismi  descriptio.  —  Varius  pantheistarum  res  universas  conci- 
piendi  modus.  —  Triplex  pantheismi  forma.  —  Tria  pantheismi 
palmaria  dogmata. 

174.  Pantheismus  est  systema  eorum  qui ,  contra  sensuum 
externorum  et  sensus  hominum  communis  atque  ipsius  ra- 
tionis  humanae  testimonium ,  asserunt  omnia  quae  sunt , 
quantumvis  multa  diversa  et  contraria  esse  videantur,  pro- 
prie  unum  tantum  esse  et  idem;  quod  unum,  quatenus  nihil 
ipso  superius  esse  possit,  Deum  esse  prsedicant. 

475.  Attamen  non  omnes  illius  doctrinae  defensores  modo 
prorsus  eodem  concipiunt  hoc  unum ,  quod  sohim  existere 
volunt,  et  praesertim  multa  illa,  quae  existere  videntur  et 
quae  cum  uno  isto  idem  esse  dicunt;  longe  minus  omnes 
iisdem  verbis  utuntur  in  sui  systematis  expositione. 

Namque  a)  mundum  corporeum  et  mundum  spiritualem, 
animos  hominum  praesertim,  aiii  habent  tanquam  illius 
unius  membra,    alii   tanquam   attributa,  ahi  tanquam    for- 
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mas,  alii  tanquam  positiones,  alii  tanquam  fixationes,  alii 
tanquam  manifestationes ,  effulgurationes  ,  eradiationes ,  etc. 
quibus  illud  variis  temporibus  varie  induitur,  apparet,  sub- 
sistit;  alii  eos  pro  meris  sensuum  nostrorum  ludibriis  ha- 
bent,  vel  pro  imaginibus,  quas  cogitando  creamus  inanes, 
quae  nihil  vere  rei  sive  substantise  sunt,  et  quas  non  esse 
videret  qui  vere  saperet.  Similiter  b)  illud  unum,  quo- 
cum  omnia  idem  esse  ponuntur,  alii  considerant  velut  sum- 
mam  seu  collectionem  quamdam  omnium  mundi  universi 
entium,  quae  tanquam  totidem  membra  sive  corporea  sive 
spiritualia  inter  se  coadunantur,  atque  una  natura  seu  una 
vi  interna,  iina  anima,  velut  animal  quoddam  moventur, 
Tigent  et  vivunt.  Alii  illud  unum  existimant  esse  vel  cogi- 
tationem  vel  subjectum  cogitans,  quod  caetera  vehit  formas 
ad  cogitandum  necessarias,  etsi  inanes  sine  re  umbras,  in 
se  ipso  procreat.  Alii  denique  hoc  unum  putant  esse  sub- 
stratum  in  quo  csetera  velut  ejusdem  modi  sunt,  sciHcet 
existimant  hoc  unum  esse  omnium  essentiam,  quae  sub  ip- 
sorum  cortice  latet,  ipsis  aftixa  est,  in  ipsis  existit  et 
per  ipsa  manifestatur. 

176.  Quse  quum  ita  sint,  tres  generatim  pantheismi  form?e 
distingui  posse  videntur,  prout  ejus  patroni  totum  illud , 
quod  prorsus  unum  esse  praiceperunt ,  hac  potius  quam  ilhi 
ratione  considerarunt. 

Nempe  1°  alii ,  mundum  corporeum  prae  coeteris  existere 
agnoscentes,  pantheismum  rudiorem  seu  materialem,  sive 
quod  idem  est,  materialismum  pantheum  docuerunt. 

Ipsis  Deus  veiut  omnium  rerum  summa  seu  collectio  est, 
quas  ab  ipso  nescio  qui  emanare  dicunt;  quare  hoec  pan- 
theismi  forma  etiam  pantheismus  emanatisticus  vocatur.  - 

^*'  Alii  abstractis  cogitandi  legibus  solis  inha^rendo  eo 
devenerunt,  ut  ro  ego  seu  subjectum  cogitans  solum  vere 
existere  putarent,  et  'lia  panegoismum  s^emienmt ;  qui,  quum 
ca3tera  quaB  pra^ter  hoc  unum  sunt  nihil  nisi  vana  phieno- 
mena,  inanes  apparentias  et  mere  subjectivos  intellectus  fe- 
tus  esse  contendat ,  etiam  pantheismus  idealisticu-s  recte 
nominatur. 
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3"  Alii  tandem  reriim  universitatem  eo  modo  mente  con- 
ceperunt,  ut  illas  non  inania  phijcnomena  tantum  esse  con- 
tenderent,  sed  eas  oinnes  ad  unam  substantiam  seu  ad  unam 
essentiam  ita  pertinere  ut  hac  una  omnes  animentur,  vivant, 
subsistant,  sicut  omnia  ejusdem  individui  corporis  membra 
una  et  eadem  vita  vivere  communiter  creduntur.  Hsec  pan- 
theismi  forma ,  qua;  maxime  recepta  est ,  realismus  pantheus 
vel  pantheismus  realisticus  dicitur  propter  suam  similitudi- 
nem  cum  scholasticorum  realismo,  cujus  logici  conceptus 
amplissima  qusedam  at  non  legitima  extensio  est. 

177.  Prseter  has  majores  pantheismi  formas  etiam  plures 
inferiores  distinguuntur;  adeo  enim  illius  doctrinse  asserto- 
res  in  plurimis  dilferunt,  ut  vix  duo  plane  inter  se  consen- 
tiant.  Attamen  facile  ad  unam  ex  illis  foimis  singula  horum 
systemata  reduci  possunt. 

178.  Quascunque  porro  formas  pantheismus  induerit, 
haec  tria  dogmata  ejus  palmaria  omnibus  formis  communia 
sunt,  his  velut  tripode  nititur,  hsec  ita  inter  se  nexa  sunt 
ut  unumquodlibet  alia  contineat  et  ex  iis  sequatur,  utque 
uno  ipsorum  sublato  csetera  etiam  necessario  collabantur  : 

l*'  Una  tantum  est  substantia,  una  essentia  rerum  om- 
nium,  cujuscunque  generis  illae  sint,  sive  reipsa  existant, 
sive  existere  solummodo  videantur ;  atque  adeo  unum  tan- 
tum  est  ens,  unum  tantum  existere  potest. 

2*^  Quatenus  una  tantum  est  substantia,  qua  res  omnes 
animantur,  vivunt  et  subsistunt,  omnia  entia,  quantum- 
cunque  diversa  et  opposita  sint,  unum  sunt  et  idem. 

S*'  Creatio  proprie  dicta,  creatio  libera,  creatio  e  nihiio, 
creatio  substantiarum  a  divina  substantia  aliarum ,  nec 
est  nec  esse  potest.  At  ea  quse  entia  finita  dicuntur  ab 
unica  substantia  emanatione  quadam  immanente  (quse  a 
nonnullis  creatio  necessaria  vocatuij  ita  procedunt,  ut  iliius 
vel  membra  sint ,  vel  formse  quibus  iila  induitur ,  vel 
puncta  individua  quibus  afligitur,  et  sine  quibus  definite 
existere  non  possit. 

Itaque  prima  pantlieismi  dogmata  sunt  ;  substantiae  unitas , 
entium  omnium  identitas  et  creationis  impossibiiitas. 
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CAPUT  SECUNDUM. 
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Panllieismus  Indorum,  Graecorum,  Gnosticorum,  Neoplatonicorum, 
medii  3evi ,  Jordani  Bruni,  Spinosae  ,   recentiorum  in  Germania, 


Gallia  et  Belgio. 


179.  Etsi  error  ille  a  propagato  Evangelio  ad  nostra 
usque  tempora  fere  extinctus  jacuerit,  apud  philosophos 
paganos  tamen  perantiquus  est,  et  jam  inde  ab  ea  manat 
aetate  qua,  posthabitis  traditionibus  quibus  veritates  pri- 
migenia  revelatione  acceptre  conservabantur,  homines,  suo 
cujusque  solo  ingenio  velificantes  ,  philosophari  coeperunt. 
Videmus  enim,  si  historiam  universam  recolimus,  quod  cae- 
teroquin  omnino  consequens  est,  philosophos ,  ubicunque 
veritatis  certam  notitiam  ex  se  solis  haurire  sine  ullo  insti- 
tutionis  divina3  auxilio  voluerunt,  in  pantheismi  voraginem 
praecipites  tendere  et  plerumque  quam  citissime  incidere. 
Itaque,  ut  de  caeterarum  gentium  philosophis  taceam,  apud 
Indos  ipsa  philosophiae  incunabula  in  pantheismo  posita 
fuerunt.  In  Grsecia  una  ex  primis  philosophantium  sectis 
in   pantheismum  prolapsa   est. 

180.  Prout  instituti  nostri  ratio  postulat,  hoc  loco  prae- 
cipuos  tantum  hujus  systematis  asseclas,  quosque  illi  ad- 
haesisse  certo   constat,    breviter  recensebimus   (1). 

481.  Apud  Indos  sectae  philosophicae  fere  omnes  pantheis- 
mum  minus  vel  magis  aperte  jam  inde  a  remotissima  anti- 
quitate  professa3  sunt  ;  quin  et  ipsa  Brahmanarum  religio 
pantheistica  est.  At  ilhid  systema  maxime  continet  philoso- 
phia  Vedanta ,  qua?,  utpote  consonans  cum  libris  Vedas, 
quos  Indi  sacros  vocant,  orthodoxa  habetur. 

(1)  Qui  plura  de  panlheismi  hislori£i  legere  velit,  consulat,  pneler 
historiai  philosophiae  scriptores,  prajserlim  librum  H.  Maret,  Essai 
sur  le  pantheisme  dans  les  societes  modernes ,  chap.  IV,  Paris  1840. 
Quod  opus  studiosae  juventuii  eiiani  alque  eiiam  conimendamus. 
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182.  Porro  haec  illius  doctrinai  suinma  est  :  a)  Brahma 
solus  existit ;  caetera  omnia  non  sunt  nisi  vanae  animi  er- 
rantis  imagines.  b)  Brahma  est  ens  iniinitum ;  nihil  ergo 
potest  producere.  Ut  enim  aliud  quidpiam  producere  pos- 
set,  in  se  ipso  principium  imperfectionis,  limitationis,  mul- 
titudinis  continere  deberet ;  hoc  autem  cum  ipsius  infinit^ 
pugnat  essentia.  c)  Duobus  igitur  modis  circa  veritatem  et 
existentiam  versari  mens  nostra  potest,  nempe  ut  somnians 
et  ut  vigilans ;  priori  modo  agit,  si  Deum ,  mundum  et 
homines  ut  entia  plura  habet ;  posteriori,  ubi  agnoscit  om- 
nia  esse  Brahma.  Qui  ita  experrexit,  ad  veram  venit  scien- 
tiam . 

d)  Qui  hanc  scientiam  possidet,  jam  liberatus  est  u)  ab 
errore,  quum  error  nihil  aliud  sit  quam  affirmatio  singula- 
ris  ponens  varia  esse  entia ;  /3)  liberatus  est  ab  ignorantia, 
quum  is  qui  affirmat  Brahma  omnia  affirmet;  y)  liberatus 
est  a  peccato ,  a  peccandi  potentia  et  ab  omni  officio , 
quippe  ad  qu3e  requireretur  differentia  justi  et  injusti,  quae 
nec  est  nec  esse  in  Brahma  possit;  ^)  liberatus  est  ab 
omni  actione,  quum  ad  actionem  duo  requirantur  termini, 
agens  et  in  quem  tendat  actio;  at  haec  pluralitas  manifesto 
pugnat  cum  unitate  et  stricta  omnium  identitate ;  e)  libera- 
tus  est  ab  omni  disiderio  et  affectu,  quandoquidem  omnia 
se  possidere  sciat. 

e)  Quamdiu  in  hac  vita  sumus,  sapienti  adhuc  obversan- 
tur  mentis  ludibria,  sicut  homini  expergefacto  vanje  habiti 
somnii  imagines.  At ,  quum  morimur ,  sapientis  animus 
omni  ludibrio  penitus  liberatur  ;  tum  omnia  individuorum , 
nominum,  formarum  vestigia  prorsus  delentur,  atque  ipse 
animus  absorbetur  a  Brahma,  fluminum  instar,  quorum  no- 
mina  et  aquae  in  oceano  evanescunt. 

185.  Inter  scholas  grcecas,  tres  praecipue  pantheismum 
docuerunt  :  italica,  eleatica,  stoica. 

184.  1°  Pythagorw  omnium  rerum  principium  est  unitas 
absoluta,  quam  Monadem  vocat  et  pro  Deo  habet.  In  mo- 
nade  continentur  spiritus  et  materies,  quae  sine  ulla  separa- 
tione   aut  distinctione  in  illius   substantiae  unitate    penitus 
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permixta  sunt  et  unum.  Ex  monade  oritur  pluralitas  sive 
mundus,  in  quo  ea  quse  in  Deo  unum  sunt  ut  separata  et 
multa  prodeunt.  Materies  a  Deo  avulsa  fit  dyas,  quae  est 
principium  indeterminationis,  tenebrarum,  ignorantiae,  in- 
constantise,  motus,  mutationis,  insequalitatis,  dissensionis  et 
cujusvis  imperfectionis.  Spiritus  autem  a  Deo  emanantes  in 
dyade  involvuntur,  et  hoc  ipso  imperfectioni ,  inconstantiae 
et  divisioni  obnoxii  fiunt.  Animo  in  dyade  involuto  obver- 
santur  imagines  eorum  quae  multiplicia,  mobilia  et  fluxa 
sunt ;  haec  autem ,  quatenus  talia  sunt ,  non  reipsa  entia 
sunt,  sed  potius  non  sunt,  seu  sicut  Indorum  maia  animi 
ludibrium  sunt. 

Ut  animus  se  expediat  a  dyadis  vinculis  et  incommodis, 
liberari  a  falsa  scientia  et  a  falso  amore  debet ;  ad  quam 
liberationem  non  pervenit  nisi  pedetentim,  id  est,  plures 
alias  post  alias  subeundo  transformationes  per  metempsyco- 
sim,  donec  completa  ipsius  liberatio  absolvatur  per  ejusdem 
transmigrationem  in  Deum,  qua  fit  ut,  a  multiplicitate  et 
varietate  liber,  omnino  absorbeatur  unitate. 

Ocelli  Lucani  libellus  De  universo  et  Timsei  Locri  liber 
De  Animd  mundi,  qui  ad  scholam  pythagoricam  referun- 
tur,  pantheismum  etiam  apertius  profitentur. 

185.  2^  Xenophanes  a)  nihil  produci  posse  volebat,  hoc 
nixus  ratiocinio  :  Id  quod  fieret,  vel  ex  nihilo  vel  ex  ali- 
quo  fieri  deberet.  Prius  dici  nequit,  quia  ex  nihilo  nihil; 
posterius  dici  non  potest,  quia  quod  ita  fieret,  jam  fuis- 
set.  Hinc  ipse  inferebat,  seternum  esse  et  semper  fuisse, 
quidquid  est ;  atque  illud  idem  esse  infinitum ,  unum ,  ex 
omni  parte  sibi  simile,  rotundum,  immobile,  immutabile, 
illudque  esse  Deum. 

b)  Parmenides  Xenophanis  discipulus  philosophiam  dupli- 
cem  esse  prtecepit,  vel  secundum  opinionem  et  experien- 
tiam  mutabilemque  rerum  naturam,  vel  secundum  rationem 
et  rei  essentiam  ;  illam  incertam  et  lubricam ,  hanc  certam 
et  constantem;  ex  hac  autem  multis  rationibus  probari 
illud  quod  est  nec  incipere  nec  desinere,  sed  esse  inte- 
grum,  unum,  immutabile,  infinitum;  quidquid  esse  dicitur^ 
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vel  semper  esse  vel  nunquam,  quum  ex  nihilo  nihil  oriri 
possit ;  item  illud  quod  cogitat  et  quod  cogitatur,  unum 
esse  ac  idem. 

c)  Ut  hoc  systema  sensui  hominum  communi  contrarium 
ab  absurdis  quibus  premitur  vindicaret,  Zeno  dialecticam 
novam  creavit,  et  cujusvis  generis  subtilitates  et  argutias 
adhibuit  ad  ostendendum  eas  quas  entium  finitorum  notiones 
habemus  inter  se  pugnare,  proindeque  entia  hujusmodi  nulla 
existere;  nam,  si  qua  existerent,  ipsis  tribuendas  esse  con- 
tendebat  qualitates  oppositas,  vekit  similitudinem  et  dissimi- 
litudinem,  unitatem  et  pkiritatem,  motum  et  quietem,  etc. 
Materiam,  spatium,  motum  non  esse  posse  arguebat;  ratio- 
nem  et  experientiam  inter  se  pugnare ;  nihil  vere  existere 
prseter  ens  omnino  unum,  quod  ex  omni  parte  sibi  simile 
et  rotundum,  neque  finitum  neque  infinitum,  neque  mobiie 
neque  immobile  esse  voluit. 

186.  5°  Stoicorum  doctrina  his  capitibus  continebatur  : 
a)  Nihil  existit  praeter  entia  corporea ;  b)  haec  activa  sunt 
vel  passiva ;  c)  principium  passivum,  quod  materia  dicitur, 
informatur  a  principio  activo ,  quod  Deum  vocant ,  quod 
principium  corporeum  et  intelligens  idem  est  ac  purus 
aether  et  ignis  primigenius;  d)  mundus  itaque  vere  est  ani- 
mal;  e)  Deorum,  geniorum  et  hominum  animse  illius  fluidi 
primigenii  emanationes  sunt ;  f)  omnia  fato  sunt  obnoxia , 
Deus  non  minus  quam  animse  ab  anima  hac  universali  ema- 
nantes ;  g)  animae  natura  sua  periturse  aliquando  evanescent 
redeundo  in  magnam  illam  animam;  h)  mundus  ipse,  igne 
formatus,  igne  dissolvetur  et  palingenesiam  subibit.  Nihilo- 
minus,  quod  cum  his  placitis  aperte  pugnat,  Stoici  homini 
virtutem  et  olBcia  colenda  praeceperunt. 

187.  Quum  lux  Evangelii  paganse  philosophiae  tenebras 
ubique  dispelleret,  duplex  veritatis  hostium  genus  pantheis- 
mum  in  auxilium  suum  vocarunt,   Gnostici  et  Neoplatonici. 

Gnostici  erant  hseretici,  qui  christianam  religionem  ad 
placita  philosophica  accommodare  studebant.  Unum  tantum 
punctum  ipsis  commune  fuit,  doctrina  emanationis,  quam 
modo  ad  pantheistarum  modo  ad  dualistarum  mentem  ex- 
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ponebant.  Ad  priores  pertineiU  Appelles ,  Carpocrates , 
Epiphanes  ;  ad  posteriores  Saturninus ,  Valentinns ,  Barde- 
sanes,  Basilides,  quibus  aceenseri  potest  et  Manes. 

Neoplatonici  erant  philosophi  increduli,  qui,  ut  religioni 
christianse  aliquid  efficacius  opponerent  quam  singularia 
cujusvis  auctoris  systemata,  quse  jam  profligata  jacebant, 
Pythagora?,  Platonis  et  philosophorum  orientalium  potissi- 
mum  doctrinas  quantumvis  contrarias  in  unum  conflarunt. 
Inter  eos  eminet  Plotinus,  ejusque  successores  Porphyrius, 
Jamblicus,  Hierocles,  Prochis.  Hi  omnes,  primus  prseser- 
tim  et  ultimus,  pantheismum  tam  crude  docuerunt  quam 
qui  maxime. 

488.  Medio  aevo,  dum  christiani  victse  philosophiae  paganae 
philosophiam  catholicam  substituere  optimo  cum  successu 
pergerent,  praeter  Arabes  neoplatonismo  inhaerentes  vix 
rara  quaedam  solitaria  ingenia,  nude  tamen,  pantheismum 
proclamarunt ,  ut  Scotus  Erigena ,  De  divisione  naturce , 
Amahicus  Carnutensis,  qui  cum  discipulo  suo  Davidfe  Di- 
nantiensi  realismum  ad  pantheismum  protrudit. 

489.  Sseculo  XVI,  abjecto  S.  Dominici  religionis  ha- 
bitu,  pantheismum  expresse  docuit  in  variis  suis  libris 
Jordanus  Brunus.  Saeculo  autem  XVII  Benedictus  Spinosa 
ex  judseo  christianus  et  ex  christiano  atheus  omnes  nervos 
intendit,  ut  adhibita  demonstratione  vere  philosophica  (qua- 
lem  esse  putabat  geometricam)  pantheismum ,  quem  jam 
multi  dociierant,  at  nemo  probaverat,  solam  veram  philoso- 
phiam  esse  ostenderet ;  quo  successu  ilhid  effecerit ,  postea 
videbimus.  Attamen  ea  aetate  vix  aliquem  sibi  consentien- 
tem  habuit ;  ejusque  doctrina  et  libri  fere  non  amplius  aH- 
ter  quam  ut  impudentissimae  impietatis  exempla  commemo- 
rabantur,  dum  circa  initium  hujus  saeculi,  in  Germania 
praesertim ,  ubi  protestantium  principium  sanas  et  avitas 
doctrinas  fere  subruerat,  pantheismus  resuscitatus  fuit,  et 
nunc  plerasque  non  catholicorum  scholas  invasit  et  cor- 
rupit. 

190.  Haec  autem  illius  instaurationis  origo  fuit  :  Emma- 
nuel   Kant  in   anteriora  philosophiae  systemata  suam  exer- 
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cens  ciiticam,  probe  demonstiavit,  non  posse  ab  idealista, 
seu  ab  eo  qui  nullum  aliud  veritatis  criterium  agnoscit 
quam  strictam  seu  internam  idearum  evidentiam,  certo  cog- 
nosci ,  utrum  ea ,  de  quibus  Metaphysica  sive  generalis  sive 
specialis  agit,  vere  extra  mentem  nostram  existant ,  an 
merse  cogitandi  formulse  tantum  sint.  Unde  ipse  sibi  ac 
idealismo  plane  consentiens  inferebat,  nobis  nuUius  rei  exis- 
tentis,  at  solum  idearum  nostrarum  subjectivarum  absolu- 
tam  esse  scientiam.  Addebat  Deum,  mundum,  hominem 
vere  existere,  postulata  esse  rationis  quam  vocabat  prac- 
ticam,  vitae  morali  ducendse  necessaria,  sed  rationi  theore- 
ticse  ac  philosophiae  minime  probata. 

191.  Idealistse  qui  post  Kantium  venerunt,  ut  ea  vitarent 
sibi  incommoda  quai  ex  demonstratis  a  Kantio  sequun- 
tur,  nempe  nobis  aut  de  omnibus,  quatenus  vere  exis- 
tant,  dubitandum  esse,  aut  sine  stricta  evidentia  per  fidem 
sive  naturalem  sive  positivam  ad  certam  veritatis  externae 
et  realis  notitiam  esse  perveniendum ,  alia  via  ineundum 
esse  duxerunt.  Scilicet,  ut  et  dubitandi  et  credendi  neces- 
sitatem  simul  eifugerent,  negarunt  entia  aliud  esse  quam 
subjectivas  ideas  nostras,  imo  tanquam  principium  et  axioma 
indubium  posuerunt,  ideas  nostras  idem  esse  cum  rebus 
quarum  ideae  sunt,  seu  potius  subjectum  cognoscens  idem 
esse  cum  objecto  cognito.  llnde  jam  facili  negotio  infere- 
bant  nobis  vere  esse  scientiam  absolutam,  seu  a  nobis 
interna  evidentia  sciri  ea  posse  quae  vere  existunt ,  quae 
scientia  haberi  nequit  nisi  cognoscens  et  cognitum  idem 
quidpiam  sint;  at  ponendo  hanc  conditionem,  sine  qua  apo- 
dictica  scieiitia  haberi  non  potest ,  simul  posuerunt  princi- 
pium  quod  pantheismi  fundamentum  est. 

Fichteus  quidem ,  hoc  nixus  axiomate ,  asseruit  nihil  exis- 
tere  prseter  ro  ego  cogitans ;  caetera  autem  omnia  nihil  aliud 
esse  voluit  quam  phaenomena  ab  ipso  illo  ego  cogitante  pro- 
ducta,  quse  non  aliter  subsistunt  quam  vi  nostrae  cogitatio- 
nis,  nec  amplius  sunt  quum  de  illis  non  cogitatur. 

Schellingius,  ab  eodem  profectus  principio,  similiter  docuil 
nihil  existere  quam  ro  ego,  non  Fichtei  subjectivum  illud, 


110  PANTHEISMI    HISTORIA. 

sed  absolutum,  objectivum,  quo  subjectivum  istud  toUitur 
et  in  hujus  absoluta  unitate  absorbetur. 

Hegelius  prseterea  cogitantem,  cogitationem  et  rem  cogi- 
tatam,  sive  ideam  ejusque  subjectum  et  objectum  prorsus 
idem  esse  ponens,  illud  quod  caetera  complectitur  neque 
ro  ego  subjectivum,  neque  ro  ego  objectivum  esse  voluit,  sed 
ideam  seu  cogitationem  ipsam. 

Omnes  illi  philosophi  itaque  omnia  unum  idemque  esse 
praeceperunt ,  hoc  sokim  differentes,  quod  Fichte  illud 
unum,  quo  csetera  omnia  absorbentur  et  velut  inanes  sine 
re  umbrae  evanescunt,  voluit  esse  ro  ego  subjectivum,  Schel- 
ling  To  ego  absokitum,  subjecti  et  objecti  identitatem,  He- 
gel,  cui  istud  nondum  satis  abstractum  videbatur,  ideam. 

Attamen,  quum  dogma  absolutae  unitatis  et  identitatis  ab 
his  philosophis  vere  quidem  positum,  sed  non  apte  proba- 
tum  videretur  eorum  populari  Krause,  is  methodo  analytic^ 
progressiva  ilkid  demonstrare  suscepit. 

192.  Pantheismum,  qualem  SchelHng  et  Hegel  elabora- 
runt,  ex  Germania  in  Galkam  transtukt  Victor  Cousin,  paulo 
antequam  protervi  ilU  societatis  turbatores,  qui  Sansimo- 
niani  dici  vohierunt,  eamdem  doctrinam  e  Neoplatonicorum 
placitis  potissimum  corrosam  impudentius  cum  ejusdem  con- 
sectariis  pessimis  proclamarunt ,  atque  eodem  fere  tempore 
quo  Carohis  Fourier  in  suis  scriptis  de  oeconomia  poHtica 
intexuit  iUam  theoriam,  quam  nunc  communistai  et  socialis- 
tge,  ut  vocantur,  in  GaUia  passim  profitentur. 

193.  In  Belgio  pantheismum  spargere  nisus  est,  magistri 
sui  Rrause  scripta  commentando  et  gaUice  vertendo,  adjectis 
plerisque  quas  Sansimoniani  deduxerunt  conseqiientiis ,  eas 
minus  crude  quidem  sed  magna  cum  arte  exponendo,  H.  Ah- 
rens,  in  universitate  BruxeUensi  philosophia3  professor  (1). 

(1)  Vid.  quae  de  systemate  H.  Ahreiis  habet  Revue  de  Bruxclles , 
Janvier  1838,  me  auctore;  Mai,  Juin  et  Septenibre  1859,  AoCll  et 
Decembre  1840,  auciore  A.  Tits;  Journal  historique  el  litteraire ,  Mars 
et  Avril  18i0,  auctore  P.  Kersten  ,  item  Un  dernier  mot  d  M.  Ahrens 
par  A.  Tits,  Louvain  1841.  Denique  Revue  catholiquc,  pag.  151,  199, 
294  ct  357,  Liege  1844,  auctore  De  Loosc  in  opus  G.  Tiberghieu ,  Essai 
sur  la  yencration  dcs  connaissances  humaines» 
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CAPUT    TERTIUM. 

HODIE    RENASCENTIS    PANTHEISMI   CAUSiE. 

Pantheismus  ralionalismi  germanus  fetus  theoriam  rationalisticam 
sibi  constantem  et  completam  exhibet.  Unde  coUigitur  quae  philo- 
sophia  ipsi  opponi  et  qua  ratione  ipse  confutari  debeat. 

194.  Qui  rationis  hominibus  communis  ductum  ingenue 
sequitur  et  \anis  male  sapientium  disceptationibus  et  argu- 
tiis  non  assuevit,  mirari  poterit  quod  doctrina  quam  modo 
descripsimus  introduci  in  scholas  unquam,  magis  autem 
quod  hoc  saeculo  instaurari  potuerit.  Attamen  qui  philoso- 
phiae  nihil  credere  nitentis,  qualis  hodie  esse  vult,  indolem 
attenderit,  istius  paganorum  commenti  reditum  in  philoso- 
phorum  scholas  ipsa  rei  natura  seu  via  prorsus  logica  effec- 
tum  esse  comperiet. 

195.  Quid  enim?  multum  multisque  modis  erratum  erat 
ab  eo  tempore  quo  protestantes ,  quoad  potuere,  fidem  ex 
theologia  et  Cartesius  ex  philosophia  exclusissent;  ratio 
enim  humana ,  sibi  soii  innixa ,  omni  doctrinae  vento  non 
circumagi  non  poterat;  hinc  innumera  illa  erroris  systemata, 
tum  partim  recens  inventa,  tum  partim  renovata,  quse  alia 
post  alia  et  saepe  multa  simul  amplexa  est.  At  systemata 
illa  ne  ipsis  perverse  philosophantibus  quidem  satisfacere 
penitus  poterant,  quod  neque  omnino  sibi  constantia  neque 
completa  essent. 

Non  erant  sibi  constantia,  siquidem,  tum  ex  male  positis 
principiis  quibus  nitebantur,  tum  ex  erroribus  quos  ex- 
presse  continebant,  alii  rursus  sequebantur  errores,  quos 
systematum  istorum  sectatores  vel  propter  timiditatem  vel 
propter  indolem  suam  suis  principiis  meliorem  nec  dedu- 
cere  nec  amplecti  voluerunt,  quod  eos  nimis  aperte  cum 
naturali  hominum  sensu  pugnare  viderent.  Hinc  etiam  saepe 
fiebat  ut  illa  systemata  ex  suis  ipsorum  principiis  convel- 
lerentur  et  everterentur. 

Non  erant  completa,  tum  propter  eamdem  ipsam  causam 
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quam  modo  diximus,  tum  quod  non  totam  rerum  univer- 
sitatem,  non  omnia  quae  pertinent  ad  totum  liominum 
genus,  ad  illius  historiam,  scientias,  artes,  studia,  uno 
verbo,    quod  non  universa  complerentur. 

Quare  systemata  illa  pedetentim  respui ,  negligi ,  vel  par- 
tim  tantum  conservari  debebant  ab  iis  phiiosophis,  qui 
paulo  perspicaciores  et  sibi  in  omnibus  logice  constantiores 
erant.  Inde  naturali  quodam  pondere  in  pantheismum  in- 
clinare  illos  ac  proruere  necesse  erat,  quia  haec  doctrina, 
praeter  incitamentum  novitatis  (quae  enim  antiqua  recoquun- 
tur  nova  videntur) ,  simul  logice  sibi  constare  et  completa 
esse  videbatur. 

196.  Verumtamen  inde  non  sequitur  singulas  pantheismi 
formas  systema  sibi  constans  et  completum  constituere,  aut 
omnes  pantheistas  logice  sibi  constare;  exempla  enim  con- 
traria  et  plura  et  aperta  prae  oculis  habemus.  Phires  etiam 
ex  ipsis  videmus  doctrinae  suae  consectaria  occulere  et  quasi 
respuere,  ne  apud  virum  honestum  et  probum  quemque 
offendant ;  sed  est  pantheistica  doctrina ,  ingenue  fateor , 
quae  systema  exhibet  et  logice  sibi  cohaerens  et  completum. 

197.  Inprimis  pantheismus  systema  sibi  constans  est.  Ete- 
nim  qui  loco  principii  ponit  omnem  a  philosophia  amo- 
vendam  esse  fidem  tum  religiosam  tum  naturalem,  et  nihil 
esse  quod  ab  homine  certe  cognosci  non  possit,  at  nihil  esse 
vere  certum  nisi  quod  scitur,  nihil  porro  sciri  quod  non 
interne  evidens  sit,  nihil  autem  hoc  modo  evidens  esse  nisi 
quod  cum  mente  cogitante  idem  aHquid  sit ;  si  is  deinde  po- 
nit  se  unum  et  idem  esse  cum  omnibus  iis  quae  sibi  co- 
gnita  sunt,  proindeque  omnia  esse  unum  et  unum  omnia, 
tum  sane  secum  non  pugnat ,  sed  plane  sibi  consentiens  est , 
et  erroris  contra  logicam  formalem  argui  nequit.  Quod  si  hoc 
unum  quod  ponit  Deum  vocet ,  tumque  ex  hoc  dogmate  doc- 
trinam  moralem  consentaneam  deducat,  e.  g.  qualem  Sansi- 
moniani  deduxerunt,  utique  Deum  verum  infinitae  perfec- 
tionis ,  aiit  doctrinam  moralem  quae  viriim  honestum  deceat, 
haud  agnoscit ;  sed  non  ideo  secum  aut  cum  suis  principiis 
pugnat,  qua3cunque   etiam    praeterea    sive    circa   historiam. 
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sive  circa  hominiim  principium ,  originom  ct  iinem  conse- 
quentes  errores  adjiciat.  Nam  ut  ab  his  postremis  ad  priora 
illa  ascendamus  :  a)  Secum  non  pugnat,  qui  abjecto  vero 
Deo  perversam  morum  doctrinam  profitetur.  b)  Secum  non 
pugnat,  qui  ens  quod  unum  agnoscit  Dei  vel  alio  quovis 
nomine  appellat.  c)  Secum  non  pugnat,  nec  cum  ullo  vere 
philosopho  pugnat,  qui  asserit  nihil  nobis  intrinsece  evi- 
dens  esse  nisi  id  quod  nobiscum  idem  aliquid  sit.  d)  Non 
secum  pugnat,  etsi  scientise  limites  mire  coarctet,  qui  con- 
tendit  nihil  sciri  a  nobis  nisi  quod  intrinsece  evidens  sit. 
e)  Non  secum  pugnat,  licet  sensui  hominum  communi  et 
rectse  rationi  adversetur,  qui  affirmat  nihil  certum  esse  nisi 
quod  intrinseca  evidentia  sciatur.  f)  Non  secum  pugnat, 
qui  asserit  nihil  esse  quod  a  nobis  certe  cognosci  non  pos- 
sit,  etsi  hoc  gratis  asserat  et,  quo  modo  pantheistse  cogni- 
tionem  et  scientiam  intelligunt ,  omnino  false  hoc  asserat. 
g)  Non  secum  pugnat  denique ,  qui ,  positis  iis  omnibus 
qu9e  modo  diximus ,  concludit  omnia  secum  idem  esse, 
atque  adeo  ens  unum  tantum  existere. 

198.  Pantheismum  sibi  constare,  etiam  hoc  modo  pro- 
batur  :  Qui  sine  ulla  fide  interposita  res  ipsas  evidentia  ab- 
soluta  cognoscere  se  contendit,  scientiam  divinam  sibi  ar- 
rogat ;  scientiam  autem  divinam  habere  nequit,  nisi  qui 
Deus  ipse  sit  vel  cum  Deo  idem  aliquid.  Igitur  pantheistae, 
qui  contendunt  se  intrinseca  evidentia  et  absoluta  scientia 
videre  non  solum  ideas  suas,  sed  et  res  ipsas  ideis  objec- 
tas  et  cum  ideis  easdem,  tantum  abest  ut  secum  pugnent 
quum  se  Deum  seu  cum  Deo  idem  esse  proclamant,  ut 
contra  longe  aptiores  dialectici  sint  quam  caiteri  rationalistae 
qui  idem  ponunt  principium,  sed,  quod  inde  consequens 
est,  agnoscere  vel  nolunt  vel  non  aiident  (1). 

199.  Pantheismus  etiam  systema  completum  est.  Nam  1**  ex 
posito  absolutse  omnium  identitatis  principio  audacter  infe- 
runt  plurimi  hujus  principii  sectatores  et  expresse  amplexan- 

(1)  Eisdeni  prsemissis  nixi  oslendunt  in  prolestanlismi  et  cartesia- 
nismi  principiis  pantheismum  obscure  contineri. 
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tur  quaecunque  in  eo  continentur,  quantumvis  absurda, 
ridicula ,  obscena ,  impia ,  ab  omni  morum ,  honestatis  et 
naturali  hominum  sensu  aliena  et  aversa  illa  sint.  Ita  v.  g. 
ex  eo  quod  omnia  unum  esse  ponunt,  omnia  Deum  esse 
conckidunt,  et  ex  hac  conclusione  iterum  inferunt  nulhim 
esse  mahim  morale ,  seu  peccatum  fieri  posse  negant ,  al- 
terius  vitse  justa  improborum  suppHcia  tollunt,  et  sceles- 
tissimos  quosque  tandem  ad  finem  hominibus  propositum, 
nempe  intimam  cum  Deo  unionem ,  necessario  perventuros 
esse  aftirmant. 

200.  2"  Pantheismus ,  qualis  praesertim  hac  setate  a  Ger- 
manis  philosophis  instauratus  est,  omnes  omnino  scientias 
complectitur,  quae  de  Deo,  homine,  mundo,  ejusve  parte 
aliqua  quomodocunque  agunt,  nempe  scientias  morales,  me- 
taphysicas,  naturales,  physicas  et  physiologicas ,  quin  et 
historiam,  litteras,  artes,  quas  omnes  more  suo  tractat, 
expHcat,  inter  se  et  cum  supremo  universai  identitatis  prin- 
cipio  connectit,  pariter  a  vero  detorquet,  deturpat,  vitiat. 
Differt  igitur  a  cseteris  errorum  doctrinis  pantheismus, 
quod  solus  vere  sibi  constans  et  completum  errorum  syn- 
tagma  quoddam  exhibeat. 

Sed  quid  inde  consequens  sit,  jam  obiter  videamus. 

201.  l''  Quum  prseter  philosophiam  catholicam  et  philoso- 
phiam  pantheisticam  tertia  nequaquam  reperiri  possit,  quse 
ei  quo  nititur  et  a  quo  proficiscitur  principio  plane  et  in 
omnibus  sit  consentiens,  simulque  ea  omnia  complectatur 
quae  ad  systema  omnino  compietum  pertineant,  hinc  sequi- 
tur  duo  tantum  philosophiae  systemata  esse,  quorum  alte- 
rutrum  homo  philosophus,  hoc  est,  qui  cum  eo  quod  pro- 
fitetur  principio  in  omnibus  consentire  velit,  amplectatur 
necesse  est,  nempe  catholicismum  vel  pantheismum,  inter 
quae  stare  quidem  possit,  si  logicam  vel  non  ad  amussim 
vel  non  ad  ultimam  principii  sui  consequentiam  sequitur ; 
sed  qu?e  vitare  nequeat,  si  firme  statuit  consequentias  pror- 
sus  omncs  amplecti  quiie  sequuntur  ex  alterutro  quod  arripuit 
principio ,  videlicet  rationis  naturalis  et  cum  fide  consentien- 
tis,   vel  rationis  mutilse  et  sibi  soli  sufiicere  contendentis. 
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202.  2*^  Num  propterea  causa  pantheismi  melior  est  quam 
caeterorum  doctrinae  monstrorum?  Niliilo  minus.  Cur  enim 
minus  innoxium,  absonum  aut  hominum  sensui  et  rationi 
contrarium  putemus  systema,  quod  plurimos,  gravissimos, 
perniciosissimos  errores  nexu  quodam  scientifico  arcte  inter 
se  ligatos  profert ,  quam  quod  unum  alterumve  errorem 
vel  solitarium  vel  etiam  cum  eo  quo  nixum  est  principio 
non  penitus  coha3rentem  profitetur?  Si  ergo  minus  logicse, 
magis  tamen  rationi  ac  veritati  oppositus  est  pantheismus 
quam  cietera  errorum  systemata. 

205.  S''  Ex  duplici ,  quem  supra  memoravimus ,  pantheismi 
charactere  prsesertim  sequitur  qua  via  ilhid  systema  convelli 
et  everti  possit  ac  debeat.  Illud  profecto  non  e  latere  aut 
per  partes,  sed  a  fronte  ac  totum  simul  est  adoriendum, 
confutando  ejus  dogmata  palmaria ,  ejus  methodum ,  ejus 
argumenta  quibus  ut  principiis  nititur,  vel  ostendendo  qui 
ejus  consequentia  ex  adverso  naturae  et  rationi  opposita 
sint.  Nam  si  unum  alterumve  etiam  absurdissimum,  quate- 
nus  in  se  consideratur,  hujus  philosophia3  assertum  e  medio 
arripueris  ut  ostendas  quam  falsum  illud  sit,  nihil  profe- 
ceris,  vel  haud  amplius  egeris  quam  si  ex  arbore  ramosa 
unum  ramum  surculumve  resecasses,  vel  si  ex  ingenti  exer- 
citu  hunc  illum  gregarium  militem  in  mediis  copiis  repulis- 
ses;  etenim,  si  principia  quibus  universum  systema  niti- 
tur  negligis,  nullo  jure  logico  ejusmodi  asserta  falsitatis 
arguere  poteris. 

204.  Nos  quidem  pantheismum  jam  deinceps  refellere 
conabimur  quatuor  modis,  quorum  singuli  nobis  plane  suf- 
ficere  videntur  ad  illum  nefandum  errorem  confutandum. 
Nempe  l*'  ostendemus  quam  falsa  sint  tria  pantheismi  pal- 
maria  dogmata ;  2^  demonstrabimus  falsam  esse  pantheis- 
tarum  philosophandi  methodum ;  5°  probabimus  falsa  esse 
argumenta  quibus  pantheistae  tanquam  fundamento  nitun- 
tur ;  4°  exponemus  consequentia  naturae  et  rationi  contra- 
ria  qu8e  ex  pantheismo  velut  e  fonte  suo  necessario  deri- 
vantur. 
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CAPUT   QUARTUM. 

CONFUTANTUR    PANTHEISMI    PRIMARIA    DOGMATA. 

Suprema  pantheismi  dogmata  pugnant  cum  idea  et  existentia  eulis 
infiniti,  item  cum  ideis  necessariis  possibiliiatis  et  contingentiae. 

205.  Tria  qua^  pantheismum  constituunt  dogmata  haec 
sunt  :  unam  tantum  esse  omnium  entium  substantiam,  at- 
que  adeo ,  quod  ad  substantiam  seu  essentiam  suam  spectat , 
omnia  entia  unum  esse  ac  idem ,  nec  fieri  posse  ut  crea- 
tione  ulla  substantia  producatur.  Age  vero  haec  eo  eviden- 
tius  et  eo  certius  falsa  esse  convincuntur ,  quod  una  ea- 
demque  veritate  omnino  certa ,  quo  jam  ut  firmissimo 
demonstrationis  principio  jure  nitimur,  aperte  refelluntur 
omnia.  Hsec  veritas  est  Deum  esse  ens  infinite  perfectum 
seu  metaphysice   infinitum, 

206.  Deum  existere  ens  infinitum,  jam  invicte  probatum 
est ,  nec  ulla  amplius  indiget  demonstratione.  Illud  porro 
eo  minus  negari  potest  a  rationalistis  et  idealistis,  quales 
sunt  pantheist3e  universi,  quod  ipsi  non  aliam  vel  saltem 
non  majorem  veritatis  tesseram  agnoscunt  quam  ideam; 
entis  autem  infiniti  idea  vera ,  positiva ,  perspicua  nobis 
est  quam  certissime. 

Age  porro,  ut  pateat  qui  ex  hoc  principio  evidenter  se- 
quatur  falsitas  dogmatum  pantheismi  principum,  haec  notasse 
satis  erit. 

207.  1*^  Hoc  ipso  quod  ens  vere  infinitum  existit,  fieri 
omnino  nequit  ut  una  omnium  entium  sit  substantia.  Nain 
omnino  fieri  nequit  ut  substantia  infinita  alii  cuicunque 
substantiae  misceatur,  aut  ut  ulla  res  finita  cum  substantia 
infinita  uniatur  sive  ut  substantia  sive  ut  ejus  attributum 
quodcunque. 

Hoc  autem  ideo  fieri  nequit,  quia  fieri  non  potest  ut  ens 
iufinitum  finitum  fiat,  aut  ut  idem  ens  simul  infinitum  et 
tinitum  existat.  Nani  quod  finitum  fieri  potest ,  non  est 
siifinite    perfectum ;    et   nihil  apertius   secum    pugnans    dici 
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potest  quam  ens  iniinite  peifectum  simul  impertectum  esse 
aut  fieri  posse. 

Porro,  si  substantia  infmita  cum  alia  quacunque  confun- 
deretur  ,  ea  simul  infinita  et  fmita  dicenda  foret ,  vel  ex 
infinita  jam  finita  facta.  Sin  vero  res  ulla  fmita  ei  con- 
jungeretur  velut  ejus  modus  ,  accidens  ,  attributum  ,  for- 
ma ,  proprietas ,  aut  quocunque  velis  nomine ,  ex  hac  con- 
junctionc  substantia  infinita  certo  certius  finita  evaderet, 
vel  quod  aeque  insulsum  est ,  infinita  et  finita  simul  esset 
dicenda.  Omnis  enim  substantia  ex  eo  infinita  vel  finita  esse 
cognoscitur  quod  ejus  proprietates  infinita^  sunt  vel  finitae. 
Substantia  qua3  vel  unam  proprietatem  finitam  habet  in- 
dubie  finita  est.  Substantia  infinita  non  potest  alias  habere 
proprietates  quam  infinitas.  Substantiae  finitse  non  nisi  finitae 
proprietates  esse  possunt. 

Itaque ,  ex  hoc  solo  quod  Deus  sit  ens  infinitum  neces. 
sario  consequens  est  fieri  non  posse  ut  sit  una  omnium 
entium  substantia. 

HaDc  tam  certo  vera  et  tam  necessario  consequentia  sunt, 
ut  pantheistae  ideo  contra  ipsam  rationem  entis  infiniti 
existentiam  et  homini  entis  vere  infiniti  ideam  esse  nega- 
verint. 

208.  2®  Eodem  argumento  commonstratur  fieri  non  posse 
ut  oinnia  entia  substantia  unum  idemque  sint.  Haec  enim 
evidens  argumentationis  modo  expositae  consequentia  est. 
Nam  si  omnia  eiitia  in  una  substantia  sive  essentia  con- 
jungerentur,  omnia  cum  hac  substantia  suas  qualitates  com- 
municarent,  omnia  illam  afficerent,  illam  omnia  sua  finitate 
inficerent ;  atque  adeo  certo  certius  illam  sua  ipsius  infinitate 
privarent,  illam  finitam  efficerent ,  vel  quod  seque  absurdum 
est  dictu,  illam  infinitam  simul  et  fmitam  constituerent. 
Itaque,  quum  hsec  omnia  cum  ratione  evidentissime  pugnent, 
omnino  dici  debet  fieri  non  posse  nt  omnia  entia  substantia 
seu  essentia  unum  sint  et  idem. 

2l09.  5*^  Creationis  proprie  dictse  possibilitas  infinitae  Dei 
perfectionis  tam  necessaria  consequentia  est  ut  jure  dicere 
oporteat  :   vel  non  est  ens  infinitum ,  vel  vera  creatio  fieri 
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potest.  Quid  enim  ?  hoc  ipso  quod  Deus  sit  ens  infinite 
perfectum,  hsec  duo  ultro  sequuntur,  nempe  ut  entia  a  se 
diversa ,  alias  vere  substantias  possit  producere ,  utque  illa 
non  necessario  producat.  Nam  si  non  potest  alia  entia  pro- 
ducere,  non  omnipotens ,  non  perfectus,  sed  impotens,  sed 
valde  imperfectus  est;  sin  vero  illa  necessario  producat, 
non  liber ,  atque  adeo  iterum  non  perfectus  est ,  utpote 
potissima  quadam  perfectione  destitutus.  Ergo  alias  sub- 
stantias  producere  potest,  at  nulla  necessitate  compulsus  eas 
producit. 

Neque  e  sua  substantia  substantias  finitas  producere  potest; 
nam  qusecunque  ens  quoddam  e  sua  substantia  producit ,  ea 
secum  ejusdem  substantiae  seu  consubstantialia  sunt.  Atqui 
nullum  ens  finitum  ejusdem  cum  ente  infinito  substantite 
esse  posse  jam  probavimus.  Ergo... 

Nullum  igitur  ex  tribus  pantheismi  primariis  dogmatis 
cum  ente  infinito  stare  posse  liquet;  falsa  igitur  sunt  et 
omnino  confutata. 

210.  Pantheismus  igitur,  etsi  ubique  ens  infinitum  pro- 
clamet,  prsedicet  et  commendet,  entis  vere  infiniti  existen- 
tiam  manifesto  negat.  Et  hoc  unum  satis  est  ut  constet 
pantheismum  nihil  esse  nisi  atheismum  larvatum. 

211.  Attamen  pantheismus,  ut  sibi  constet,  non  tantum 
ens  vere  infinitum  negare  debet  et  negat,  sed  et  alias 
quasdam  rationis  ideas  principes.  Atqui  haec  negatio  nova 
pantheismi  confutatio  est.  En   quomodo  : 

Quisquis  rationis  usu  fruitur,  has  tres  rationis  primarias 
ideas  distinguit  :  necessarium ,  possibile,  contingens,  et  inde 
invicta  certitudine  aflirmat  alia  necessaria,  alia  possibilia, 
alia  contingentia  esse  aut  esse  posse.  At  doctrina  de  om- 
nium  rerum  unitate,  de  earum  cum  ente  infinito  identitate 
deque  creationis  impossibilitate ,  duas  ex  his  ideis  neces- 
sario  tollit,  nempe  meram  possibilitatem  et  contingentiam  ,  ac 
omnia  necessaria  esse  et  necessario  fieri  declarat,  et  quid- 
quid  necessarium  non  est  ilhid  nec  esse  nec  esse  posse. 

Nam ,  ut  aliqua  contingentia  esse  possint ,  necesse  est  ut 
ens  infinitum  quiedam  entia  a  se  alia  producere  possit,  nec 
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tamen  necessario  producat;  utqiie  aliqua  mere  possibilia 
esse  possint ,  necess6  est  ut  ens  infinitum  aliqua  efficere 
possit  quse  tamen  nunquam  eificiet.  Tollit  igitur  pantheis- 
mus  triplici  suo  dogmate  primario  ideam  contingentise  et 
possibilitatis.  Ac  plane  nescio  quid  apertius  rationi  ex  ad- 
verso  oppositum  dici  possit,  atque  adeo  quid  evidentius 
pantheismi  falsitatem  probet. 

CAPUT    QUINTUM. 

CONFUTATUR    PANTHEISMUS   A    SUA    PHILOSOPHANDI    METHODO. 

Quanti  momenti  in  philosophicis  sit  methodus. —  Quatuor  methodi 
a  pantheistis  adhibitae  sunt  :  hypothetiea,  logica,  psychologica , 
sophistica.  —  Exponitur  quid  singulae  in  se  spectat*  valeanl,  et 
praesertim  quam  inepte  pantheismum  tueantur. 

212.  Tantum  in  philosophicis  valet  methodus  philoso- 
phandi,  ut  hac  sola  theoria  qusedam  philosophice  probari 
possit,  utque  hac  deficiente  theoria  ipsa,  quatenus  ei  super- 
structa  est,  simul  corruat.  Haec  palam  fient  vel  ex  methodi 
notione. 

Philosophandi  methodus  enim  generatim  sumpta  est  ratio 
seu  via,  qua  ex  quodam  posito  tanquam  primo  principio 
inferuntur  quse  ad  systema  philosophicum  quodvis  pertinent. 

Itaque,  si  philosophandi  methodus  qusedam  tota  simul 
consideratur  ,  in  ea  distingui  debent  principium ,  a  quo 
exitur,  et  via,  qua  ab  hoc  principio  proceditur. 

213.  Duobns  autem  modis  fieri  potest  ut  methodus  ad 
systema  quoddam  stabiliendum  adhibita  deficiat  et  causae 
suse  noceat,  nempe  si  methodus  ipsa  inepta  aut  insulsa 
est,  vel  si  systemati  defendendo  non  convenit. 

214.  Age  porro,  quatuor  philosophandi  mcthodi  alise  post 
alias  a  pantheistis  usurpatae  fuerunt  :  hypothetica,  logica, 
psychologica  et  sophistica. 

l^  Methodus  hypothetica  consistit  in  aflirmando  sine  ulla 
probatione    praecipua    systematis   dogmata,   tumque  ex  his 
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positis  explicando  et  inferendo  quaecunque  alia,  ac  tandera 
totum  illud  systema  certo  verum  declarando  ex  hoc  solo 
quod  omnes  ejus  partes  non  solum  inter  se  non  pugnent , 
sed  apte  consentiant. 

Hsec  methodus  systema  non  quidem  probare  conatur, 
sed  illud  perhibet  perinde  ac  per  se  evidens  esset. 

2*'  Methodus  logica  seu  idealistica  circumscribitur  usu  so- 
lius  logicae  formalis;  nempe  ex  notionibus  maxime  abstrac- 
tis  (1) ,  ex  axiomatibus  formaliter  veris ,  ex  definitionibus 
quas  velut  axiomata  habet,  secundum  leges  logicse  formalis 
( sola  logica  analysi )  deducit  quae  in  illis  continentur ;  eaque 
omnia  ac  sola  in  systemate  suo  inscribit  qu3e  hoc  modo  in- 
ferri  posse  putat. 

3*^  Methodus  psychologica  ab  ipsius  animi  recognitione 
proficiscitur ,  atque  illa  omnia  et  sola,  sive  interna  sive  ex- 
terna,  pro  veris  habet  quae  mens  nostra  ex  sua  ipsius  cog- 
nitione  vera  esse  dictat  sive  suadet. 

Hsec  methodus  incompleta  sive  mutila  est,  si  una  alte- 
rave  tantum  ex  animi  facultatibus  pro  veritatis  criterio 
agnoscitur,  vel  si  facultates  illse  non  simul  considerantur 
cum  conditionibus  quae  ad  eas  evolvendas  et  in  naturale 
suum  exercitium  evehendas  necessariae  sunt.  Sed  completa 
est,  ubi  omnes  animi  facultates  et  earumdem  perficienda- 
rum  conditiones  simul  attenduntur,  et  ita  agnoscuntur  tan- 
quam  vera  instrumenta  ad  res  quae  ad  illas  singulas  per- 
tinent  certo  cognoscendas  idonea. 

4°  Sophistica  est  methodus,  qua  ex  assertis  vel  aperte 
vel  obscure  falsis,  quae  tanquam  principia  ponuntur,  fucato 
quodam  logices  apparatu  quidvis  deducitur. 

215.  Itaque  secundum  methodum  hypotheticam  doctrina 
qusedam  certo  vera  habetur,  si  omnes  ejus  partes  consen- 
tiant  cum  eo  quod  velut  suppositio  praemissum  erat,  et 
hoc  ipsum  ideo  verum  habetur  quia  locum  praebet  cohae- 
renter  explicandis  et  consociandis  illis  partibus.  Ex  logica 

(1)  Quales  sunl  noliones  entis ,  existeiitice  ,  possibilitatis ,  necessita- 
tis  ,  principii  f  cawscp  ,  substantice  y  unitatis ,  multitudinis  ,  etc. 
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methodo  certo  verum  habetur  quod  logica  abstractarum 
notionum  analysi  ex  iis  eruitur.  Methodo  psychologica  ea 
vera  declarantur  quae  vera  esse  dictat  germanum  animi 
testimonium  quodvis.  Sophistica  methodo  vera  esse  per- 
hibentur  omnia  quae  ratiocinatione  quavis  undecunque  de- 
ducta  sunt. 

216.  Quod  ad  recentiores  pantheistas  pertinet,  metho- 
dus  hypothetica  praesertim  usurpata  fuit  a  Schelling;  logica 
a  Spinosa,  a  Fichte ,  a  Krause  cum  discipulo  suo  Ahrens ; 
psychologicam  se  adhibuisse  gloriatur  V.  Cousin ;  sophistica 
usus  est  Hegel. 

217.  Age  modo  breviter  exponere  juvat,  et  quid  metho- 
dis  illis  probari  possit  vel  non  possit,  et  quo  successu 
illae  a  pantheistis  jam  recensitis  usurpatae  fuerint. 

218.  I.  Hypothetica  methodus,  ut  ex  logica  constat,  l^  ster- 
nere  potest  viam  ad  problematis  cujusdam  veritatem  dete- 
gendam  et  probandam ,  si  hypothesis  omnes  quae  ad  hypothe- 
sim  necessariae  sunt  conditiones  habet.  At  2*^  ne  tunc  quidem 
veritas  illius  rei,  quae  in  hypothesi  ut  problematis  solutio 
proponitur,  probata  est,  nisi  aliis  adscitis  argumentis  pra3- 
terea  probetur  eam  hypothesim  esse  veram,  unicam  et 
certam  rationem  solvendi  problema  propositum.  Nam,  ut 
hypothesis  tanquam  veritas  certa  recipi  possit,  1*^  requiritur 
ut  omnes  habeat  germanse  hypotheseos  conditiones ;  prae- 
terea  necesse  est  2"^  ut  eam  veritatem  certam  esse  certis 
argumentis  ostendatur. 

219.  Prius  methodo  hypothetica  efiici  potest,  posterius 
non  potest.  Nempe  hac  methodo  bene  demonstrari  quidem 
potest  i°  '\&  quod  ad  solvendum  problema  propositum  est 
vere  hypothesim  esse ,  quse  hactenus  nec  rejici  nec  recipi 
possit  ut  certa  illius  problematis  solutio  ;  at  2*^  aliis  argu- 
mentis  aliunde  petitis  probandum  adhuc  restat  hypothesim 
illam  non  meram  hypothesim ,  sed  veritatem  esse  certam. 

Hinc  manifesto  sequitur,  si  pantheismus  methodo  stricte 
hypotheticse  omnino  satisfaceret,  ejus  veritatem  propterea 
nondum  probatam  esse. 

220.  Verumtamen   hypothesis  pantheistica  1°    ne    omnes 

15 
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quidem  habet  germanae  hypotheseos  conditiones ;  ^^  longe 
minus  illius  hypotheseos  veritas  aliis  argumentis  certis  pro- 
bari  potest. 

Satis  est  ut  hoc  loco  prius  iUud  ostendamus.  Illud  autem 
ostensum  erit  simul  ac  a)  problema  propositum,  h)  hy- 
pothesim  pantheisticam  et  c)  conditiones  germanae  hypothe- 
seos  attente  consideraveris. 

221.  a)  Problema  propositum  est,  quse  sit  vera  hujus  re- 
rum  moralium  et  physicarum  universitatis ,  sive  hominis  et 
mundi,  origo,  principium,  causa  et  finis. 

h)  Hypothesis  ad  ilkid  problema  solvendum  a  pantheistis 
assumpta  consistit  in  asserendo  omnium  rerum  identitatem 
ac  substantiae  unitatem ,  et  creationis  loco  necessariam 
unicae  substantise   evolutionem. 

c)  Conditiones  cujusvis  germanae  hypotheseos  sunt  :  u)  ut 
ea  explicari  possit  illud  ad  quod  explicandum  assumpta 
est  (4)  ;  /3)  ut  illud  nulla  alia  ratione  aptius  explicari 
queat ;  y)  ut  id  quod  pro  hypothesi  ponitur  nec  secum  pu- 
gnet,  nec  pugnet  cum  ulla  veritate  aliunde  certa. 

222.  Atqui,  ut  brevitatis  causa  pra^termittamus  primam 
conditionem   (2) ,   saltem  l^   problema    propositum  doctrina 

(1)  Hypotheticae  methodi,  ut  a  pantheistis  intelligitur,  impotenliam, 
seu  nullam  veritatem  objectivam  probari  ex  eo  solo  quod  hypothesis 
qusedam  omnes  sibi  propositi  probiematis  partes  cohaerenter  explicet, 
hoc  ex  astronomise  historia  desumptum  exemplum  luculenter  probat. 
Teste  De  Fel ler  (  Dic^.  hist.  art.  Copernic),  P.  Des  Gbales  S.  J.  viginti 
excogitavil  hypolheses,  e  quarum  singulis  omnia  astrorum  phsenomena 
explicavit,  modo  terra,  modo  coeio  stellato  ,  modo  quaque  planeta  post 
aliam  alia  pro  iliorum  centro  immobili  posito;  atque  industrium  artifi- 
cem  nuncupat  qui  singulas  illas  hypolheses  singulis  confectis  machinis 
planeticis  Qguravit.  —  Unde  sic  argumentamur  :  si  ad  hypotheseos  cujus- 
dam  demonstralionem  sufficeret  ut  ejus  ope  explicari  ea  apte  possint  ad 
quae  explicanda  accita  est ,  pluribus  simul  et  omnino  contrariis  modis 
mundi  hujus  machina  moveretur ;  quod  quum  manifesto  falsum  et  in- 
sulsum  dici  debeat,  falsum  quoque  est  illud  suflQcere.  Porro  quum  illud 
non  sufficiat  dum  de  syslemate  planetario  aut  de  quibusvis  aliis  agitur, 
eliam  non  sufficit  ad  omnium  rerum  identitatis  systema  probandum. 

(2)  Tantum  abest  ut  hypothesis  pantheistica  problema  propositum  vere 
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pantheistarum  hypothesi  contraria  longe  facilius  et  aptius 
explicat ,  et  ^^  quod  summi  momenti  est ,  pantheistarum 
hypothesis  aperte  pugnat  cum  veritatibus  maxime  certis, 
ut  (cap.  prcec.)  jam  vidimus. 

Omitto  dicere  in  exponendis  rebus,  quse  ad  problema 
propositum  tanquam  hujus  partes  pertinent,  a  pantheistis 
plurima  historise  et  scientiis  tam  naturalibus  quam  morali- 
bus  adversa,  atque  adeo  falsa  astrui. 

223.  Jure  igitur  H.  Ahrens  (1)  fatetur  Schellingii  me- 
thodo  pantheismum  non  esse  demonstratum  (2).  Quin  imo 
ex  modo  dictis  (222)  patet  pantheismum  non  solum  ger- 
manam  hypothesim  non  esse,   sed  omnino  falsum  ostendi. 

224.  II.  De  logicce  methodi  valore  et  de  modo  quo  pan- 
theistse  eam  usurparunt  hsec  notanda  sunt  : 

Methodus  logica  sive  idealistica,  quse  et  geometrica  et 
mathematica  dicitur  quia  in  mathesi  pura  obtinet,  hoc  so- 
lum  differt  ab  hypothetica  quod  hypothesi  substituat  defini- 

explicel,  ut  conlra  plures  ejusdem  problematis  partes  plane  neget; 
cujusmodi  sunt  quse  pertinent  ad  existenliam  in  mente  humana  idearum 
entis  infiniti,  possibilitatis,  contingentiae ,  etc.  (J207-208). 

(1)  Cours  de  psychologie,  tom.  11,  p.  16:2,263-264,  item  tom.  I,  p.  4. 

(2)  Schellingii  methodum  his  verbis  exponit  A.  Ott,  Hegel  et  la  Phi- 
losophie  alleinande^  pag.  54  :  «Les  hautes  verites  de  la  science  doivent 
etre  comprises  et  non  prouvees;  tant  pis  pour  celui  qui  ne  peut  les  con- 
cevoir  du  premier  coup  pour  ainsi  dire;  mais  il  n'est  point  d'echelle 
intermediaire  pour  y  faire  arriver  les  incapables  :  «On  ne  voit  pas  pour- 
»  quoi  la  philosophie  serait  tenue  a  des  egards  particuliers  envers  Tim- 
»  puissance ;  il  est  convenable  plutot  de  couper  d'une  maniere  iranchee 
))  lous  les  abords  qui  menent  vers  elle,  et  de  Tisoler  tellement  du  sa- 
»  voir  ordinaire  qu'aucun  sentier  ne  puisse  y  conduire.  Ici  commence 
»  la  philosophie.  Que  celui  qui  n'est  pas  encore  a  ce  point  ou  qui  s'ef- 
»  fraye  de  cette  hauteur,  que  celui-la  reste  en  arriere  ou  fuie  au  loin 
»  (Schelling,  Neue  Zeitschrift  fur  speculative  Physik,  t.  II,  p.  34).» 
La  puissance  philosophique,  cette  faculte  qui  fait  comprendre  et  con- 
cevoir  Tabsolu,  c'est  rintuition  intellectuelle ,  c'est  la  faculte  de  voir  le 
general  dans  le  particulier,  rinfini  dans  le  fini,  reunis  tous  deux  dans 
une  unite  pleine  de  vie.  Getle  faculte  il  faut  la  posseder  d'abord ,  oa 
ne  peut  pas  racquerir. » 


124  CONFLTATUR  PANTHEISMUS 

tiones  notionum  maxime  abstractarum  quas  supremas  intel- 
lectus  categorias  et  intellectus  formas  appellant;  et  ea  sola 
vera  esse  perhibet  quae  logica  harum  notionum  analysi  ex 
ipsis  inferuntur. 

225.   Unde,  si  ad  hujus  methodi  indolem  animo  attendis, 
hsec   notabis  :  a)   quum  alia  demonstrationis  principia  non 
agnoscat    quam   notiones    modo  dictas,  humanam  rationem 
truncat  et  mutilat,   quippe   cujus  unam   tantum   facultatem 
cseteris  repudiatis  retinet  aut  pro  veritatis  criterio  agnoscit. 
Quo  fit  ut  jam  omnino  impotens  sit  ad  legitime  quidquam 
probandum.  b)    Quum  notiones  illae,    quse   pro  demonstra- 
tionis  principiis   sumit,  mere  subjectivae  ideae,  mentis  con- 
ceptus,    seu   cogitandi  formulse  sint,  in    quibus  nullius  rei 
existentia   continetur,    et    e   quibus   de    rerum  possibilitate 
non  de  rerum  existentia  judicari  possit ,  ex  iis  solis  probari 
nequit  utrum  res  ipsae,  quas  formulis  illis  includit,   reipsa 
existant,     an    solum   abstractim    spectatae    existere   possint 
quomodo    concipiuntur.  c)   Quum  notiones  illse,    etsi    om- 
nium  hominum  mentibus  insitse   sint,  a  paucis  tantum  dis- 
tincte  concipiantur ,   ideo,    ubi  tanquam   principia    demon- 
strationis  adhibentur,  definiri  seu  describi  solent,    tuncque 
h?e  definitiones   pro  principiis  ponuntur.    Age   vero,  in  his 
definitionibus,     quando     pro     definientium    arbitrio    fiunt, 
facile  inchidi  a  cautis  dialecticis  possunt,  ac  postea  ex  illis 
erui,  ut  cum  maximo  rigore  demonstrata   videantur,  quae- 
cunque  ipsis   placuerint.  Etsi   hoc  tertium   vitium  non    ne- 
cessario  in  methodo  logica  admittatur,   in  plerisque    tamen 
pantheistarum  demonstrationibus  ilhid  plane  conspicuum  est. 

226.  Unde  colliges  fieri  posse  ut  methodus  logica  in  sys- 
tematis  cujusdam  constructione  ad  amussim  servata  sit,  et 
tamen  ilkid  systema  nihil  aliud  sit  quam  fictio  philosophica 
{un  roman).  Imo,  quando  non  nititur  nisi  rationibus  ab- 
stractis,  nunquam  alium  valorem  constructioni  etiam  optime 
coUigatae  methodus  illa  conciliare  poterit. 

Sic  porro  Spinosa,  Fichte  et  Krause  hac  methodo  utuntur  : 

227.  1«  Spinosa  pantheismum  praecipue  propugnat  in 
opere    quod    inscripsit   :    Ethica   ordine    geometrico    demon- 
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strattty  quod  quinqiie  constat  partibus  pari  modo  con- 
cinnatis.  Pars  prior,  quse  de  Deo  agit,  incipit  cum  8  defi- 
nitionibus,  quas  sequuntur  7  axiomata,  quibus  dein  subji- 
ciuntur  36  propositiones  cum  suis  demonstrationibus  et 
corollariis.  Harum  demonstrationum  principia  prsecipua  sunt 
prsemissae  definitiones,  quae  plerumque  arbitraria?,  sa^pe 
obscurae  et  ambiguse  ac  passim  subdole  conditse  sunt.  Inter 
eas  e.  g.  nominari  meretur  tertia,  scilicet  suhstantice  defi- 
nitio,  quse  ita  confecta  est  ut  vel  ex  ea  sola  pantheismum 
demonstrare  queas ,  quantum  hac  methodo  demonstrari  quid- 
piam  possit.  Nempe  pro  definitione  substantige  Spinosa  ponit 
definitionem,  quae  non  nisi  entis  absokiti  definitio  haberi 
potest,  hanc  nimirum  :  per  substantiam  intelligo  id  quod  in 
se  est  et  per  se  concipitur ,  hoc  est,  cujus  conceptus  non  in^ 
diget  conceptu  alterius  rei  a  quo  formari  debeat,  Age  vero, 
si  haec  definitio  et  pro  definitione  substantise  generatim 
sumptae  et  pro  demonstrationis  principio  ponitur,  omnino 
consequens  est  fieri  non  posse  ut  phires  quam  una  substan- 
tiae  existant.  Hinc  etiam  fit  ut  Spinosa  saepius  hoc  utatur 
argumento  :  Demonstratur  ex  definitione  tertid,  aut  alia. 

228.  At  quis  non  videt,  si  demonstratio  definitionibus 
ejusmodi  superstructa  tanquam  legitima  veritatis  objectivae 
probatio  habenda  esset,  facillimo  negotio  quidvis  probari 
posse?  Nam  tum  ad  hoc  nulla  alia  re  opus  est,  quam  ut 
primo  in  definitione  arbitraria  subdole  inscribas  quod  pro- 
bare  cupis,  et  ut  illud  postea,  interpositis  quibusdam  pro- 
positionibus,  loco  opportuno  ad  modum  conclusionis  in 
praemissis  contentae  proferas. 

229.  Nihil  igitur  aptius  est  ad  incautos  decipiendos  quam 
methodus  illa  geometrica  seu  potius  idealistica.  Sed  etiam 
nihil  virum  philosophum  magis  dedecet  quam  hoc  ambiguo 
instrumento  se  ipsum  et  alios  in  errorem  inducere.  Hinc 
etiam  evenit  ut,  quum  imperiti  et  athei  Spinosae  demon- 
strationes  summis  efferrent  laudibus ,  prudentes  et  veri 
amantes  in  ejus  ratiociniis  nihil  aliud  quam  turpem  so- 
phismatum  congeriem  invenerint. 

230.  2<^  Ratiocinatio,  qua  Fichte  pantheismum  suum  demon- 
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strare  contendit,  huc  reduci  potest  :  Nihil  mihi  certum  est 
nisi  illud  quod  scio  ;  nihil  autem  scire  possura  nisi  quod 
intellectu  immediate  intueor ;  nihil  intellectu  intueri  imme- 
diate  possum  nisi  meas  ideas  ;  atqui  idese  mex  nihil  aliud 
qiiam  subjectivae  meae  cogitationes  sunt ;  cogitationes  autera 
quaevis  necessario  idem  aliquid  sunt  cum  subjecto  cogitante; 
ergo  nihil  certo  existit  nisi  to  ego  seu  subjectura  cogitans, 

231.  Omnis  illa  ratiocinatio  utique  ad  logicse  formalis 
regulas  plane  exacta  est,  nec  redargui  posset,  si  non  tota 
definitionibus  arbitrariis  et  fictis  tanquam  veris  demonstra- 
tionis  principiis  niteretur.  At  nerao  non  >idet  eas  quae  in 
his  verbis  obscure  continentur  definitiones  certitudinis , 
scientise ,  idearum ,  plane  ad  arbitrium  confictas ,  privatas 
et  omnino  falsas  esse. 

232.  3^  Krause  et  ejus  discipulus  Ahrens  pariter  nihil 
quam  definitiones  arbitrarias  et  vanas  tanquara  deraonstra- 
tionis  principia  ad  pantheisraura  stabiliendura  usurparunt, 
atque  adeo,  etsi  raethodura  psychologicara  se  adhibuisse 
contendant,  idealistica  methodo  sola  usi  sunt. 

233.  Nempe  ut  pantheismura  verura  esse  deraonstrent, 
hsec  tria  probare  nituntur  :  1°  orania  entia  esse  unura  et 
idera;  ^*'  orania  existentia  unura  esse  essentia;  Z"^  hanc  ora- 
niura  existentiura  essentiam  esse  essentiam  divinam  sive 
Deura.  Hsec  autera  singula  ope  definitionura  suarura  ita  pro- 
bare  conantur, 

234.  Ut  1*^  ostendant  omnia  entia  esse  unum  et  idem,  in 
prirais  entis  noraine  se  intelligere  aiunt  orania  entia  cum 
omnibus  suis  attributis  (1).  Deinde  notant  entis  notionera 
non  esse  notionem  abstractam   (2).  Turaque  ita  ratiocinan- 

(1)  «  Par  etre  je  n'entends  pas  seulement  le  verbe  elre,  je  comprends 
par  la  tous  les  etres  avec  tous  leurs  attributs. »  H.  Ahrens,  Cours  de 
psychol.  t.  2,  p.  164-167. 

(2)  «  On  dit  ordinairement  que  la  notion  de  Tetre  est  la  plus  abstraite 
de  toutes  les  notions,  mais  elle  n'est  nullement  une  abstraction  (/6id.). » 
Quae  propositio  omnino  aequivalet  huic  :  ens  in  genere  est  ens  reale  uni- 
versale ;  et  haec  assertio  pantheismi  non  probatio  sed  vera  professio  est. 
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tur  :  «  Quum  ens  et  quodlibet  ens  unum  sit,  et  quum 
ejus  essentia  pariter  una  sit,  unitas  est  proxima  categoria 
(notio)  quam  in  entis  categoria  (notione)  reperimus...  At 
sub  unitate  aliam  categoriam  (notionem)  deprehendimus , 
nempe  categoriam  (  notionem )  identitatis ;  nam  quum  ens , 
quod  unum  est,  idem  sit  et  maneat,  ejus  essentia  una  est 
eadem  sive  identica  (1).  » 

255.  Mira  profecto  ista  ratiocinatio  seu  potius  tautologia 
est.  Facile  quidem  perspicitur  qui,  dum  dicitur  ens  unum 
esse  et  entis  notione  omnia  entia  comprehendi  et  hanc 
notionem  minime  abstractam  esse,  plane  sequatur  omnia 
entia  esse  unum.  At  minus  perspicitur  has  definitiones  rec- 
tas  esse,  aut  eas  pro  veritatis  objectivae  demonstrationum 
principiis  haberi  posse.  Etiam  minime  perspicitur  qui,  ex 
eo  quod  ens  quodlibet  unum  est,  omnia  entia  ens  unum  esse 
sequatur  (2) ;  item  qui ,  ex  eo  quod  ens  idem  maneat ,  sequatur 
omnia  esse  idem ,  seu  qui  ex  identitate  entis  cujusdam  cura 
se  ipso  sequatur  ejusdem  identitas  cum  omnibus  aliis,  quae 
tamen  sola  erat  demonstranda  (5).         ^ 

236.  Ut  probent  2°  omnia  quce  existunt  esse  essentid  unum 
et  idem,  iidem  scriptores  ita  procedunt  :  Primo  quidem  a) 
essentiam,  quae  jam  omnium  una  dicta  est  (254),  ab  ente, 
cujus  essentia  est,  nihil  reapse  diversi,  sed  aliquid  cum  eo 
idem  esse  affirmant  (4).  Tumque  b)  existentiam  nihii  aliud 
esse  definiunt  quam  essentice  manifestationem ,  modalitatemy 
sive  formam  (5). 

(1)  «  Comme  Tetre  et  cbaque  etre  est  un,  comme  son  essence  est 
egalement  une,  Tunite  est  la  categorie  prochaine  que  nous  trouvons 
dans  celle  de  retre...  Mais  par  suite  de  Tunite  nous  remarquons  une 
autre  categorie,  celle  de  Tidentite,  parce  que  retre  qui  est  et  reste  le 
meme ,  son  essence  une  est  la  meme,  est  identique  {Ibid.).:» 

(2)  Quae  ratiocinatio  huic  similis  est  :  Quodlibet  animal  unum  est , 
ergo  omnia  animalia  unum  sunt. 

(3)  Mitto  dicere  quam  industria  simul  et  insulsa  sit  prsemissa  pro- 
positio  :  « comme  Vetre  et  chaque  etre  est  un  , »  a  qua  propositione  vis 
conclusionis  tota  pendet. 

(4)  «  L'essence  n'est  rien  de  difFerent  de  Tetre  {ihid.  p.  166).» 

(o)  «  L'exisience   est   la   forme  ou  la  modalite  de  ressence...  L'exis- 
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257.  Sane,  qui  jam  asseruit  entis,  hoc  nomine  omnia 
entia  intelligens,  essentiam  unam  tantum  esse  (234), 
et  dein  existentiam  definit  essentiae  modalitatem,  formam 
sive  manifestationem ,  logice  inde  concludit  omnia  quae  exis- 
tunt  nihil  aliud  esse  quam  diversos  unius  essentiae  modos , 
formas  aut  manifestationes ,  atque  adeo  ea  omnia  essentia 
unum  esse.  Nam,  si  una  tantum  essentia  esse  dicatur ,  pro- 
cul  dubio,  quum  nihil  existat  quod  careat  essentia,  omnia 
quae  existunt  eadem  essentia  seu  essentia  idem  esse  necessa- 
rio  dicendum  est. 

238.  Verum  hsec  notanda  sunt  :  a)  Omnium  entium  es- 
sentiam  unam  esse,  supra  quidem  falso  assertum,  at  non 
probatum  est.  b)  Sola  essentia  physica,  at  minime  essentia 
intelligibilis ,  aliquid  idem  est  cum  ente  existente  finito. 
c)  Quod  hic  praecipue  valet,  exposita  existentiae  definitio  nihil 
aliud  quam  arbitraria,  subdola  ac  falsa  assertio  est.  Itaque 
quum  scriptores  illi  omnem  suam  ratiocinationem  seu  po- 
tius  vanam  vocabulorum  constructionem  nullis  veris  princi- 
piis  superstruxerint ,  illud  quod  voluerunt  non  demonstratum 
sed  affirmatum  est,  imo  quam  inane  sit  ostensum  est. 

239.  Ut  3^  tandem  commonstrent  omnium  existentium  es- 
sentiam  esse  essentiam  divinam  seu  Deum,  strenuis  nostris 
dialecticis  una  tantum  opus  fuit  definitione  rationis;  quam 
definitionem  si  recipis,  profecto  negare  non  poteris  ipsos 
quod  hoc  loco  voluerunt  logice  demonstrasse.  Ita  enim  pro- 
grediuntur  :  a)  Primo  affirmant,  quod  omnes  etsi  non  eodem 
sensu  agnoscunt,  Deum  esse  rationem  omnium  quae  exis- 
tunt  (1).  b)  Tum  rationem  his  verbis  definiunt  :  «  ratio  ex- 
primit  relationem  continentis  cum  contento,  seu  entis  cum 
eo  quod  intra  se  continet,  seu  ratio  est  illud  cujus  essentia 
includit  essentiam  et  existentiam  alterius  rei  (2).  »  Quae  ra- 


tence  n'est  que  la  manifestation  de   Tessence ,  qui    prend    forme ,  s'in- 
forme  dans  i'exislence  {ibid.  p.  170-171  }. 

(1)  Clirisliani    volunt,    pantheistae    nolunt  Deum  omnium    existentium 
causam  esse. 

(2)  «  En  examinant  ce  qui  esl  exprime  par  ridee  de  ia  raison ,  nous 
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tiocinatio  huc  recidit  :  Deus  est  ratio  omnium  rerum ;  atqui , 
ut  ex  rationis  defmitione  patet ,  Deus  earum  ratio  esse  nequit 
nisi  quatenus  eae  in  ipso  contineantur,  seu  quatenus  illius 
essentia  earum  essentiam  et  existentiam  includit;  ergo  res 
omnes  continentur  in  essentia  Dei,  sive,  ut  H.  Ahrens  ipse 
loquitur  :  Deus  est  omnium  rerum  essentia  una  et  sola  (1). 

240.  Merito  igitur  sibi  applaudit  philosophus  noster,  suae 
rationis  defmitioni  hsec  subjiciens  verba  :  Cette  definition, 
que  je  viens  de  donner  iciy  est  de  la  plus  haute  importancey 
car  nous  arrivons  avec  elle  d  concevoir  tout  comme  contenu 
en  Dieu.  Imo  jure  dicere  aperte  potuisset  hac  una  defini- 
tione  pantheismum  plane  demonstrari  omnibus  qui  illam  re- 
cipiunt  ea  mente  qua  asserta  est. 

241 .  Attamen  ,  ut  omnium  cum  Deo  identitatis  doctrina 
vere  probata  esset,  hsec  non  in  futili  rationis  aliave  defini- 
tione  dolose  includenda  tantum  fuisset,  sed  argumeiitis  certis 
probandum  fuisset  Deum  eo  modo  quo  pantheistae  vokmt 
omnium  rerum  esse  rationem.  Verum  hoc  nec  H.  Ahrens 
nec  alius  quisquam  fecit  aut  efficere  potest.  Contra  Ahrens 
cum  magistro  suo  omnem  suam  theoriam  non  nisi  vanis 
assertis  superstruxit ;  quse  quum  ab  humana  ratione  tan- 
quam  demonstrationis  principia  recipi  nequeant,  causam 
suam  male  patrocinatus  est. 

242.  Caeterum,  quantumvis  scruteris,  nuUa  alia  caduci 
identitatis  systematis  sustentacula  reperies  in  nova  hac  me- 
thodo,    quam    autores  sui   (2)    fatentur    necessariam  condi- 

trouvons  qiie  celte  idee  exprime  le  rapporl  d'un  ^tre  ou  d'une  chose 
avec  son  contenu  inlerieur,  en  d'autres  termes  que  raison  exprime  le 
rapport  du  contenant  au  contenu  ,  ou  que  raison  est  ce  dont  l'essence 
renferme  Tessence  et  l'existence  d'une  autre  chose. ))  H.  Ahrens ,  ibid. 
p.  178). 

(1)  (( II  n'y  a  qu'une  seule  essence  qui  est  celle  de  Dieu  (ibid.  p.  244 ). 
L'essence  du  nionde  n'est  pas  differente  de  celle  de  Dieu  (t6id!.  p.  270 ). 
L'etre  supreme  par  Tattribut  de  rinfini  ou  de  la  totalite  est  la  nature, 
et  par  Tattribut  de  Tabsolu  ou  de  la  spontaneite  il  est  resprit...  deux 
etres  dont  Tun  constitue  le  monde  spiriluel  et  Tautre  le  inonde  naturel 
(ibid.  p.  188  et  196).» 

(2)  H.  Ahrens,  Cours  de  psychol>  t.  I,  p.  4,  et  tom.  p.  263  et  264. 
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tionem  sine  qua  identitatis  doctrina  alium  quam  scripti  fa- 
bularis  valorem  habere  nequeat  (1). 

243.  III.  De  psychologicce  methodi  valore  hsec  censenda 
sunt.  Ut  ex  iis  liquet  quae  ad  finem  Logices  disseruimus , 
haec  methodus,  ubi  completa  est,  certa  ac  legitima  veritatis 
probandse  via  dici  debet;  at,  si  mutila  et  manca  est,  nullam 
veritatem  objectivam  legitime  probat,  et  plerumque  in  idea- 
listicam  degenerat. 

244.  Victor  Gousin  se  sola  psychologica  methodo  uti  con- 
tendit;  sed,  saltem  ubi  pantheismum  probare  conatur,  ea 
non  nisi  mutila  et  idealistica  utitur.  Ipse  quidem ,  etsi  pan- 
theistam  se  esse  neget,  pantheismum  ubique  commendat 
et  modis  sexcentis  lectorum  animis  instillat  (2) ,  sed  nullibi 
data  opera  probat.  Unum  tantum  in  ejus  scriptis  locum 
reperi  qui  probationis  speciem  quamdam  prae  se  ferat.  Haec 
porro  auctoris  verba  sunt  (3)  : 

«  Dans  lout  objet  11  y  a  du  phenomene,  si  dans  tout  objet  il 
y  a  de  rindividuel,  du  variable,  du  non-essentiel ,  car  toutes  ces 
id^es  equivalent  a  celle  de  phenomene;  et  dans  tout  objet  il  y  a 
de  la  substance,  s'il  y  a  de  ressentiel  et  de  Tabsolu,  Vabsolu  etant 
ce  qui  se  suf^l  d  soi-m^me^  c^est-a-dire  ^quivalent  a  la  substance. 
Je  ne  veux  pas  dire  que  tout  objet  ait  sa  substance  propre,  indi- 
viduelle;  car  je  dirais  une  absurdite,  substantialite  et  individualite 
etant  des  notions  contradictoires.  LUdee  d'attacher  une  substance 
a  chaque  objet,  conduisant  a  une  multitude  infinie  de  substances, 
detruit  Tidee  meme  de  substance;  car  la  subslance  etant  ce  au-deld 
de  quoi  il  esl  impossible  de  rien  concevoir  relativement  d  Vexislence , 
doit  etre  unique  pour  etre  substance.  II  est  trop  clair  que  des 
milliers  de  substances  qui  se  limitent  necessairement  Tune  rautre 

(1)  Theoriam  el  methodum  H.  Ahrens  egregie  et  uberrime  confutavit 
A.  Tits  scriptis  supra  laudatis  (  p.  110). 

(2)  Quani  verum  hoc  sit  patet  ex  iis  quae  V.  Cousin  de  Schellingii 
systemate  asserit ,  Fragments  philos.  Preface  de  la  2®  edit. ;  de  Deo , 
Fragm.  philos.  ed.  3 ,  t.  I ,  p.  76  ;  de  unitate  substantise ,  ib.  p.  65 
et  348;  de  finilo  et  infinito,  Introd.  d  Vhist.  de  la  philos.  Leg.  A  ;  de 
nolione  el  necessitate  creationis ,  ib.  le^.  5 ;  de  nalur^  libertatis ,  ib. 
leq.  7  ,  et  Fragm.  phil.  t.  I ,  p.  68—70. 

(5j  Fragments  philos.  tom.  I ,  pag.  548  et  549. 
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ne  se  sufflsent  point  a  elles-memes ,  et  n'ont  rien  (l'absolu  et  de 
substantiel.  Or  ce  qui  est  vrai  de  mille,  est  vrai  de  deux.  Je  sais 
que  Ton  distingue  les  subslances  finies  de  la  substance  infmie;  mais 
des  substances  finies  me  paraissent  fort  ressembler  a  des  pheno- 
menes,  le  phenomene  etant  ce  qui  suppose  necessairement  quelque 
chose  au-deld  de  soi,  relalivement  d  Vexistence.  Chaque  objet  n'est 
donc  pas  une  substance;  mais  il  y  a  de  la  substance  dans  tout  ob- 
jet,  car  tout  ce  qui  est  ne  peut  etre  que  par  son  rapport  a  celui 
qui  esl  celui  qui  est,  a  celui  qui  est  fexistence,  la  substance  ab- 
solue.  Cesl  la  que  chaque  chose  Irouve  sa  substance;  c'est  par  la 
que  chaque  chose  est  substantiellement;  c'est  ce  rapport  a  la  sub- 
stance  qui  constitue  Tessence  de  chaque  chose.» 

245.  Hujus  loci  non  est  indicare  omnia  quae  in  verbis  allatis 
falsa  continentur;  at  quis  non  videt  auctorem  misere  confun- 
dere  notionem  substantise  generatim  spectatse  et  notionem 
substantise  absolutse ,  ac  totam  ejus  ratiocinationem  tanquam 
unico  suo  fundamento  niti  hac  obscura  substantiae  absolutse 
definitione  quam  litteris  italicis  transcripsimus ,  et  quam 
falso  exhibet  tanquam  detinitionem  substantiae  generice  con- 
sideratse?  Profecto  si  eam  rectam  esse  concedas ,  auctor  vicit ; 
sin  vero  neges,  ut  negare  debes,  causa  plane  cecidit. 

Ex  his  etiam  liquet,  philosophum  eclecticum,  etsi  methodi 
psychologicae  instauratorem  se  jactitet,  non  nisi  impotenti 
dialectica  methodo  uti,  saltem  in  praesenti  quaestione. 

246.  lY.  Methodi  sophisticce  valorem  ad  veritatem  pro- 
bandam  nullum  esse  non  est  cur  data  opera  probemus;  qui 
ad  illam  recurrit,  hoc  ipso  causam  desperatam  se  propu- 
gnare  prodit.  At  breviter  probandum  est  eam  ab  Hegelio 
ad  pantheismum  demonstrandum  reipsa  usurpatam  esse. 

247.  Philosophus  ille  omnem  philosophiam  ad  logicam 
reducendam  esse  duxit;  at  videns  omnia  quse  existunt  unum 
et  idem  esse  demonstrari  haud  posse  ope  logices  consuetae, 
germanis  veritatis  criteriis  utentis,  novam  logicam  et  prin- 
cipia  demonstrationis  nova  excogitavit,  ut  pantheismum 
tandem  invicte  demonstraret.  «  Frustra,  inquit  (Opp.  t.  5, 
p.  3-6),  aliquis  praeteritorum  temporum  formas  conservare 
vellet...  tempus  jam  venit  logicam  immutandi.» 

248.  Ut  porro  novse  ejus  logices  indolem  luculenter  ape- 
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riamus,  satis  erit  exponere  principium  quod  totius  hegelianse 
methodi  fundamentum  est,  quod  Hegel  singulis  fere  paginis 
suorum  18  vokiminum  commendat,  inculcat,  commonstrat, 
et  ita  adhibet  ut  eo  asserta  maxime  insolita  velut  summo 
veritatis  criterio  ubique  probare  conetur. 

249.  Principium  ilhid,  quod  identitas  identici  et  non  iden- 
tici  (1)  vocatur,  hac  exprimitur  formula  :  Afprmatio=nega- 
tio,  Cujus  logica  mutata  formula,  hoc  habetur  principium 
universse  metaphysices  fundamentum  :  esse=non  esse  (2). 

250.  Vi  hujus  principii  Hegel  asserit  :  ens  seu  esse  et 
nihil  idem  esse  (3)  ;  himen  purum  puras  esse  tenebras  (4)  ; 
necessitatem  idem  esse  ac  libertatem  (5)  ;  nec  ahter  cen- 
sendum  esse  de  bono  ac  malo  (6) ,  de  vero  ac  falso ,  de  in- 
finito  ac  finito,  deDeo,  mundo,  etc.  quae  omnia,  quantumvis 
alia  aliis  opposita  sint,  rite  tamen  spectata  alterum  cum 
altero  vere  idem  esse  Hegel  afiirmat.  Quse  asserta,  utut 
delira,  nemo  utique  mirabitur  in  eo  qui  quod  modo  enun- 
tiavimus  summum  philosophise  principium  ponit. 

251.  Attamen  Hegel  principium  illud  dedita  opera  saepe 
demonstrare  conatur  et  non  raro  iisdem  verbis.  En  specimi- 
nis  gratia  quomodo  illud  probare  nititur,  ostendendo  ali- 
quid  et  aHud  idem  esse  {Log.p.  116,  117)  :  «  In  primis, 
inquit,  aliquid  et  aliud  ambo  existunt  seu  aliquid  sunt.  Se- 
cundo,  utrumque  similiter  aliud  quoddam  est  ;  nil  refert 
utrum  illorum  primo  et  ideo  tantum  aliquid  vocetur.  Ubi 
apud  latinos  in  propositione  quadam  occurrunt,  ambo  aliud 
appellantur;  latine  enim  alius  alium,  aut  alter  alterum  vo- 
cat.  Si  duo  ponimus  entia  a  et  h,  ens  h  proxime  ut  aliud 
ponitur  ;  sed  ens  a  simul  aliud  ab  ente  6  est  :  ambo  igi- 

(1)  Identitdt  des  Identischen  und  NicfitidentischeH.  Hoc  est  :  unum- 
quodque  secum  idem  et  non  idcm  est. 

(2)  Das  reine  Nicht  ist  das  reine  Sein. 

(5)  Sein  und  Nichts  ist  Dasselbe  {Encyclop.  Log.  §  88  et  alibi  passim). 

(4)  Das  reine  Licht  ist  die  reine  Finsterniss  ( ibid.  §  56 ). 

(5)  Nothwendigkeit...  die  xuahrhaft  innere...  istdie  Freiheit  {ibid.  §  35). 

(6)  Ebcnso  verhdlt  es  sich  mit  den  Gegcnsafz  des  Guten  und  Biiscn 
( ibid. ). 
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tur  pariter  alia  sunt ,  ambo  et  aliquid  et  aliud  sunt ,  proin- 
deque  idem  sunt  (1).  » 
Nonne  hsec  absoni  principii  omnino  digna  probatio  est? 

252.  Sed  apage  insulsas  nugas  ingenio  sano  indignas  ! 
Hegelii  principium,  quo  tota  ejus  theoria  tanquam  funda- 
mento  nititur,  tam  aperte  cum  recta  ratione  pugnat  tam- 
que  evidenter  falsum  est  ut  dici  nequeat,  utrum  magis  stu- 
penda  sit,  perfricta  frons  auctoris  qua  illud  proclamavit, 
an  miratio  singularis  quam  in  Germania  movit.  Quid  enim, 
quseso,  magis  aperte  falsum,  quid  magis  rationi  ex  adverso 
oppositum  quam  illud  non  paradoxum,  sed  commentum 
putidum,  quod  Hegel  supremum  logices  et  omnium  scien- 
tiarum  principium  ac  fundamentum  esse  voluit? 

253.  Evidenter  igitur  liquet  Hegelium  theoriam  suam 
omnem  superstruxisse  insulso  et  falso  principio,  quod  suf- 
ficit  ut  tota  ejus  constructio  a  viro  quoque  sapiente  ruinosa 
haberi  debeat,  futilis  et  insulsa  (2). 

254.  Ex  iis  quse  hoc  capite  disseruimus  liquet  pantheis- 
mum  non  alia  methodo  propugnatum  fuisse  quam  ejusmodi 
quae  ad  idealisticam  reduci  possint  vel  in  sophisticam  dege- 
nerant.  Quibus  satis  commonstratur  causam,  quae  tali  in- 
diget  patrocinio,  malam,  caducam,  perditam  esse. 

255.  Quae  autem  philosbphandi  methodus  vera  et  pan- 
theisticae  methodo  contraria  ubique  adhibenda  sit,  colligi- 
tur  ex  iis  quae  circa  finem  Logices  de  hac  re  declaravimus. 

(1)  Etwas  und  Anderes  sind  beide  erstens  Dasciende  oder  Etwas. 
Zweitens  ist  ebcnso  jedcs  ein  Anderes.  Es  ist  gleichgilltig  welches  zuerst 
und  blos  darum  Elwas  genannt  wird.  Im  Lateinischen ,  wmn  sie  in 
einem  Satze  vorkommen ,  heissen  beide  aliud  ,  oder  eincr  den  anderen 
alius  alium;  bei  einer  Gcgenseitigkeit  ist  der  Ausdruck  alter  alterum 
analog.  fFenn  wir  ein  Dasein  x  nenncn,  das  andere  abcr  b  ,  so  ist  zu- 
ndchst  B  als  das  Andere  bcstimmt ;  aber  a  ist  ebenso  sehr  das  Andcre 
des  B ;  beide  sind  auf  gleiche  IVeise  Andere...  Beide  sind  sowohl  als 
Etwas  als  auch  als  Anderes  bcstimmt ,  hicrmit  Dasselbe ! !  I 

(2)  CfF.  de  Hegelii  principio  ac  melhodo  :  Gratry ,  Une  etude  sur  la 
sophistique  contemporaine ,  Paris,  1851;  N.  Moeller ,  La  sophistique  de 
Hegel  in  Rcvue  cathoUque ,  tom.  5,  Liege ,  1845;  A.  Olt,  Hcgcl  et  la 
philosophie  allcmande ,  Paris,  1844. 
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CAPUT    SEXTUM. 

CONFUTANTUR    PANTHEISMI    ARGUMENTA    PRINCIPIA. 

Ostenditur  quam  imbecillia  sint  argumenta  praecipua  in  quibus  pan- 
theistae  vim  maximam  pro  sui  systemalis  defensione  inesse  putant, 
scilicet  de  natura  scientije,  entis,  substantise,  infmiti  ac  rerum 
originis. 

256.  Stadium  immensum  percurrere  deberet  et  laborera  in- 
gratum  aeque  ac  inutilem  suscipere,  qui  omnia  omnium  pan- 
theistarum  argumenta  ad  trutinam  vocare  vellet.  Quis  enim 
innumera  quae  ipsi  pro  sua  hypothesi  in  medium  protulerunt 
inepta  vel  nominare  posset?  Ideo  praecipua  tantum  et  quae 
ab  ipsis  tanquam  principia  habentur  subvertemus,  quibus 
sublatis,  quae  iis  superstructa  sunt  simul  collabantur  necesse 
est.  Illa  aiitem  principia  reduci  possunt  ad  modum,  1°  quo 
pantheistse  scientiam  et  philosophiam  definiunt ,  2*^  quo  ens  , 
S*'  quo  substantiam,  4^  quo  infinitum,  5°  quo  rerum  procrea- 
tionem  sive  originem  concipiunt. 

257.  I.  De  philosophid  et  scientid  pantheistae  sic  ratioci- 
nantur  :  Philosophia  est  scientia ;  scientia  esse  nequit  sine 
€videntia  intrinseca  et  apodictica ;  haec  evidentia  haberi  non 
potest  nisi  eorum  quse  cum  subjecto  sciente  idem  sunt, 
atque  adeo  nisi  sciens  et  scitum  unum  et  idem  aliquid  sint. 
Atqui  scientiam  vere  existere  liquet  ex  ipsis  naturaliter  ho- 
mini  insitis  sciendi  desiderio  et  habilitate,  quibus  ad  scien- 
tise  acquisitionem  ineluctabiliter  et  velut  instinctu  ferimur. 
Ergo  sci^ns  et  scitum  idem  sint  necesse  est. 

258.  Verum  tota  haec  argumentatio  unice  nititur  scientia3 
definitione  a  pantheistis  usurpata.  At  ea  definitio  nequa- 
quam  recipi  potest  :  nam  1°  arbitraria  est  et  apud  rationa- 
listas  solos  recepta  ;  2^  petitionem  principii  continet,  quum 
ita  condita  sit  ut  quod  vohmt  inde  conchidere  de  industria 
prius  in  ea  incluserint ;  3*^  falsam  eam  proclamant  omnes  vere 
philosophi  aliique  viri  doctiores  qui  mentis  humanse  vires 
et  rerum  naturam  rite  observarunt.  Hi  enim  scientiam  dis- 
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tinguunt  internam  et  externam,  prout  versatur  circa  res  quae 
idem  vel  non  idem  aliquid  sunt  cum  subjecto  sciente;  at- 
que  illa  quse  idem  aliquid  sunt  cum  mente  scientia3  sub- 
jecto,  nempe  cogitationes  seu  notiones ,  quatenus  subjectivse 
intellectus  humani  formae  seu  modi  sunt,  evidentia  intrin- 
seca  sive  idealistica  sciri  posse  concedunt  ;  illa  vero  quae 
diversa  sunt  ab  hoc  subjecto,  ut  res  extra  mentem  exis- 
tentes  et  menti  objectse,  evidentia  quidem,  at  non  intrinseca 
seu  mathematica  a  nobis  certo  cognosci  posse  declarant. 

259.  II.  De  ente  pantheista3  ratiocinantur  hoc  modo  : 
a)  Omnibus  quae  sunt  entis  nomen  univoce  et  jure  tribui- 
tur,  seu  res  qusevis  merito  dicitur  ens ;  atqui  ens  illud ,  quod 
praedicatur  de  omnibus  quse  sunt,  unum  et  idem  est ;  ergo 
omnia  quse  sunt,  quantum  ad  esse  suum  spectat,  seu  suo 
esse  sive  essentia  unum  tantum  sunt.  b)  Confirmatur  con- 
clusio  :  Entis  nomine  non  vere  donantur  omnia  quae  sunt 
nisi  quatenus  omnibus  aliquid  commune  inest,  nempe  esse 
sive  essentia  seu  ipsum  ens;  ergo  omnia,  quae  plura  esse 
videntur  et  aliquo  sensu  plura  sunt,  quantum  ad  esse  suum 
spectat,   non  nisi  ens  unum  sunt  et  idem. 

260.  Qusestio  quae  hic  agitur  universa  huc  recidit  :  utrum 
ens  in  genere,  ens  in  universum  spectatum,  ens  quod  de 
omnibus  quse  sunt  ut  horum  prsedicatum  enuntiatur ,  utrum , 
inquam,  illud  aliquid  concreti,  aliquid  objectivi,  aliquid  vere 
rei  ac  ens  unum  reapse  existens  sit,  an  contra  aliquid  men- 
tale,  aliquid  subjectivi  tantum,  notio  abstracta,  seu  mera 
mentis  abstractio  solum? 

261.  Age  vero,  pantheistse  volunt  ens  in  genere  esse  ens 
reale  universale,  imo  universalissimum ,  atque  adeo  volunt 
illud  reipsa  existere  et  esse  ens  vere  unum,  quod  omnibus 
rebus  tam  vivis  quam  vita  carentibus  simul  insit,  ab  om- 
nibus  indivise  participetur,  omnium  elementum  primarium 
sive  cssentiam  constituat,  atque  ita  efficiat  ut  omnia  sint 
unum  et  essentia  idem. 

262.  At  omnes  qui  pantheistarum  nugis  se  seducere  non 
sinunt  ens  ejusmodi  vere  existere  non  posse  sciunt,  ut  in 
Ontologise  editione  proxime  publicanda  data  opera  demon- 
stravimus. 
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263.  Itaque  ut  pantheistarum  argumentatio  valeret,  non 
nude  asserere ,  sed  probare  deberent  :  a)  illud  ens  seu  esse , 
quod  de  singulis  rebus  praedicatur,  esse  aliquid  vere  rei 
seu  ens  unum  vere  existens,  atque  b)  illud  omnibus  rebus 
commune  dici,  non  quia  in  singulis  simile  esse  inest,  sed 
quia  esse  universale  numero  prorsus  unum  et  omnibus  idem 
insidet.  Quamdiu  illud  a  pantheistis  demonstratum  non  est, 
sensui  hominum  communi  et  rectae  rationi,  quae  pantheis- 
tarum  somniis  adversantur,  potius  quam  ipsis  adhaerere 
oportet. 

264.  At  demonstrari  iUud  nunquam  poterit,  quia  hoc  sal- 
tem  fieri  nequit  ut  esse  entis  vere  infiniti  idem  sit  cum  esse 
entium  finitorum;  esset  enim  idem  simul  perfectum  et  im- 
perfectum. 

265.  Nec  ens  in  universum  spectatum  esse  ens  reale  unum 
minime  probatur  ex  eo  quod  de  omnibus  univoce  praedice- 
tur.  Nam  l*'  recte  de  pluribus  univoce  praedicari  potest 
proprietas  quse  par  vel  sequalis,  etsi  non  una  et  eadem , 
pluribus  illis  inest.  2*^  Si  stricte  loqui  velis,  entis  nomen 
de  infinito  et  finito  non  univoce,  sed  analogice  tantum  po- 
test  prsedicari ;  nam  quod  in  infinito  et  finito  ens  inest , 
non  par  aut  aequale,  sed  simile  sive  analogum  tantum  est. 

266.  Qua3  quum  ita  sint,  prioris  syllogismi  (259)  minor 
propositio,  eo  sensu  quo  ab  adversariis  nostris  intelligitur, 
prorsus  neganda  est.  Confirmationis  autem  {ib,)  antecedens 
distingui  debet  propter  diversos  vocabuli  commune  sensus. 
Nempe  omnia  entia  habere  esse  commune,  puta  vel  cequale 
vel  quomodocunque  simile,  conceditur ;  prorsus  unum  idem- 
que,  negatur. 

267.  III.  De  substantid  pantheistae  eodem  modo  ratioci- 
nantur  ac  de  ente;  nam  entis  et  substantiae  nomina  ipsis 
passim  synonyma  sunt.  Nempe  unam  tantum  existere  posse 
contendunt  substantiam,  cujus  simul  indivise  participia  esse 
censent  omnia  quae  existunt,  quamque  alii  quidem  substan- 
tiam,  alii  essentiam,  alii  ens  universale  nuncupant. 

268.  Jam  supra  monuimus  (227)  qua  methodo  omnia 
substantia  unum  esse  demonstrare  nituntur,  scilicet  misere 
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confundendo  notionem  substantise  generatim  snmpta;  cum 
notione  entis  absoluti  sive  entis  a  se,  et  logica  hujus  pos- 
terioris  notionis  analysi  commonstrando  unam  tantum  ejus- 
modi   substantiam  esse  posse. 

269.  At  1«  quum  notionum  maxime  difFerentium  confusio, 
non  veritatis  probatio,  sed  brevis  aut  falsi  intellectus  in- 
dicium  sit,  quod  pantheistse  de  unitate  substantiae  vohmt, 
frustra  assertum  esse  et  longe  aliter  se  habere  dicendum 
est.  2^  Et  hoc  eo  magis  dicendum  est,  quia  supra  jam  certo 
probavimus  fieri  omnino  non  posse  ut  entis  infiniti  et  en- 
tium  finitorum  substantia  eadem  sit  (207) ;  atque  adeo  jam 
a  priori  constat,  si  entia  finita  quaedam  existant,  prseter 
substantiam  absolutam  certo  certius  existere  vere  substan- 
tias  finitas,  quas  relativas  vocare  jure  licet,  quatenus  ad 
substantiam  absolutam  varie  referuntur.  5^  Quin  etiam  ex 
causalitatis  principio,  si  rite  perpenditur,  concludere  opor- 
tet,  quum  inter  effectus  quos  in  hac  rerum  universitate 
cernimus  diversi  generis  varios  multi  constanter  alii  aliis 
oppositi  sint,  ipsos  a  causis  variis  et  oppositis  venire,  atque 
adeo  a  substantiis  pluribus  saltem  specie  diversis. 

270.  Adhaec  operse  pretium  est  paulisper  considerare  qui- 
bus  argutiis  Spinosa  etiam  probare  conatur  unam  tantum 
substantiam  existere  posse.  Qui  Victor  Cousin  illud  osten- 
dere  nititur  jam  supra  vidimus  (244) ;  quomodo  F.  Lamen- 
nais   idem  efficere   voluit  infra  dicemus   (289). 

271.  Qu3e  Spinosa  eum  in  finem  conglomeravit  huc  reduci 
possunt  :  «  In  rerum  natura  non  possunt  existere  duse  sub- 
stantise,  quia  necesse  foret  ut  substantiae  illae  vel  diversae 
essentiae  vel  ejusdem  essentiae  essent.  Atqui,  si  diversae 
essentiae  essent,  nihil  inter  se  commune  haberent,  et  proinde 
una  alterius  causa  esse  seu  una  alteram  producere  non  pos- 
set ;  sin  vero  essentiae  ejusdem  essent ,  non  duse  sed  una 
substantia  daretur.  Ergo  prseter  Deum  nulla  dari  aut  concipi 
potest  substantia  {Ethic.  part.  1,  propp.  2,  3,  5,  6,  14).  » 

272.  Ad  tricas  illas   facillime  et   clare  extricandas,   satis 

erit  hsec  notare  quse  sequuntur. 

1*^   Generatim    loquendo.    secundum    nominalistas  eadem 

17 
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substantia  nunqiiam  potest  esse  communis  pluribus  indivi- 
duis ;  secundum  realistas  cadem  essentia  communis  esse 
potest  pluribus  individuis  saltem  ejusdem  speciei.  At  hic  non 
agitur  dc  communitate  sive  identitate  qua?  inter  entia  ge- 
neratim  spectata  esse  possit,  sed  de  communitate  sive  iden- 
titate  quam  ens  infinitum  cum  entibus  finitis  habere  possit 
vel  non  possit. 

Age  vero,  et  nominalista?  et  realistse  pariter  tenent  fieri 
non  posse  ut  ens  infinitum  et  entia  finita  ejusdem  sint  es- 
sentise,  idque  tenent  propter  rationes  modo  expositas  (269). 
Unde  manifesto  sequitur  fieri  nequaquam  posse  ut  inter 
ens  infinitum  et  entia  finita  existat  ulla  communitas  iden- 
tatis,  sed  similitudinis  sive  analogire  tantum;  quemadmo- 
dum  etiam  inter  illa ,  non  relatio  principii  immanentis ,  sed 
causae  proprie  dictge  tantum,  intercedere  potest. 

2°  Iterum,  generatim  loquendo,  ens  unum  alterum  pro- 
ducere  potest  vel  creando  vel  generando.  Ut  unum  alterum 
creare  possit,  sufficit  communitas  similitudinis  cujuscunque; 
ut  possit  generare,  requiritur  communitas  identitatis,  nempe 
specificse. 

Age  porro,  ex  una  parte  necesse  est  ut  ens  infinitum 
alia  entia  possit  producere,  et  ex  altera  parte  fieri  nequit 
ut  illud  cum  his  ejusdem  sit  essentise;  ergo  ens  infinitiim 
entia  finita  potest  creare,  non  autem  generare,  horum  cau- 
sa  esse,  non  autem  eorumdem  immanens  principium. 

273.  Ergo  sequitur  conclusio  Spinosse  conclusioni  prorsus 
contraria.  Nimirum  sequitur ,  1'^  hoc  ipso  quod  existit  ens 
infinitum,  necesse  esse  ut  praeter  Deum  aliie  substantiae 
non  ejusdem  cum  Deo  essentise  possint  existere.  2°  Sequitur, 
hoc  ipso  quod  aliqua  finita  existere  agnoscuntur,  necessario 
agnoscendum  esse  existere  substantias  alias  praeter  Deum 
seu  substantiam  divinam. 

274.  Itaque  ad  prius  fidlacis  dilemmatis  membrum  (271) 
sic  respondemus.  Conceditur  ens  infinitum  et  entia  finita 
essentia  diversa  esse ;  at  negatur  inde  sequi,  fieri  non  posse 
ut  ens  infinitum  entium  linitorum  causa  proprie  dicta  sit, 
seu  ut  ilhid  hfec  vere  creet.  Ad  membrum  posterius,  nega- 


ARGUMENTA    PRINCIPIA.  159 

tur  ens  infmitiim  et  entia  fmita  ejiisdcm  esse  essentia) ;  si- 
quidem  non  (ut  pantheista)  volunt)  una  tantum  substantia 
est,  sed  (quod  pantheismo  penitus  adversatur)  ens  infini- 
tum  et  entia  finita  substantiai  et  numero  et  specie  et  ge- 
nere  et  amplius  omnino  diversse  et  plures  sint  necesse  est. 

275.  Pantheismum  nihil  juvat  in  subsidium  vocare  realis- 
mum,  qui  eamdem  substantiam,  essentiam  sive  naturam 
plurimis  entibus  commune  esse  censet. 

276.  Nam  realismi  nomine  variae  opiniones  in  medium 
prolatae  fuerunt.  Prima  quidem,  quse  Amah'ici  Carnutensis 
et  David  Dinantiensis  opinio  fuit,  eam  essentiae  communi- 
tatem  sive  identitatem  ad  omnia  entia  extendebat,  ne  Deo 
quidem  excepto.  Secunda,  quam  Hieronymus  Pragensis  do- 
cuit,  omnibus  entibus  animatis  unam  tantum  essentiam  tri- 
buebat,  ut  «  una  communisque  essentia  esset  homo,  asinus, 
bos. »  Tertia  omnibus  rebus  corporeis  unam  naturam,  velut 
animam  seu  virtutem  creatam ,  simul  inesse  contendit , 
quam  Cudworthus  naturam  genitricem  et  De  Nelis  naturam 
creatam  vocat.  Quarta,  cui  multi  scolastici  inhseserunt,  sin- 
guiis  individuis  ejusdem  speciei  simul  unam  essentiam  speci- 
ficam  et  singulis  speciebus  ejusdem  generis  similiter  essen- 
tiam  genericam  re  ipsa  communem  sive  eamdem  tribuit. 
Quinta  hujusmodi  essentiam  solis  ejusdem  speciei  individuis 
vere  unam  esse  censet ,  sed  realem  communitatem  extra 
speciei  limites  non  extendi. 

277.  At  ex  his  opinionibus  sola  prima  vere  pantheistica 
est,  et  hoc  ipso  falsa  esse  demonstratur  quod  fieri  nequit 
ut  enti  infinito  eadem  sit  substantia  sive  essentia  cum  enti- 
bus  finitis.  Secundam  apertum  errorem  esse  ex  causalitatis 
principio  (269)  facillime  comprobatur.  Tertia,  nisi  quantum 
nonnullis  mutatis  ad  quintam  reduci  possit,  etiam  causali- 
tatis  principio  redarguitur.  Quarta  nullo  firmo  nititur  ar- 
gumento,  iieque  cum  principio  causalitatis  conciliari  posse 
videtur.  Quinta,  qua3  a  pantheismo  maxime  aliena  est, 
pluribus  antiquis  et  scolasticis  perspicacioribus  placuit,  et 
Kobis  rationibus  firmis  niti  et  ideo  amplectenda  videtur  (1). 

(t)  Yid.  noslra  dissertalio  ProhJeme  ontologiquc  dcs  universaux ,  Loii- 
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278.  IV.  Paiitheistis  ens  infinUum  passim  idem  est  ac 
ens  in  genere  seu  in  universum  consideratum ,  quod  nihil 
abstracti,  sed  rem  veram  reapse  existentem  esse  conten- 
dunt.  Unde  Deum  ens  infinitum  esse  volunt,  quatenus  quid- 
quid  entis  in  quibusvis  rebus  insit  hoc  nihil  aliud  sit  quam 
esse  divinum.  Deum  igitur  extensione  infinitum  esse  docent, 
quatenus  ad  omnia  entia  se  ita  extendit  ut  omnibus  et  sin- 
gulis  simul  insit  ut  eorum  esse  stricte  sumptum  sive  essen- 
tia.  Deum  itidem  comprehensione  logica  infinitum  esse  prae- 
dicant ,  quatenus  Deus  utpote  absokite  perfectus  omnes 
omnino  perfectiones  possidet,  atque  adeo  omnes  perfectio- 
nes  quse  in  entibus  finitis  reperiuntur  nihil  aliud  sint  quam 
perfectiones  ipsius  Dei,  in  Deo  sive  in  se  infinitae,  sed  in 
rebus  finitis  finitse,  limitatae  seu  coarctatse  intra  limites  en- 
tium  finitorum.  Quare  Deum  etiam  appellandum  esse  volunt 
nominibus  entis  universalis,  omnis  entis,  entis  totalis,  etc. 
quae  ut  entis  infiniti  nomina  synonyma  praebent. 

279.  Verumtamen  nihil  insulsius  dici  potest  quam  duplex 
illud  pantheistarum  assertum,  scilicet  ens  infinitum  nihil 
aliud  esse  quam  ens  generatim  sumptum,  et  ens  generatim 
sumptum,  non  esse  mentis  abstractionem ,  sed  aliquid  vere 
rei  quod  reipsa  existat.  Quam  insulsum  illud  sit  alibi  os- 
tendimus  {OntoL).  Unde  etiam  corruit  id  quod  absonae  illi 
hypothesi  superstruunt ,  nempe  ens  infinitum  sive  esse  di- 
vinum  omnibus  rebus  inesse  tanquam  ipsarum  esse  sive  es- 
sentiam  singulis  communem.  Quod  prseterea  falsum  esse 
omnino  probatur  hoc  jam  sa^pius  repetito  argumento  :  fieri 
non  potest  ut  eadem  essentia  communis  sit  enti  infinito  cum 
entibus  finitis,  quia  simul  infinita  et  finita  foret,  seu  om- 
nino  perfecta  simul  et  maxime  imperfecta. 

280.  Unde  ulterius  sequitur  l^  Deum  nequaquam  exten- 

vain  1845,  el  nola  salis  e\lensa  quaiii  adjunxiinus  disserlalioni  nostrie 
Du  dynamisme ,  Louvain  1852,  ubi  gravein  banc  de  realisino  quaslio- 
nem  historice,  physice  et  philosophice  traclare  conati  suraus.  In  priori 
illa  disserlalione  eliani  nionslravimus  quid  realisraus  difFert  a  monopsy- 
chisino. 
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sioiic  iiilinitum  dici  co  sensu  posse  quo  pantheistie  volunt. 
Deus  oninibus  rebus  adest  et  inest  ut  harum  causa,  sed 
nulli  rei  finitae  inesse  potest  velut  istius  rei  essentia. 

Itidem  2*^  sequitur  Deum  comprehensione  infinitum  dici 
eo  sensu  haud  posse  quo  pantheistae  illud  affirmant.  Deus 
stricte  et  proprie  non  omnes  habet  quai  vocantur  perfectio- 
nes,  sed  perfectiones  absohitas  tantum,  quse  a  scolasticis 
perfectiones  simplices  appellantur;  seu  aliis  verbis  :  Deus 
formaliter  possidet  omnes  perfectiones  absohitas  sokim,  sed 
eminenter  tantum  possidet  alias  perfectiones  quascunque. 

Itaque  entium  finitorum  perfectiones  seque  ac  eorumdem 
essentiiE  non  suiit  limitationes  entis  infiniti,  seu  entis  infi- 
niti  perfectiones  limitatse,  sed  sunt  qualitates  entium  fini- 
torum  vere  propriae,  enti  infinito  cum  entibus  finitis  mi- 
nime  communes ,  et  ab  ente  infinito  sohimmodo  profectae 
tanquam  a  vera  sua  causa. 

5°  Absurdum  igitur  ac  sacrilegum  esset  dicere  Deum  esse 
omne  ens,  sive  ens  totale,  sive  ens  universale  illo  sensu 
quo  eas  locutiones  a  pantheistis  intelligi  vidimus.  Is  enim 
qui  Deum  non  alio  sensu  infinitum  esse  ponit,  hoc  ipso  ens 
vere  infinitum  seu   omnino  perfectum  existere  posse  negat. 

281.  In  vanum  objicitur  scriptores  christianos  cum  pan- 
theistis  in  hoc  consentire  :  Deo  tribuendum  esse  omne  esse 
seu  esse  universum ,  Deum  continere  omnia ,  Deum  esse 
ipsum  esse  omnium  rerum,  Deum  esse  omnia,  Deum  esse 
omne  genus  entium,  Deum  esse  ens  universale. 

282.  Nam  1'^  quidem  verum  est  nonnullos  asceticos  in 
mysticis  suis  scriptis  subinde  usos  esse  locutionibus  pan- 
theisticis,  quae  tamen  plerumque  metaphorae  sunt,  quarum 
germanus  sensus  colligitur  ex  contexta  oratione  et  aliis 
eorumdem  scriptorum  assertis.  Sed  2*^  falsum  est  doctores 
christianos  eodem  quo  pantheistas  sensu  usurpasse  locutio- 
nes  illas  quae  objectae  sunt. 

283.  Singulis  enim  illis  locutionibus  sensus  quidam  sub- 
est  omnino  sanus  a  nemine  vituperandus.  Ita  a)  Deo  tri- 
bui  debet  esse  universum,  quatenus  ipse  est  plenitudo  es- 
sentiae ,    seu    esse    cui    nihil   desit  ,  sine  ullo   limite  ,    hoc 
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est ,  omnem  possidens  perfectionem  absolutam ;  non  au- 
tem  tribui  debet,  quasi  entia  universa  idem  cum  ipso  fo- 
rent,  aut  quasi  ipse  eorum  esse  proprium  sive  essentia 
esset.  b)  Deus  continet  omnia,  quatenus  omnia  ejus  virtute 
et  intra  ipsius  immensitatem  existunt;  non  autem  quasi 
in  ejus  substantia  tanquam  substrato  suo  omnia  subsiste- 
rent.  Deus  continet  omnia  quae  aliquid  reale  vel  perfecti 
sunt,  quatenus  vel  formaliter  vel  eminenter  possidet  quid- 
quid  perfectionis  dici  possit ;  non  autem  perinde  ac  si  omnia 
Dei  vel  partes  vel  formse  essent.  Deus  continet  omnia  et 
rationem  omnium,  quatenus  omnium  existentium  causa  effi- 
ciens  et  exemplaris  est;  non  autem  quasi  ex  sua  substantia 
illa  protulisset,  aut  quasi  illa  divinse  essentiae  evolutiones, 
fixationes,  formse  vel  attributa  forent.  c)  Deus  est  esse  om- 
nium  rerum,  quatenus  omnia  suum  esse  ab  ipso  receperunt, 
quatenus  niliil  posset  existere  nisi  ipse  existeret  aeternum, 
et  quatenus  virtute  esse  divini  omnia  quae  existunt  suum 
esse  conservant ,  uno  verbo  quatenus  omnium  causa  et  effi- 
ciens  et  exemplaris  est;  non  autem  quasi  ipse  omnium  re- 
rum  causa  formalis  aut  materialis,  essentia,  substantia,  na- 
tura  aut  aliud  liujusmodi  dici  posset.  d)  Deus  est  omnia, 
quatenus  omnia  perfectionis  genera  formaliter  vel  eminenter 
possidet;  non  autem  quasi  ipsum  omnium  entium  sumniam, 
complexionem,  universitatem  vocare  liceret,  aut  denique 
quasi  ipse  esset  ens  in  genere  seu  universim  sumptum.  e) 
Deus  est  omne  genus  entium ,  quatenus  eminenter  continet 
quidquid  perfectionis  in  quovis  entium  genere  comperitur; 
non  autem  quasi  ipse  esset  illud  quod  in  Tabula  Porphyrii 
dicitur  genus  supremum  entium,  alia  genera  omnia  sub  se 
continens,  aut  quasi  ipse  ideni  quidpiam  foret  cum  entium 
finitorum  generibus  vel  individuis.  f)  Deus  ens  imiversale 
dici  potest,  etsi  vox  iila  minus  propria  sit,  quatenns  ipse 
est  universorum  causa  efficiens,  finalis  et  exemplaris ,  item 
quatenus  universas  continet  perfectiones ;  minime  vero  quasi 
ipse  omnium  entium  summa  esset,  aut  quasi  solus  esset  ens 
proprie  dictum,  aut  quasi  ipse  foret  universale  quoddam 
esse,  sive  abstractum  sive  reale,  essentia,  substratum,  in  qiio 
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entia  universa  veliit  in  sisbjecto  inha3sionis  snbsistant.  Ens 
nniversale,  si  Iioc  nomen  stricte  snmis,  nnllnm  reipsa  est 
aut  esse  potest;  sed  eo  nihil  aliud  potest  significari  quam 
notio  abstracta  qua  omnia  entia  uno  mentis  actu  simul  con- 
cipere  et  uno  nomine  simul  nuncupare  possumus. 

Quae  quum  ita  sint,  liquido  constat  nihil  prodesse  pan- 
theistis,  nihilque  obesse  christianis  scriptoribus ,  quod  in- 
terdum  iisdem  usi  sunt  locutionibus,  quum  diverso  prorsus 
sensu  eas  acceperint  (1). 

284.  V.  De  rerum  origine  pantheistse  h?ec  statuunt.  Quae- 
cunque  existunt  non  quidem  semper  eadem  qua  nunc  sunt 
forma  fuisse,  sed  quantum  ad  esse  suum  sive  substantiam 
suam  asterna  esse  contendunt.  Scilicet  Deus,  cujus  duplex 
est  natura,  corporea  et  spiritualis,  semper  magis  ac  magis 
evolvitur,  sponte  sua  ac  necessario  essentiam  suam  mani- 
festam  facit  modis  infinite  variis;  quare  simul  innumeras  et 
continuo  novas  induit  formas  diversas  et  oppositas;  et  hae 
formse ,  positiones ,  modi ,  patefactiones ,  determinationes , 
limitationes,  tum  corporea^  tum  spirituales,  nihil  aliud  sunt 
quam  entia  finita  et  individua,  sine  quibus  Deus  existere 
nequeat,  quippe  qui  illis  destitutus  nuda  tantum  sine  ulla 
perfectione  essentia  foret.  » 

285.  At  quantopere  hsec  omnia  pugnent  cum  notione  entis 
infiniti,  atque  adeo  quam  falsa  sint,  nemo  qui  animo  attendit 
non  videt  facillime.  Quo  uno  argumento  vana  illa  commenta 
penitus  corruunt. 

286.  Hinc  etiam  fit  ut  pantheistae  asserta  illa  recta  pro- 
bare  minime  curent;  at  ea  demonstrare  conantur  impug- 
nando   creationem   proprie   dictam.   Quod    prseter  Spinosa^ 

(1)  Cff.  S.  AuGUSTiNus,  Soliloq.  lib.  I,  cap.  1;  S.  Joannes  Damasgenus, 
De  fide  orthodoxd ,  lib.  I ,  cap.  12;  S.  Anselmus  ,  Monolog.  passim ; 
S.  Thomas,  Summa  theol.  p.  1 ,  q.  5 ,  art.  8;  q.  4,art.  2  et  3;  q.  6, 
arl.  d  ;  q.  6,  art.  4;  q.  18  ,  art.  4;  Summa  conira  Gentes  ,  lib.  1,  cap.  28, 
29,  53,  54,  59;  S.  Joannes  a  Cruce,  Opp.  cf.  P.  Berthier  ,  OEuvres 
sjoiVi7.Lett.tom.  III;  Fenelon  ,  De  Vexistence  de  Dieu ,  11«  parl.  chap.  V; 
Malebranche  ,  Recherche  de  la  verite  ,  liv.  III ,  part.  2  ,  chap.  5  ;  item  varia 
loca  quse  coilegit  J.  V.  De  Decker,  VOrthodoxie  et  VUniversite  libre. 
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captionem  antea  discussam  (271)  efficere  nituntur  his  ra- 
tiunculis  :  l''  Creatio  e  nihilo  pugnat  cum  ratione,  nam  ex 
nihih)  nihil  fieri  potest.  2«  Nullum  ens  nisi  sui  simile  et  e 
sua  substantia  potest  producere,  ut  evidenter  constat  expe- 
rientia  omnium  saeculorum.  5"  Si  Deus  sul)stantias  alias 
crearet,  major  entis  summa  post  quam  ante  creationem 
existeret,  quod  cum  entis  infinite  perfecti  notione  pugnat. 
4"  Nullo  prorsus  modo  fieri  potest  ut  plures  substantiae 
existant,  quum  substantiae  sive  entis  notio  una  sit,  absoluta 
et  invariabilis.  5''  Creatio  saltem  nuna  rationis  humanse  vi 
intelligi  potest,  ergo  mysterium  est,  ergo  a  scientiarum 
studio  prorsus  amovenda. 

Ut  luculenter  pateat  quam  captiosa  et  falsa  illa  asserta 
sint,  singula  singulatim  breviter  perstringemus. 

287.  Quod  1°  asseritur,  ex  nihilo  nihil  fieri  posse,  pror- 
sus  indubium  est,  si  eo  sensu  accipitur  quo  Bossuet  dixit  : 
Quil  y  ait  un  seul  moment  oii  rien  ne  soit,  eternellement  rien 
ne  sera  (1),  et  quo  Leibnitius  eamdem  sententiam  comple- 
vit  his  verbis  :  Sans  lui  (Dieu)  rien  non  seulement  nexiste- 
rait,  mais  encore  ne  serait  possible  (2).  Etenim,  quum  fieri 
non  possit  ut  id  quod  nihil  est  se  ipsum  efficiat  aut  pro- 
creet,  aut  plura  entia  non  existentia  se  invicem  existentia 
donent,  plane  sequitur,  si  nihil  existeret,  aut  si  Deus  non 
existeret,  seternum  nuUam  esse  causam  efficientem  quae  fa- 
cere  posset  ut  ens  quodpiam  existat.  Nemo  autem  sapiens 
unquam  edixit  hoc  sensu  aliquid  e  nihilo  fuisse  procrea- 
tum.  Hoc  unum  volunt  philosophi  christiani,  qui  omnes 
creationem  ex  nihilo  propugnant  :  neque  ante  creationem 
exstitisse  materiam  ex  qua  Deus  mundum  effecerit,  neque 
ex  substantia  divina  promanasse  hanc  rerum  universitatem ; 
sed,  priusquam  mundus  esset,  Deum  solum  exstitisse  in  se 
ipso  summe  beatum,  ipsumque  mundum  creasse  non  solum 
sponte  sua,  at  omnino  libere,  non  ex  sua  substantia,  at  vir- 
tute  et  efficacia  omnipotentis  sujb  voluntatis  (Dixit^  et  facta 

(1)  De  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-meme ,  chap.  IV ,  §  V. 

(2)  Monadol.  Princ.  de  philos. ,  rcdiges  pour  leprince  Eugene  (sup.  42). 
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sunt;  mandavit,  et  creata  sunt  (Ps.  148);  atqiie  ita  e  nihilo 
fecisse  mundiim,  non  qiiasi  ipse  esset  mundi  materia,  sed 
quia  nulla  adhibita  materia  mundum  produxit,  ubi  ante 
creationem  nihil  praeter  Deum  ipsum  erat.  Et  haec  omnia 
ita  tenent,  quia  hujusmodi  creatio  sola  cum  entis  vere  in- 
finiti  idea  conciliari  potest  (209). 

288.  Quod  2«  assertum  est,  non  fieri  posse  ut  ulhim  ens 
aliud  producat  quam  sibi  simile  et  e  sua  substantia,  illud 
ultro  agnoscimus,  si  eo  sensu  intelligas  ut  nullum  ens  aH- 
quid  producere  possit  quam  quod  producenti  quomodocun- 
que  simile  sit,  et  ex  virtute  seu  potentia  illius  substantiae 
producatur.  Sin  autem  idem  assertum  sensu  pantheistico 
accipias,  nec  probatum  illud  est,  nec  ullo  pacto  potest  pro- 
bari,  quippe  si  de  Deo  iUud  intellectum  velis,  quasi  ipse 
nihil  creare  possit  nisi  quod  suo  esse  cum  Deo  idem  vel 
Deo  aequale  sit  et  a  Dei  substantia  promanet,  eo  ipso  Dei 
infinitam  potentiam  et  perfectionem  plane  toUis  (272). 

289.  Id  autem  quod  in  probationem  additur,  quae  dicta 
sunt  experientia  constare,  nihil  aliud  probat  quam  pantheis- 
tas  paralogismos  habere  pro  argumentis,  eosque,  ubi  sibi 
desunt  rationum  momenta,  confugere  ad  comparationes  et 
analogias  omnino  ineptas.  Experientia  sane  constat  plantas 
V.  g.  a  plantis,  animalia  ab  animalibus  progigni,  et  singula 
quidem  ab  aliis  ejusdem  secum  speciei  individuis  ;  at  quid 
ipsa  docere  nos  poterit  de  modo  quo  prima  planta  aut  pri- 
mum  animal  ortum  fuit  ?  Omnino  nihil.  Sin  autem,  relicta 
experientia  ubi  ea  tacet ,  quaestionem  quae  agitur  defera- 
mus  ad  rationis  humanse  tribunal,  hoc  judicabit  :  u)  longe 
aliter  orta  esse  debere  prima  cujusvis  generis  entia  quam 
quae  ab  his  progignuntur  posteriora  ;  /3)  alio  modo  ab  ente 
infinito  quam  ab  entibus  finitis  produci  entia  qusevis ;  y)  eum 
cum  entis  vere  infiniti  natura  pugnantia  ponere  qui  con- 
tendat  ens  infinitum  non  posse  producere  alia  entia  a  se 
prorsus  diversa,  aut  posse  substantiam  entis  infiniti  siinul 
esse  entis  finiti;  substantia  siquidem  eadem  perfecta  pone- 
retur  simul  et  imperfecta. 

290.  Assertio  3%  quam  una  cum  4^  ex  nupero  pantheismi 

18 
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adstipulatore  protulimus  (1),  vana  cavillatio  est  viro  cordato 
prorsus  indigna.  Etenim,  quum  entis  nomine  hic  nihil  aliud 
intelligatur  quam  substantia,  tota  quaestio  est  :  «  utrum 
Deus  creando  producere  alias  praeter  suam  substantias  pos- 
sit.  ))  Atqui  is  qui  id  a  Deo  fieri  posse  negat,  hoc  ipso  ne- 
gat  Deum  esse  ens  vere  infinitum  seu  omnino  perfectum  ; 
quippe  quem  valde  impotentem  declaret  (209).  Ergo  infinita 
Dei  perfectio  plane  exigit  ut  ab  ipso  alias  substantias  creari 
posse  dicamus.  Qua  creatione  profecto  Deo  nihil  entis  aut 
perfectionis  accedit ;  sed  qua  sine  uUa  Dei  interna  muta- 
tione  incipiunt  entia  finita  et  perfectiones  finitae,  quie  an- 
tequam  creabantur  non  erant,  nisi  quatenus  ea  Deus  co- 
gnoscebat  possibilia. 

291.  Assertio  4%  nempe  substantiae  sive  entis  notionem 
unam,  absokitam  et  invariabilem  esse,  nihil  aliud  probat 
quam  ab  auctore  confundi  notiones  maxime  diversas.  Auc- 
tor  enim  hic  et  passim  in  suo  Esquisse  d'une  philosophie 
aperte  confundit  et  eamdem  esse  affirmat  notionem  entis 
in  universum  et  substantiae  generatim  sumptae  cum  notione 
entis  a  se  et  substantise  absolutse,  Dei.  Unde  ens  in  uni- 
versum  consideratum ,  non  intellectus  nostri  fetum  esse  con- 
cludit,  sed  substantiam  vere  existentem,  unam,  absolutam, 
invariabilem ,  quantumcunque  varia  sint  entia  quibuscum 
communicatur. 

292.  Conclusio  illa  logica  quidem,  sed  probatio  nuUa  est, 
quia  fundamentum  quo  nititur  nihil  aliud  est  quam  turpis- 
simus  error.  Ens  a  se,  ens  absolutum,  ens  infinitum,  Deus 
quam  maxime  diiTert   ab   ente  in  universura  et  a  substan- 

(1)  F.  Lamennais,  Esquisse  (Tune  philosophie ,  I®  part.,  liv.  2 ,  ch.  I, 
p.  HO.  «  Quelques-uns  ,  mg-Mi^.  ont  admis  une  veritable  produclion  d'elre 
ou  de  substance  qui  n'existait  en  aucune  maniere  auparavanl :  hypothese 
d'ou  il  resulte,  entre  autres  consequences ,  qu'il  existe  une  plus  grande 
somme  d'etre  apres  qu'avant  la  creation  ,  car  Tidee  de  subslance  ou  d'eire 
est  une,  absolue  ,  invariable,  que  des  lors  l'£tre  divin ,  auteur  de  la 
creation,  n'est  pas  infini,  qu'il  ne  saurait  Tetre  et  qu'ainsi  sa  notion  im- 
plique  contradiclion.  »  Qn?e  ultima  ratio  huc  recidit  :  Nisi  Deus  sterilis 
et  impotens  fingatur ,  perfeclus  dici  non  poiest. 
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tia  generatim  spectata.  Qiiinimo  notio  entis  in  universum 
non  convenit  eodem  prorsus  modo  enti  infinito  et  entibus 
finitis  nec  univoce  de  illis  praedicari  potest.  Atque  adeo,  si 
stricte  loqui  velis  ut  metaphysicum  decet  :  notio  entis  ab- 
soluti  una ,  absoluta  et  invariabilis  est ;  at  notio  entis  in 
universum,  dum  ad  Deum  et  ad  entia  finita  simul  extendi- 
tur,  nec  una  est,  quia  tunc  non  univoco  sed  analogo  tan- 
tum  accipitur  et  vera  est  sensu,  nec  absoluta  est,  quia 
vis  ejus  pendet  a  diversis  ad  quse  refertur  entibus,  nec  in- 
variabilis  est,  quia  ejus  significatio  variat  pro  entibus  variis 
et  essentiae  prorsus  incommunicabilis  quibus  tribuitur. 

293.  5*^  Non  negamus  creationem  esse  mysterium,  quod 
spectat  ad  modum  quo  effecta  est.  Verumtamen  a)  qui  mys- 
teria  omnia  a  scientiis  amota  vult,  tum  a  plurimis  aliis  ab- 
stinere  debet,  tum  praesertim  ab  omnibus  qusestionibus 
quae  pertinent  ad  rerum  origines.  Ut  enim  sileam  de  ori- 
gine  religionis ,  sermonis ,  cognitionum  humanarum ,  etc. 
nonne  mysterium  est,  cuicunque  etiam  adhaeseris  systemati, 
origo  e.  g.  primse  quercus,  primi  leonis,  primi  hominis  ? 
An  non  speciatim  origo  primi  hominis,  quomodo  pantheistae 
passim  eum  natum  (1)  esse  credunt,  mysterium  impenetra- 
bile  est  ?  Nonne ,  quatenus  hominem  ex  evolutione  et  pro- 
gressione  entium  inferiorum  ortum  esse  ponunt,  ipsius  origo 
non  solum  nullo  exemplo  cognito  declaratur,  sed  experien- 
tiae  contraria  est,  et  aperte  pugnat  cum  hoc  generali  ratio- 
nis  principio  quo  constat  a  minori  non  posse  oriri  majus? 
Annon  tandem  hominis  origo,  quatenus  eum  ex  necessaria 
divinse  substantise  immutatione,  manifestatione ,  excrescen- 
tia  (ut  ipsos  non  pudet  loqui)  promanasse  contendunt,  en- 
tis  infiniti  perfectioni  omnino  adversatur,  atque  adeo  veri 
Dei  negatio  est?  Itaque  6),  ut  tollant  mysterium,  quod  cum 
nulla  veritate  pugnat,'  quinimo  ex  veritatibus  certo  cogni- 
tis  recta  sequitur,  astruunt  mysterium,  quod  non  tantum 
nulla  ratione  comprehendi  possit ,  at  simul  et  maxime  ab- 
surdum  est  et  summe  impium. 

(1)  i'  Le  genre  humain  est  nc  un  Jour  sur  la  terre.»  Ita  H.  Ahrens  , 
Cours  de  psychologic,  tom.  II,  pag.  305. 
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294.  Si  quis  animo  attento  recolit  quid  valeant  pantheis- 
tarum  demonstrationis  principia,  quae  quoad  fieri  potuit  hoc 
capite  summa  diligentia  collegimus,  exposuimus  et  discus- 
simus  omnia,  saltem  aliquantulo  graviora,  is  profecto  non 
videre  non  potest  principia  illa  nihil  nisi  ambigua,  vana, 
captiosa,  insulsa  et  fallacia  esse  commenta;  atque  adeo, 
quum  potissima  fundamenta  quibus  pantheismum  patroni 
sui  superstruxerunt  penitus  excussa  et  eversa  jaceant,  in- 
fandum  illud  systema  stare  neutiquam  posse. 

CAPUT    SEPTIMUM. 

CONFUTATUR  PANTHEISMUS  A  CONSEQUENTIIS. 

Ostendilur  pantheismum  adversari  \°  sensui  communi,  2"  cuivis 
certiUidini,  5°  omni  religioni,  4°  affectibus  nostris  maxime  hones- 
tis,  5°  bonis  moribus. 

295.  Systema  ex  quo  recta  sequitur  aliquid  falsi  aut  ab- 
surdi,  ipsum  falsum  et  absurdum  sit  necesse  est.  Atqui 
nulla  est  theoria  quae  tot  ac  tantis  ejusmodi  malis  urgea- 
tur  quot  et  quantis  premitur  pantheismus.  Ergo  nulla  ma- 
gis  convincitur  falsitatis. 

296.  Ex  innumeris  quae  pantheismus  absurda  continet  haec 
praecipua  selegimus  breviter  expendenda  :  Pantheismus  I) 
sensui  hominum  communi  adversatur,  II)  in  scepticismum 
inducit,  III)  impietatem  fovet  et  in  atheismum  degenerat, 
IV)  hominum  affectibus  maxime  legitimis  oppositus  est,  V) 
bonos  mores  evertit. 

I)  Pantheismus  adversatur  sensui  communi. 

297.  Nam  l^  docet  tanquam  vera  quae  sensus  hominum 
communis  falsa  declarat ;  ^"  negat  sensum  communem  ha- 
bendum  esse  pro  veritatis  criterio  certo. 

298.  i^  Inter  ea  quae  pantheismus  contra  sensus  commu- 
nis  dictamen  vera  esse  docet,  haec  memorare  juvat  :  Ho- 
minem  esse  essentiae  divinae,  eum  esse  cum  Deo  aliquid 
idem  ;  unam  tantum  esse  rerum  omnium  substantiam ;  om- 


A    GONSEQUEINTIIS.  149 

nia  quse  existunt,  sive  corporea,  sive  non  corporea,  ens 
esse  unum  idemque  ;  entia  finita  esse  infinita ,  ac  vicissim , 
vel  finitum  et  infinitum  non  differre  nisi  aliquot  perfectio- 
nis  gradibus ,  at  reapse  idem  esse ;  hominem ,  etsi  libere 
seu  sponte  sua ,  necessario  tamen  facere  quaecunque  facit ; 
Deum  esse  vere  auctorem  seu  causam  efficientem  omnium 
quae  fiunt;  nihil  vere  esse  moraliter  malum,  et  alia  similia. 
Quis  autem  ignorat,  ea  omnia  communi  hominum  naturae 
ex  adverso  opposita  esse?  Ergo... 

299.  2^  Imo  eo  pervenerunt  pantheistae  ut,  quum  tot  ac 
tam  absurda,  quae  omnium  identitatis  principio  continentur, 
cum  humanae  naturae  sensu  conciliare  non  possent,  hunc 
ipsum  recta  et  aperte  convellerent  negarentque.  Nihil  qui- 
dem  ipsis  magis  solemne  est  quam  sensum  communem  cum 
ignavae  plebis  opinione  confundere  et  modis  omnibus  exsi- 
bilare  tanquam  fidem  vulgarem,  opinionem  vulgarem,  per- 
suasionem  plebeiam,  philosophiam  popularem,  philosophiam 
rusticam,  etc.  Plerique  ilhid  velut  obiter  faciunt,  quasi  su- 
perba  explosio  sufiiceret  ad  infirmandum  criterium  quod 
saltem  agendo  omnes  sequuntur  et  ita  indirecte  certum  esse 
declarant,  ne  ipsis  pantheistis  quidem  exceptis.  At,  quod 
caeteri  ex  his  philosophis  obiter  vel  obscure  faciunt,  id  ahi 
cum  Hegelio  aperte  et  ex  professo  declarant.  Hic  enim  in 
suis  Lectionihus  de  historid  philosophice ,  pag.  109-111,  Ci- 
ceronem  singulatim  improbat  quod  saepe  provocet  ad  con- 
sensum  populorum,  generatim  autem  reprobat  philosophos 
qui  cum  Pascale  pro  summa  veritatis  tessera  agnoscunt 
naturam  humanam. 

H)  Pantheismus  conducit  ad  scepticismum. 

500.  Etenim  ex  pantheistarum  philosophandi  ratione  se- 
quitur  suam  cuique  evidentiam  intrinsecam  solam  pro  veri- 
tatis  tum  formaiis  tum  realis  criterio  esse  habendam. 

At  duo  hic  occurrunt  mala  gravissima  :  1«  Qui  rationem 
humanam  ita  mutilat  ut  unam  tantum  ex  ejus  naturalibus 
facultatibus  vero  discernendo  parem  seu  unicum  veritatis 
criterium  declaret,  is  hoc  ipso  sibi  jus  adimit  illam  pro 
cert^  veritatis  tessera  ponendi  ;   quin  imo  hoc  pacto  illam 
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prorsus  arbitrario  et  sine  fimdamento  legitimo  pro  veri  cri- 
terio  habendam  esse  asserit.  2°  Evidentia  intrinseca  per 
se  nihil  testatur  de  objectiva  rerum  existentia,  quam  ipsa 
sola  certam  facere  nequit,  quandoquidem  in  meris  subjec- 
tivis  cogitandi  formulis  inhaeret.  Ergo  qui  hanc  evidentiam 
sohun  pro  veritatis  objectivse  criterio  ponit,  nuUum  istius 
veritatis  ponit  criterium ;  nam  hoc  ipso  verum  realis  exis- 
tentise  criterium  tacite  negat  eique  substituit  criterium  pror- 
sus  ineptum.  Ergo  pantheismus  dupliciter  recta  conducit 
ad  scepticismum  universum. 

III)  Pantheismus  in  atheismum  degenerat. 

301.  Nempe  Deum  nomine  quidem  affirmat,  reipsa  autem 
toUit.  Etenim  Deum  quem  agnoscit ,  modo  cum  homine, 
seu  cum  humanitate,  modo  cum  rc  ego  cogitante,  unum 
idemque  esse  declarat ;  modo  eum  cum  substantia  mundi , 
cum  hac  rerum  universitate ,  cum  ipsa  semper  necessario 
agente  natura  confundit ;  modo  eum  nihil  aliud  esse  conten- 
dit  quam  notionem  maxime  generalem,  seu  ideam  omnium 
maxime  abstractam ;  at  nunquam  Deum  habet  tanquam  ens 
omnino  perfectum ,  prorsus  singulare  et  vere  personale , 
essentia,  substantia  et  existentia  sua  non  sohim  distinctum, 
sed  et  penitus  differens  ab  alio  ente  quocunque. 

302.  Jam  vero,  sive  Deum  meram  abstractionem  esse  di- 
cas,  sive  ipsum  cum  homine  et  mundo  ejusdem  substantiae 
essentiieve  esse  ponas,  proindeque  cum  ipsis  re  unum  et 
idem  esse  fingas,  omnino  evidens  est  Deum  nomine  tan- 
tum  teneri,  at  reipsa  tolli,  et  nihil  amplius  reliquum  ma- 
nere  pra^ter  unam,  sua  sponte  quidem  agentem,  sed  fatali 
necessitate  ligatam  naturam^  quocunque  etiam  sive  Dei  sive 
alio  donetur  nomine.  Unde  plane  sequitur  singulis  pan- 
theismi  formis  contineri  teterrimum,  etsi  personatum ,  atheis- 
mum.  Et  hac  ratione  pantheistse  passini  pro  atheis  ha- 
biti    fuerunt,    ut   Spinosa,    ut   Jordanus    Brunus,    ut    alii. 

303.  Neque  eam  panthcismi  maculam  istius  doctrinae  as- 
sertores  delere  possunt  repetendo  se  profiteri  purum  theis- 
mum,  verum  monotheismum,  quum  non  soluin  Deum,  sed 
et  entia  singularia  existere,  Deumque  mundo  superiorem 
esse  agnoscant. 
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Etenim,  qui  entia  singularia  nihil  aliud  esse  contendit 
quam  divina3  essentiae  fixationes,  formas,  manifestationes  ^ 
quique  unam  tantum  essentiam  existere  dicit,  puta  essen- 
tiam  divinam,  et  hanc  cum  mundi  essentia  unam  esse  et 
eamdem ,  is  mera  quadam  mentis  abstractione  Deum  a 
mundo  distinguere  potest,  ut  essentia  distinguitur,  etsi  non 
differat  ab  ente  cujus  est  essentia,  atque  ita  Deum  mundo 
superiorem  habet,  ut  essentia  superior  est  enti  cui  inest 
et  quocum  vere  idem  est;  atque  adeo,  si  pantheista  Deum 
non  confundit  cum  mundo  sive  natura,  sicut  nec  essentiam 
confundit  cum  ente  cujus  est  essentia,  Deum  tamen  reapse 
non  difterre  a  mundo,  sed  stricte  cum  eo  unum  idemque 
esse  ponit ;  proindeque  Deum  nomine  quidem  tenet,  re  au- 
tem  non  secus  ac  atheus  tollit. 

504.  Porro  nemo  non  videt  qualis  religio  et  quse  pietas  a 
nobis  debeatur  ejusmodi  Deo  qui  nobiscum  et  cum  hoc 
mundo  reipsa  idem  sit ;  qui  proinde,  si  vi,  non  auctoritate 
tamen  nobis  superior  sit;  qui  nos  non  prse  bonitate  sua  aut 
ex  voluntate  libera  creaverit,  sed  a  cujus  essentia,  sponte 
et  necessario  se  evolvente,  emanemus ;  quique  nihil  eorum 
quse  producit  aut  agit  non  facere  non  possit ;  uno  verbo , 
qui  nihil  aliud  esse  possit  quam  cseca  qusedam  natura.  Quid 
enim?  quem  amorem,  quem  grati  animi  sensum,  quam  pie- 
tatem  aut  reverentiam  sapiens  quisquam  habere  possit  erga 
ens  ejusmodi  quod  cum  omnibus  idem  existens  nuUa  be- 
nignitate,  at  ferrea  necessitate  agit ,  qusecunque  fiunt  (1)  ? 

IV)  Pantheismus  adversatur  animi  nostri  affectihus  maxime 
legitimis, 

305.  Ut  pateat  qui  ex  hoc  principio  pantheismum  falsum 
esse  sequatur,   notandum   est  legitimas  hominis  affectiones 

(i)  Profecto  ejusmodi  systema  omnem  religionem  negat,  etsi  vesanus 
quisquis  cullus  divini  nomine  decorare  polerit  superbam  sul  ipsius  ad- 
miraiionem  et  rerum  naturalium  usuram  quamlibet ,  ac  ila  modo  sacri- 
lego  religioni  substituere  autolatriam  et  physolatriam.  Atque  eo,  pro  doior! 
pantheistae  reapse  pervenerunt.  L.  Feuerbach  in  libro  quem  inscripsit  : 
Essentia  christianismi ,  non  veretur  aperle  dicere  :  «  Religio  in  eo  con  - 
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non  minus  quam  cogitationes,  sive  rationabiles  animi  sensus 
non  minus  quam  rationem  stricte  dictam,  apta  esse  indicia 
quibus  cognoscitur  quid  hominis  rationabilis  natura  dictet, 
atque  adeo  quid  certo  verum  sit  habendum.  Proinde  theo- 
ria  quae  cum  hominis  necessariis  et  honestis  desideriis,  sen- 
sis  et  afFectibus  pugnat  non  minus  aperte  falsa  esse  proba- 
tur,  quam  quae  ipsius  rationi  stricte  sumptae  contraria  sit. 

506.  Age  porro,  inter  hominis  afFectus  maxime  naturales 
potissimum  distinguimus  sensum  religionis  et  desiderium  feli- 
citatis.  Sensum  religionis  intelligimus  eum  affectum  pietatis, 
amoris  ac  reverentiae  quo  homo  natura  sua  fertur  ad  ens 
homine  superius,  et  qui  tantus,  tam  constans  et  tam  com- 
munis  est,  ut  hominis  vita  moralis  sine  ipso  esse  nequeat, 
et  ut  veteres  philosophi  hominem  ideo  jam  recte  animal 
religiosum  appellaverint.  Felicitatis  desiderium  vocamus  il- 
lum  boni  quo  vere  beati  esse  possimus  amorem,  qui  tam 
potens  est  ut  eo  desistere  nequaquam  possimus,  tam  natu- 
ralis  est  ut  omnibus  hominibus  communis  sit,  et  hoc  sensu 
infinitus  est  ut  expleri  nequeat  nisi  fiducia  certa  aliquando 
possidendi  boni  infiniti. 

387.  Atqui  pantheismus,  1°  hoc  ipso  quod  verum  Deum 
tollit,  non  solum  hominis  moralem  vitam  religionis  doctrina 
et  exercitio  nec  excitat  nec  perficit,  sed  etiam  veram  reli- 
gionem  tollens  hominis  naturam,  quantum  ad  vitae  moralis 
evokitionem  pertinet,  truncat  et  mutilat.  2"  Omnes  conditio- 
nes  spei,  solatii,  tranquillitatis  ac  felicitatis  nostrcne  plane 
toUit.  Nam  a)  pro  Deo  vero,  vivo,  intelligente  ac  bono,  tan- 
quam  amoris  et  cultus  nostri  terminum  nobis  exhibet  ideam 
abstractam,  existentiae  universalitatem ,  substantiam  vagam, 
quae  cum  caeca  natura  et  cum  ipso  homine  idem  esse  per- 
hibetur,  at  reipsa  non  est.  b)  Liberum  hominis  arbilrium 
et  moralem  merendi  facultatem  vel  aperte  inficiatur,  vel 
nomine  retinet,  reapse   autem  tollit.  c)  Deum  quem    fingit, 

sistitut  homo  sibi  medilandam  proponat  suara  ipsius  esseiitiara,  sed  velut 
rem  a  se  ipso  aliam.»  Religion  besteht  darin  dass  der  Mensch  sich  sein 
eigncs  IVesen  zum  Gegenstand  machl ,  aher  als  ein  anderes. 
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seu  potius  naturam  naturantem,  ut  loquitur  Spinosa,  libere 
quidquam  facere  negat  ;  sed  ipsum  velut  inevitabili  fato 
compulsum  omnia  ad  suum  quseque  finem,  qui  tamen  om- 
nibus  sive  bonis  sive  malis  idem  tandem  erit,  necessario 
protrudere  contendit.  d)  Loco  possessionis  boni  vere  defi- 
niti  homini  nihil  praeter  inanem  ac  fallacem  felicitatis  um- 
bram  frustra  persequendam  tanquam  hujus  vitae  finem  et  ac- 
tionum  nostrarum  terminum  proponit.  Quid  enim  ?  u)  modo 
omnes  homines  post  hanc  vitam  a  substantia  infinita  ab- 
sorptum  iri  contendit,  atque  adeo  cum  vita  nostra  existen- 
tiam  singulorum  propriam  extinguendam  ;  /3)  modo  fatalem 
nunquam  finiendarum  in  varias  formas  transmutationum  se- 
riem  verum  hominis  finem  esse  significat  ;  y)  modo  animo- 
rum  nostrorum  post  hanc  vitam  statum  similem  fore  decla- 
rat  statui  quem  ante  prsesentem  vitam  habuimus  (1). 

Itaque  pantheismus  hominem  horrendse  absorptionis  et  non 
desitarum  transformationum  spectro  terret  et  in  summam 
desperationem  adducit. 

308.  Pantheismus  ergo  sensis  nostris  maxime  humanis, 
affectibus  maxime  legitimis,  et  felicitatis  obtinendae,  qui 
necessarius  actionum  nostrarum  finis  est,  naturali  desiderio 
penitus  adversatur;  atque  adeo  rationabili  naturae  nostrae 
contrarius  est,  falsus  igitur. 

V)  Pantheismus  bonos  mores  evertit. 

309.  Nuila  regula  certius  cujusvis  doctrinae  falsitas  osten- 
ditur  quam  si  ex  ea  bonorum  morum  principia  everti  certo 
probatur.  Atqui  nihil  facilius  evincitur  quam  pantheismum 
hoc  malo  pessimo  laborare.  Ergo... 

Quam  perverse  et  quam  evidenter  pantheismus  bonis  mo- 
ribus  adversetur,  his  tribus  declarabitur  propositionibus. 

Prima  propositio.    Pantheismus    bonos  mores  evertit  tollendo 
conditiones  quce  ad  legem  moralem  neccssarice  sunt. 

340.  Probatur.  Ut  actiones  moraliter  bonse  aut  malae  esse 

(1)  De  his  duabus  ultimis  opinionibus  vid.  A.  Tits  ,  Un  dernicr  mot  a 
M.  Ahrens ,  §  II  et  VIII.  Gff.  eliam  quae  inferius  de  panlheistarum  doc- 
trinis  circa  futuram  animi  humani  conditionem  dicturi  sumus. 

19 
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possint,  tres  quse  sequuntur  conditiones  tam  necessariae 
sunt  ut  vel  una  earum  deficiente  jam  nulla  moralis  obliga- 
tio  concipi  possit.  Nempe  l''  necesse  est  ut  sit  vera  lex  ac- 
tiones  quasdam  jure  prascipiens,  alias  autem  prohibens  ; 
2°  ut  homo  libero  fruatur  arbitrio,  cujus  usu  bono  vel  malo 
mereri  possit ;  5°  ut  sit  sanctio  legis  efficax  qua  homo  ad 
legis  praescripta  servanda  prudenter  inducitur.  Atqui  pan- 
theismus  conditiones  illas  tollit,  non  unam  tantum  sed  om- 
nes.   Ergo. 

Probatur  minor  per  partes. 

311.  1°  Ex  pantheismi  principiis  sequitur  tieri  non  posse 
ut  sit  vera  lex  actiones  quasdam  jure  prsecipiens,  alias  au- 
tem  prohibens.  JNam  ut  lex  hujusmodi  esse  possit,  saltera 
necesse  est  ut  is  qui  legem  fert  auctoritate  superet  eum  cui 
lex  fertur.  Atqui  pantheismus,  docendo  unum  tantum  exis- 
tere  ens ,  quod  variis  et  innumeris  formis ,  modis ,  rebus 
patefit,  afficitur,  subsistit,  ac  supremam,  maxime  syntheti- 
cam  et  summe  perfectam  hujus  entis  formam  esse  hominem 
sui  ac  divina^  suae  essentiae  conscium,  hoc  ipso  docet  nul- 
luni  ens  potestate,  seu  jure  et  auctoritate  homine  prsestan- 
tius  esse.  Ergo  pantheismo  tollitur  prima  conditio  quae 
necessaria  est  ut  lex  moralis  existere  possit,  homo  vere 
uvToyo/tcos  declaratur  seu  potius  exlex,  Ergo  ex  pantheismi 
principiis  1°  sequitur... 

312.  2''  Pantheismus  toliit  hominis  liberum  arbitrium. 
Nam  ex  pantheistarum  sententia  nec  Deus  nec  Iiomo  nec 
alius  quisquam  vere  liber  est;  omnia  quae  existunt  neces- 
sario  sunt  producta ;  omnia  quse  aguntur  sponte  quidem 
fiunt,  sed  necessario ;  nulla  alia  in  actionibus  nostris  liber- 
tas  est  quam  quod  spontanese  sint ;  hoc  est ,  quemadmo- 
dum  animalia  sponte  sua  necessario  appetitum  suum,  ita 
homines  sponte  sua  et  appetitum  et  ideas  suas  invincibili 
necessitate  sequuntur.  Proinde,  etsi  pantheistie  non  sem- 
per  nomine ,  re  auteni  omnino  tollunt  liberum  arbitrium, 
sine  quo  tamen  nulla  actio  moralis,  nulla  virtus,  nulla  culpa 
esse  aut  concipi  possit. 

Liberum  hominum  arbitrium  reipsa  pantheismo  tolli  pro- 
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batur  ct)  ex  hoc  comniuni  pantheistarum  principio,  mun- 
dum  et  hominem  non  libere  a  Deo  esse  creatiim,  seu  ut 
loquitur  Spinosa,  res  nullo  alio  modo  neque  alio  ordine  a 
Deo  produci  potuisse,  quam  productm  sunt  (Ethica,  p.  I, 
prop.  33).  At,  si  causa  libera  non  est,  qui  effectus  liber 
esse  posset?  /3)  Idem  ex  eo  probatur  quod  pantheismus 
hominum  animos  esse  negat  substantias  individuas  a  Deo 
essentia  diversas ;  unde  sequitur  neminem  saltem  praeter 
Deum  liberum  esse  posse.  y)  Probatur  ex  modo  quo  pan- 
theistae  humanam  libertatem  intelligunt  et  explicant,  et  quo 
hominem  nomine  liberum  esse  affirmant,  reipsa  negant. 
Speciminis  gratia  indicari  potest  Spinosse  Epist,  62  et 
Ethic.  p.   I,   prop.   17  et  33,  et  p.  11,  prop.  48. 

313.  3^  Pantheismo  etiam  tollitur  omnis  sanctio  legis  effi- 
cax,  qu3e  tertia  ad  legem  moralem  necessaria  conditio  est. 
Nulla  enim  sanctio  efficax,  nisi  legem  observantibus  et  prae- 
varicantibus  certa  sint  statuta  prsemia  et  supplicia,  quae 
a)  singulas  actiones  lege  praescriptas  et  prohibitas  attingant, 
quse  h)  eas  omnes  pro  cujusque  meritorum  gradibus  requa 
remuneratione  vel  poena  afficiant,  quaeque  c)  tanta  sint  ut 
cordatum  quemque  ad  legem  servandam  inducere  queant. 
Quum  autem  hsec  legis  illius  sanctio  plerumque  non  plene 
obtineatur  in  hac  vita,  omnino  sequitur  animos  humanos  esse 
immortales,  etposthanc,  quae  alterius  vitse  praeparatio  est, 
singulos  pro  suis  quemque  meritis  aeterna  prsemia  vel  sup- 
plicia  recepturos.  Itaque  legis  moralis  sanctionem,  atque 
adeo  hanc  ipsam  legem  evertit  omnis  doctrina  quae  veram 
animorum  immortalitatem  negat,  vel  bonis  et  malis  eamdem 
seu  sequalem  promittit  sortem. 

314.  Atqui  pantheistarum  doctrina  de  animorum  nostro- 
rum  post  hanc  vitam  conditione  huc  recidit  :  Alii  eos  post 
mortem  penitus  absorbendos  existimant  a  substantia  unica 
et  universali,  adeo  ut  amittant  personalem  et  individuam 
existentiam  qua  in  his  terris  frui  saltem  videbantur.  Quse 
opinio  animorum  immortalitatis  manifestam  negationem  in- 
volvit.  Alii  singulis  hominibus  non  fmiendam  in  formas  in- 
finite  varias  transitionum   seriem  prsescribunt,  ut  Sansimo- 
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Diani,  Krausiani  et  Phalansteriani.  Universi  autem  homines 
quosque  sive  bonos  sive  malos  eamdem  tandem  sortem  ha- 
bituros  esse  praedicant.  Quis  igitur  non  videt  bonorum  mo- 
rum  praecepta  et  observantiam  illis  portentosis  fabulis  prorsus 
subrui ,  convelli  et  everti  ? 

Secunda  propositio.  Pantheismus   impietatem  et  scelera  fovet 
Deum  illorum  auctorem  faciendo. 

515.  Probatur,  Ex  palmari  pantheistarum  dogmate  ac 
principio  de  omnium  rerum  substantise  sive  essentiae  uni- 
tate  et  identitate  manifesto  sequitur,  non  hominem  actio- 
num  suarum  quarumlibet  auctorem  esse,  sed  Deum  solum 
omnium,  quae  sive  per  hominem  sive  per  alia  entia  fiunt, 
veram  causam,  principium,  auctorem  esse  proprie  dicen- 
dum.  Namque  ex  eo  quod  Deus  una  omnium  entium  sub- 
stantia  ponitur,  plane  consequens  est  Deum  sokim  esse  di- 
cendum  veram  causam  omnium  quse  efficiuntur  per  entia 
universa,  quippe  quae  nihil  aliud  quam  divinae  substantiae 
modi  sint.  Unde  sequitur,  si  quid  boni  aut  mali,  honestum 
aut  turpe,  laudandum  aut  vituperandum  in  hominum  actio- 
nibus  quibusvis  insit,  illud  omne  non  homini,  sed  (horrens 
pantheistarum  blasphemiam  refero )  Deo  soli  imputandum 
esse  (1). 

Jam  vero  quid  hominem  nequitise  deditum  remorabitur, 
ubi  sibi  persuaserit ,  quaecunque  fecerit ,  non  sibi ,  sed  Deo 

(1)  Monstrosam  illam  panlheismi  insulsilatem  Bayle  his  nolavit  verbis 
(Dict.  hist.  et  crit.  art.  Spinosa)  :  «Voilk  une  hypothese  qui  surpasse 
rentassement  de  loutes  les  extravagances  qui  puissent  se  dire.  Ce  que 
les  poeles  paiens  ont  ose  chanler  de  plus  infame  contre  Jupiter  et  con- 
tre  Venus  n'approche  point  de  Tidee  horrible  que  Spinosa  nous  donne 
de  Dieu  ;  car  au  moins  les  poetes  n'allribuaient  point  aux  dieux  tous 
les  crimes  qui  se  commettent .  et  toutes  les  inhrmites  du  monde  ;  mais 
selon  Spinosa  ( atque  idem  valet  de  singulis  pantheismi  formis )  il  n'y  a 
point  d'autre  agent  et  d'autre  palient  que  Dieu  ,  par  rapport  a  tout  ce 
qu'on  nomme  mal  de  peine  et  raal  de  coulpe ,  raal  physique  et  mal 
moral.  » 
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tribuenda  esse,  atqiie  indulgendo  pravse  suae  indoli  se 
obsequi  impulsioni  iilius  quae  in  ipso  agit  divinae  essentise? 
Adeo  pantheismus  impietatem  logice  fovet  et  facinora  pes- 
sima ! 

Tertia  propositio.  Pantheismus  adeo  bonorum  morum  prin- 
cipia  impugnat  ut   malum  morale  esse  neget. 

516.  Probatur.  1°  Peccati  seu  mali  moralis  iiotio  cum 
dogmate  pantheistarum  principe  nequaquam  consistere  po- 
test.  Ex  eo  enim  sequitur  hominem  esse  autonomum ,  ni- 
hii  humana  voluntate  esse  supeiius,  hominem  sponte  qui- 
dem  sua  agere,  at  non  libere.  Porro,  quidquid  procedit  a 
voluntate  non  libera,  illud  moraliter  malum  esse  nequit ; 
quidquid  autem  a  vokmtate  quse  a  nulla  alia  pendet  effi- 
citur,  eo  ipso  bonum  est. 

2**  Ea  quae  passim  moraliter  mala  seu  peccata  esse  di- 
cuntur,  a  pantheistis  modo  bona  esse  affirmantur,  si  is  qui 
ea  admittit  Deum  in  natura  prsesentem  esse  seu  naturae  es- 
sentiam  esse  considerat  eo  momento  quo  illa  admittit,  modo 
eadem  nihil  aliud  esse  asseruntur  quam  naturse  qu^edam 
declinationes  aberrationesve,  similes  illis  inaequalitatibus  seu 
anomaliis  quse  in  nonnuUis  plantis  et  animantibus  interdum 
cernuntur,  sed  quas  frustra  pro  libera  legis  divinae  vere 
obligantis  violatione  haberes  (1). 

517.  En  qua  ratione  pantheismus  suppetias  maximas  fert 
impiis  et  improbis,  qui  hoc  patrocinio  tuti,  quum  nihil 
moraliter  malum  esse  possit,  sibi  jure  plaudunt  quod  pec- 
care  non  possint,  aut  culpse  rei  fieri  nequeant. 

Ea  quidem  ultima  pantheismi  monstrosa  consequentia  est, 
et  luculentius  ostendit,  quid  de  hoc  systemate  censendum 
sit,  quam  ratiocinationes  speculativae  vel  maxime  evidentes. 

(1)  Vid.  A.  Tits,  Un  dernier  mot  a  M.  Ahrens ,  §  V  et  VI,  et  quse 
J.  C.  De  Loose  de  hac  re  scripsit  in  Kevue  catholique,  t.  2,  p.  151, 199, 
294,  357,  Liege  1844. 
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DIFFICULTATUM    SOLDTIO. 


518.  Frustra  contenderes  argumenta  nostra  ex  eo  infir- 
mari  :  1°  quod  pantheistse  nominari  possint  in  quorum  mo- 
res  nulla  cadat  reprehensio  ;  S*'  quod  ipsi  non  easdem  quas 
nos  conclusiones  ex  suis  principiis  deducant ;  Z^  quod  pan- 
theismus  mera  theoria  sit,  ad  otiosorum  contemplatorum 
tempus  fallendum  idonea ,  sed  quam  multitudo  nunquam 
intelliget  aut   in   agendo  sequetur. 

519.  Resp.  ad  i^.  Nulla  unquam,  ubi  de  principiis  agi- 
tur,  de  personis  qusestio  esse  debet.  Facile  crediderim 
pantheistas  plerosque  meliores  esse  suis  principiis;  sed  qui 
secundum  pantheismi  principia  viveret,  eum  vitiorum  mon- 
strum  non  evadere  non  posse  liquet. 

Ad  2™.  Etsi  plures  hujus  nefandi  principii  assertores  non 
eadem  ac  nos  e  suo  concludant  principio ;  etsi  alii  ea  ex 
illo  sequi  aperte  negent ,  non  minus  certo  tamen  in  ipso 
continentur.  Nec  desunt ,  proh  dolor !  qui  in  scriptis  pu- 
blicis,  quorum  nominibus  paginam  hanc  maculare  nos  pu- 
det,  quaBque  juventutis  oblectationi  et  ipsi  scholarum  usui 
destinantur,  non  horrent  hoc  tempore  pantheismi  conse- 
quentia  vel  maxime  pudenda  impudentissime  procUimare. 

Ad  5™.  Quanquam  multitudo  et  copiosa  discipulorum  et 
minutorum  philosophantium  turba  abstrusam  unitariorum 
theoriam  non  capiant  (quod  sane  dolendum  est ;  nam  si  ca- 
perent,  non  tam  ciece  huic  insulsitati  crederent),  cujusvis 
tamen  perversi  principii  consequentia  practica,  utpote  pravi 
cordis  affectibus  blandientia,  nimium  sentiunt  omnes,  imo 
propter  ea  ipsa  plerique  insulso  et  minus  intellecto  princi- 
pio  astipulantur ;  quumque  non  iisdem ,  quae  patronos  suos 
retinent,  obstaculis  cohibentur,  illa  consequentia  serius  ocius 
moribus  suis  perdite  exprimunt. 

520.  Ut  magis  pateat  quos  effectus  morales  pantheismus 
producat,  ubi  ii  non  aliunde  impediuntur,  consulenda  est 
historia  populorum  et  sectarum  apud  quos  illa  doctrina  in- 
valuit. 

De  hac  re  inter  alios  legi  merentur  H.  Maret ,  Essai  sur 
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le  pantheisme ,  chap.  V,  §  5;  F.  Schlegel ,  Histoire  de  la 
lilterature  et  de  la  philosophie  des  Indims;  J.  F.  Danielo , 
Histoire  et  tahleau  de  Vunivers,  tom.  II,  chap.  IV,  art.  4, 
ubi  videri  potest  qiiid  pantheismus  in  India  produxerit.  De 
moribus  Gnosticorum  et  Neoplatonicorum  primis  Ecclesiae 
saeculis,  Templariorum  et  aliarum  medio  sevo  occultarum 
sectarum  consuli  possunt  plerique  historise  ecclesiasticae 
scriptores.  Qualis  fuerit  Jordanus  Brunus  speciatim  videri 
potest  in  i^euMe  de  Bruxelles  (janv.  et  mars  1840).  De  placitis 
et  actibus  discipulorum  comitis  H.  de  Saint-Simon  bene 
scripserunt  H.  Maret ,  loc.  cit.  §  5,  item  Buchez,  Essai 
d'un  traite  complet  de  philosophie ,  tom.  II,  p.  332  (1). — 
Age  porro ,  qui  non  penitus  ignorat  quid  Phalansteriani , 
communistae  et  socialistae  hodierni ,  pra3sertim  quatuor  his 
ultimis  annis  in  Gallia  ,  Italia ,  Germania  et  tota  fere  Eu- 
ropa  docuerint ,  egerint ,  moliti  sint  et  adhuc  moliantur,  is 
plane  videt  quae  pro  moribus  tum  privatis  tum  publicis  con- 
sequentia  pantheismus  continet ,  quippe  quum  omnium  eorum 
societatis  et  honestatis  adversariorum  non  aliud  commune 
agendorum  principium  theoreticum  sit  quam  pantheismus. 
De  sectis  illis  maxime  commendamus  opus  collegae  nostri 
J.  J.  Thonissen,  Le  Socialisme  depuis  Vantiquite  jusqud  la 
constitution  Frangaise  de  1852,  tom.  II.  Louvain  1852  (2). 

321.  Ex  iis  quae  de  pantheismo  disputata  sunt  haec  tria 
corollaria  colligenda  esse  censemus  : 

l''  Si  pantheismus  nullo  alio  vitio  laboraret  quam  conse- 
quentiis  absurdis  et  horrendis  quibus  illum  abundare  in  hoc 
capite  vidimus,  jam  omnino  ut  falsus  rejiciendus  esset,  nec 
propugnari  nisi  ab  iis  posset  qui  nullam  bonorum  morum 
et  hominum  sive  privatse  sive  publicae  felicitatis  rationem  ha- 
bendam  esse  volunt. 

(1)  Ex  iis  scriplisvaria  collegi  in  dissertatione  peculiari  quam  inscripsi 
Des  conseqiiences  morales  du  pantheisme  et  quae  legitur  in  Choix  de 
Memoires  de  la  Societe  litteraire  de  VUniversitc  catholique  ,  tom.  I. 

(2)  De  seclis  illis  etiam  bene  scripsit  A.  Nicolas,  Du  protestantisme 
et  de  toutes  les  heresies  dans  leurrapport  avec  le  socialisme ,  1852. 
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2^  Sin  vero  omnia  recoluntur  quse  in  hac  tertia  parte  de 
pantheismi  historia ,  dogmatibus ,  methodo ,  principiis  et 
consequentiis  expendimus ,  plane  sequitur  nuUam  theoriam 
pkiribus  et  gravioribus  laborare  malis ,  atque  adeo  nuUam 
magis  aperte  falsam ,  monstrosam ,  impiam  dici  posse  et  un- 
dique  simul  collabentem. 

3^  Universa  quae  hactenus  discussimus  magis  ac  magis 
commonstrant  Deum  reipsa  esse  ens  infinitum  et  quo  sensu 
ens  vere  infinitum  sit.  Unde  haec  veritas,  qu3e  in  secunda 
et  tertia  parte  errantes  confutandi  principium  fuit ,  dein- 
ceps  validissimum  divinam  naturam  explicandi  principium 
optimo  jure  habebitur. 


PARS    QUARTA. 

DE  MONOTHEISMO. 

322.  Iii  hac  parte  breviter  exponere  conabimur  quid  sit 
Deus,  seu  quid  contineatur  magnifica  illa  entis  infmiti  idea, 
cujus  veritatem  objectivam  jam  uberrime  probavimus.  Hic 
autem  maxime  cavendum  erit  ne  plus  sapere  velimus  quam 
oporteat  sapere,  ne  nimis  curiosi  scrutatores  Majestatis  op- 
primamur  a  gloria. 

Haec  porro  hujus  partis  divisio  erit  :  Disseremus  l*'  ge- 
neratim  de  modo  quo  divinse  perfectiones  a  nobis  concipi 
debeant,  2«  qua  ratione  dividi  illse  possint,  3«  de  attribu- 
tis  Dei  metaphysicis ,  4°  de  ejus  attributis  moralibus,  5*^  de 
divina  Providentia,  tum  latius  tum  strictius  spectata,  aliis- 
que  huc  pertinentibus. 

CAPUT  PRIMUM. 

QUi    DEI    PERFECTIONES    CONCIPI    DEBEANT. 

323.  Hoc  capite  investigabimus  :  l*'  quas  perfectiones 
Deus  et  quomodo  illas  possideat ;  2*^  quo  sensu  perfectio- 
nes  Dei  eaedem  et  non  esedem  dicendse  sint  cum  entium 
finitorum  perfectionibus  quse  iisdem  nominibus  appellan- 
tur  ;  3*"  utrum  notiones  nostrse  de  perfectionibus  divinis 
affirmantes  sint  an  negantes;  4^  an  et  qui  omnes  Dei  per- 
fectiones  essentiales  dici  debeant. 

324.  P  Generatim  perfectionem  vocamus  quidquid  melius 
est  quam  ejus  oppositum ,  seu  quiquid  praestat  habere  quam 
non  habere.  Ut  adeo  essentia  et  substantia  non  minus  quam 
proprietates  qusevis  perfectionum  nomine  veniant. 

325.  Perfectiones  generatim  sumptae,  hoc  est,  si  mentem 
abstrahimus  ab  entibus  in  quibus  reperiuntur,  alise  hujus- 
modi  sunt  ut  in  illarum  conceptu  sive  notione  nihil  imper- 
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fectionis  seti  nulliis  defectus  includatur,  ut  scientia,  volun- 
tas,  justitia;  aliarum  autem  notio  etiam  aliquid  imperfecti 
involvit,  seu  arguit  enti  cujus  perfectiones  sunt  etiam  ali- 
quid  deesse  perfectionis,  ut  ratiocinatio,  fides,  se  loco  mo- 
vendi  facultas.  Priores  perfectiones  absolutce  seu  simplices 
vocantur,  posteriores  relativce  seu  secundum  quid. 

326.  Ens  quodpiam  perfectionem  aliquam  possidere  po- 
test  vel  formaliter ,  ut  loquuntur  scholse ,  vel  eminenter. 
Formaliter  eani  possidet ,  si  hsec  in  illo  ente  inesse  conci- 
pitur  eo  sensu  quo  nominatur,  seu  sensu  proprio  et  stricte 
accepto.  Ita  homo  formaliter  possidet  facultatem  ratiocinandi , 
quia  haec  facultas  in  homine  reperitur  cum  hoc  imperfectio- 
nis  quod  notio  hujus  facultatis  involvit  aut  arguit.  Eminen- 
ter  seu  modo  excellentiori  et  praestantiori  ens  perfectionem 
quamdam  possidet,  dum  ea  ita  fruitur  ut  illud  imperfec- 
tum  quod  ejus  notio  involvit  non  adjunctum  sit,  seu  dum 
pro  illa  perfectione,  qua3  simul  aliquid  imperfectionis  ar- 
guit,  perfectionem  possidet  majorem,  quae  continet  quidquid 
vere  perfectionis ,  non  autem  id  imperfecti  quod  aperte  vel 
obscure  exprimitur  nomine  illius  quse  dicitur  perfectio.  Ita 
v.  g.  fidem  et  ratiocinationem  eminenter  possideret  qui , 
probe  sciens  quid  sit  fides  et  ratiocinatio  ,  non  credendo 
et  ratiocinando ,  sed  aperte  et  sine  ulla  re  alia  interposita 
intuendo  veritatem  videret  (1). 

327.  His  notatis ,  dicimus  :  Deus  semper  et  eodem  modo 
formaliter  possidet  omnes  et  solas  perfectiones  ahsolutas ,  et 
eminenter  etiam  omnes  perfectiones  relativas. 

(1)  Itaque  recte  monet  L.  Lessfus  (De  perf.  div.  1.  I,  c.  i)  :  «  ut 
aliud  in  alio  eminenter  conlineatur,  duo  requiruntur  :  a)  ut  id  quod 
continet  sit  praestantioris  naturse  quam  id  quod  conlinetur;  b)  ut  illud 
quod  minus  praestans  est  aliquo  modo  in  ilio  prsestantiori  reperiatur. 
Hoc  autem  potissimum  fit  quatuor  modis  :  1"  si  res  per  se  ipsam  sit 
in  alia  tanquam  in  sua  causu...  2»  si  sit  in  alia  per  sui  quasdam  si- 
militudines...  3"  secundum  vim  agendi  vel  extendendi  se  ad  alia ,  ut 
cum  quidquid  polest  causa  inferior.  potest  causa  superior  nobiliori 
modo...  4"  secundum  ordinationem  et  aestimationem  seu  secundum  ra- 
tionem  boni  et  appetibilis ;  sic  raedia  sunt  in  causa  finali.  » 
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Etenim  Deus  est  ens  omnino  perfectum  seu  metaphysice 
infinitum;  ergo  quidquid  \ere  perfectionis  aliquid  est,  illud 
in  se  complectatur  necesse  est ;  ac  vicissim ,  quidquid  in  Deo 
est,  hoc  infinitum  seu  infinite  perfectum  non  esse  non  po- 
test;  nam,  si  vel  una  ex  ejus  perfectionibus  finita  poneretur, 
Deus  hac  ratione  finitus  et  imperfectus  diceretur,  negaretur 
igitur.  Quamobrem  affirmare  debemus,  quidquid  perfectio- 
nis,  quidquid  boni,  quidquid  vere  quidpiam  est,  id  omne 
a  Deo  possideri  et  in  Deo  contineri  modo  prorsus  infinito 
seu  omnino  perfecto. 

Ad  hoc  autem  duo    requiruntur  :    1*^   ut  perfectiones  in 
quarum  conceptu  nihil  imperfecti  inchiditur  Deo  tribuamus 
formaliter,  eo  sensu  ut  eas  ipsas  vere  possideat,  et  ut  per- 
fectiones  quarum  notio  etiam  aliquid  imperfecti  implicat  ipsi 
agnoscamus  inesse  eminenter,  quo   sensu  in  ipso  contineri 
dicendae  sunt  omnes  res  finitae  quse  vere  sunt  (1).  2"  Hsec 
autem  omnia  ei  semper  eodem  modo  inesse  debent ;  adeo  ut, 
quidquid  nunc  in  eo  est,  semper  in  eo  fuerit,  semper  in  eo 
futurum  sit,  ac  semper  eodem,  quo  nunc  in  eo  existit,  modo 
in  ipso  prseexstiterit ,  et  post  eorum  quae  peribunt  interitum 
in  ipso  existere  pergat.  Etenim  ,   si  ullam  perfectionem  aut 
reahtatem  ullam  in  Deo  contineri  negas ,  Deum  non  perfec- 
tum  et  res  a  Deo  non  pendentes  fingis ;  sin  vero  perfectiones 
et  res  finitas  alio   quam  diximus  modo  Deo  inesse  conten- 
dis,  Deum  iterum  infinite  perfectum  negas,  proinde  utroli- 
bet  pacto  verum  Deum  tolhs.  Continet  ergo  Deus  perfectiones 
et  res  omnes,  at  perfecte  (2). 

(1)  Cf.  S.  Thomas;  Summa  theol.  p.  I,  q.  4,  art.  2. 

(!2)  Hinc  L.  Lessius  loco  laudato  ita  prosequitur  :  «  Hi  quatuor  modi 
perfectissime  locuro  habent  in  Deo.  Omnia  enim  sunt  in  ipso  perfectis- 
sime  et  eminentissime  1°  tanquam  in  causd  efficicnte,  ut  dictum  est, 
et  2°  tanquam  in  causd  cxemplari  ratione  idearum,  quae  sunt  vivae  no- 
liooes  et  similitudines  rerum,  per  quas  et  secnndum  quas  ipse  omnia 
produxit ,  ut  ait  Dionysius  (  De  dimn.  nom.  cap.  o ),  et  3"  tanquam  in 
causd  finali ,  omnia  enim  sicut  natura  sua  sunt  ab  ipso,  ita  etiam  sunt 
propter  ipsum.  Unde  omnia  nobis  ad  ipsum  referenda;  alioquin  parum 
boni  ex  rebus  ipsis  percipiemus.  Denique  4°  tanquam  causse  particula- 
res  in  causS  universali. » 
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328.  IP  Secunda  qusestio  hsec  est  :  utrum  sapientia ,  jus- 
titia ,  misericordia  aliaBve  perfectiones ,  ubi  de  Deo  et  de  en- 
tibus  finitis  v.  g.  de  homine  aflirmantur,  eodem  an  diverso 
sensu  accipiantur ,  seu  utrum  idem  an  aliud  quidquam  in 
Deo  et  in  entibus  finitis  sint? 

329.  Primo  quidem  distinguenda  est  identitas  numerica , 
specifica  et  generica.  Numero  eadem  sunt  quae,  quatenus  ea- 
dem  dicantur ,  prorsus  unum  idemque  sunt ,  variis  forsan 
nominibus  appellatum ;  specie  eadem  sunt  qu3e  ad  unam 
eamdemque  speciem  pertinent ;  genere  eadem  sunt  quse  ad 
idem  pertinent  genus.  Notum  est  identitatem  seu  communi- 
tatem  specificam  et  genericam  aliter  a  realistis  et  aliter  a 
nominalistis  intelligi. 

Secundo  cum  scolasticis  apprime  distingui  debet  sensus 
verborum  aequivocus,  univocus  et  analogus.  Vox  eadem  de 
pluribus  cequivoce  aflirmatur ,  si  sensu  omnino  diverso  acci- 
pitur ,  ut  vox  sanus  ubi  de  homine  et  de  cibo  dicitur ;  univoce 
enuntiatur ,  si  sensu  prorsus  eodem ,  ut  significet  illa  de 
quibus  aflirmatur  vel  omnino  idem  vel  vere  sequalia  esse , 
quantum  spectat  ad  rem  hac  voce  designatam;  analoge  di- 
citur,  si  sensu  simili  tantum  tribuitur,  ut  indicet  ea  de  qui- 
bus  prsedicatur  attributo  nominato  sibi  similia  esse ,  non 
eadem,  nec  sequalia. 

330.  His  positis ,  ad  qusestionem  respondemus  :  Perfec- 
tiones,  quce  de  Deo  et  de  entibus  finitis  iisdem  nominibus 
enuntiantur,  nec  numero  nec  specie  nec  genere  ea^dem  sunt. 

Etenim  quidquid  in  ente  infinito  est  absohite  perfectum 
esse  oportet,  et  in  ente  finito  nihil  absolute  perfectum  esse 
potest;  seu  aliis  verbis  :  omnes  perfectiones  entis  infiniti  in- 
finitae  et  omnes  perfectiones  entium  finitorum  finitse  sint  ne- 
cesse  est. 

331.  Ex  hoc  principio  liquet  l''  Dei  et  entium  finitorum 
perfectiones  non  numero  easdem  esse  posse  ;  nain  eadein 
numero  perfectio  simul  in  Deo  infinita  et  in  ente  finito  finita 
foret,  quo  nihil  insulsius  dici  potest.  Item  Deus  cum  ente 
finito  saltem  partim  idem  esset.  Liquet  2*^  Dei  et  entium 
finitorum  perfectiones  non  specie  aut  genere  easdem  vocari 
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posse;  nam  iterum  eadem  perfectio  simul  iniinita  in  Deo  et 
in  entibus  finitis  finita  foret,  ac  praeterea  Deus  cum  entibus 
finitis  speciei  vel  generis  vere  ejusdem  diceretur,  atque  adeo 
saltem  eatenus  sequalis.  n 

Hoc  igitur  sensu  perfectiones  divin?e,  3eque  ac  divina  sub- 
stantia ,  cum  entibus  finitis  communicari  non  possunt ,  seu 
incommunicabiles  sunt. 

552,  Propterea  etiam  dici  omnino  debet  :  voces,  qu3e  ad 
perfectiones  Dei  et  entium  finitorum  enuntiandas  esedem  ad- 
hibentur ,  non  sensu  univoco ,  nec  sensu  wquivoco ,  sed  sensu 
analogo  intelligendse  sunt. 

Non  possunt  intelligi  sensu  univoco,  quia  minime  signi- 
ficant  res  vere  easdem  sive  numero  sive  specie  sive  genere. 
Non  possunt  intelligi  sensu  sequivoco;  non  enim  designant 
res  omnino  diversas  inter  quas  nuila  vera  similitudo  inter- 
cedat.  Sed  intelligi  debent  sensu  analogo,  quia  vera  inter 
perfectiones  divinas  et  entium  finitorum  similitudo  existit , 
quatenus  horum  perfectiones  omnes  secundum  ideas  divinas 
seu  perfectiones  divinas  a  Deo  cognitas  creatse  sunt  et  im- 
perfectae  divini  archetypi  imitationes  (1). 

555.  His  nixus  principiis  S.  Ansehmis  (Monol.  c.  26  et 
27)  scite  expHcat,  qui  Deus  nec  universahs  substantia  nec 
individualis  substantia  dici  possit,  et  qui  tamen  substantia 
dici  possit  et  individuus  spiritus.  Eodem  sensu  et  iisdem 
rationibus  ducti,  S.  Thomas  recte  docet  :  «  Deus  non  est 
in  aliquo  genere,  sed  est  extra  omne  genus  (2).  »  J.  Duns 
Scotus  similiter  :  «  Prinia  natura,  inquit,  non  est  in  ge- 
nere  (5).  »  Auctor  autem  libri  De  mysticd  theologid  ait 
Deum  esse  «  non  substantiam,  non  vitam,  non  lucem ,  non 
sensum,     non    mentem,    non   sapientiam,    non  bonitatem, 

(1)  Cf.  S.  Thomas,  Summa  theol.  p.  I,  q.  A,  art.  5,  et  q.  13,  a.  o; 
item  locus  insignis  S.  Anselmi,  Monolog.  c.  Go. 

(2)  Loc.  cit.  q.  3,  a.  o  et  6  ,  et  q.  4,  a.  o.  Ib.  q.  13,  a.  9,  ad  2, 
pariter  ail  :  «  Licet  ipse  Deus  secundunn  rem  non  sit  universalis  nec 
parlicularis.  » 

(3)  De  primo  omnium  renim  principio ,  cap.  A;  item  Sent.  I,  dist.  2, 
q.  2-3;  dist.  8,  q.  1 ,  et  Qucest.  report.  dist.  8 ,  q.  5. 
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non  Deitatem ,  sed  quidquid  his  omnibus  eminentius  et  per- 
fectius.  »  S.  Joannes  Damascenus  etiam  magis  distincte  ad- 
dit,  «  Deum  nihil  esse  ex  iis  quae  sunt,  non  ita  ut  sit  non 
ens,  sed  ut  sit  supra  omnia  quae  sunt,  imo  vero  supra  ip- 
sum  esse.  » 

334.  IIP  Hic  non  quseritux  an  perfectiones  divinas  in  se 
spectatse  aliquid  positivi  sint,  quod  nimis  aperte  verum 
est  quam  ut  in  controversiam  vocari  possit ;  sed  quaeritur 
utrum  notiones  quibus  nos  eas  perfectiones  concipimus  affir- 
mativae  sint  an  negativse.  Circa  illam  qusestionem  tres  opi- 
niones  breviter  expendendse  veniunt. 

335.  Prima  vult  nobis  non  alias  quam  negativas  de  Dei 
perfectionibus  notiones  esse,  nosque  Deum  ac  divinas  per- 
fectiones  non  aliter  cogitare  seu  mente  concipere  quam  ab 
iis  exchidendo  et  de  iis  negando  quas  entium  finitorum  per- 
fectiones  novimus.  Secunda  contendit  perfectiones  divinas 
a  nobis  primo  negative,  deinde  affirmative  concipi,  perinde 
ac  si  Dei  notionem  formaremus  prius  negando  Deum  per- 
fectionesque  divinas  aliquid  esse  eorum  quae  de  rebus  mun- 
danis  cognoscimus,  tumque  tandem  affirmando  Deum  esse 
ens  absohite  perfectum.  Tertia  censet  notionem  ejus  qui 
Deum  divinasque  perfectiones  plane  concipit  affirmantem 
simul  esse  et  negantem. 

336.  Priusquam  mentem  nostram  de  iis  opinionibus  ape- 
riamus ,  haec  notare  juvat  :  a)  Notio  affirmativa  hic  dicitur 
qua  ahquid  quod  cogitatur  Deo  inesse  asseritur,  negativa 
qua  id  quod  mens  proprie  cogitat  Deo  inesse  negatur. 
b)  Brevitatis  causa  expressis  verbis  loquemur  de  sohi  no- 
tione  qua  Deus  concipitur  ut  ens  infinitum  ;  sed  ea  quae 
dicemus  itidem  inteUigenda  sunt  de  notionibus  entis  neces- 
sarii,  entis  absohiti,  bonitatis ,  justitisc ,  etc.  His  notatis, 
dicimus  : 

337.  Prima  opinio  omnino  fidsa  est.  Nam  1"  si  ipsa  vera 
esset,  res  a  Deo  diversae  quidem  a  nobis  intelhgerentur, 
Deus  autem  minime.  Non  magis  enim  divinarum  perfectio- 
num  nobis  vera  notio  esset  quam  auri  notionem  haberet  is 
qui  nihil  aliud  de  auro  sciret  quam  aurum  non  esse  animal. 
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aut  plantam,  aut  argentum,  aut  plumbum,  aut  stannum,  etc. 
Age  vero ,  longe  aliam  notionem  habemus  de  Deo ,  quem  ab 
aliis  entibus  distinguimus  suis  ipsius  perfectionibus ,  quas 
ipsas  ita  concipimus  ut  quid  iisdem  conveniat  quidve  re- 
pugnet  ex  ipsis  conspectis  colligamus.  2^  Qnin  etiam  qui 
Deum  divinasque  perfectiones  non  aliter  cognosceret  quam 
ut  superiores  quibnsvis  rebus  mundanis,  is  profecto  non  ac- 
curatam,  vere  definitam  aut  completam  eorum  notionem 
haberet  (1) ,  qualis  tamen  nobis  entis  infmiti  hujusque  per- 
fectionum  notio  est. 

338.  Secunda  opinio  etiam  falsa  est.  Nam  l''  omnem  ne- 
gationem  necessario  prgecedit  affirmatio,  seu  omnem  menta- 
lem  exchisionem  mentaUs  positio.  Negatio  enim  in  se  spectata 
nihil  ahud  est  quam  cogitandi  formula  qua  ex  duobus  co- 
gnitis  dicitur  unum  non  esse  aliud,  vel  qua,  pluribus  jam 
cognitis,  id  quod  nominatur  dicitur  nihil  esse  eorum  quae 
positive  cogitamus  aut  cogitare  possumus.  2°  Qui  excludendo 
res  mundanas  mentem  ad  concipiendum  ens  infinitum  attol- 
lere  vellet,  is  profecto  monstraret  se  affirmativam  jam  con- 
cepisse  notionem  entis  infiniti,  quippe  ex  cujus  considera- 
tione  colligeret  res  mundanas  non  esse  ens  infinitum. 

339.  Tertia  opinio  vera  est,  dummodo  hoc  sensu  intelli- 
gatur  :  a)  Res  plures  mundanas  primo  directe  cognoscimus 
(non  dico,  ut  finitas  concipimus  seu  reflexe  cogitamus)  men- 
tis  actu  positivo.  b)  Deinde,  ubi  apte  docemur,  notione  af- 
firmativa  nobis  reprsesentamus  ens  infinitum.  c)  Hsec  notio, 
explicite  affirmans  de  Deo  absolutam  perfectionem ,  implicite 
continet  exclusionem  omnis  defectus  sive  negationem  omnis 
perfectionis  finitas.  d)  Quo  magis  explicatur  et  ita  perficitur 
in  nobis  haec  notio  positiva,  eo  amplius,  distinctius  et  ex- 
pressius  ejus   ope   ab  ente  infinito  excludimus  seu  de  ipso 

(1)  Hoc  sensu  auctor  libri  Dc  divinis  nominibus  (cap.  13)  apprime 
dixit  :  «  nihil  eorum  quae  sunt,  aut  eorum  quae  alicui  existentium  sunt 
cognita  (h.  e.  nulla  res  flnita),  explicat  arcanura  illud ,  omnem  ratio- 
nem  et  inlellectum  superans ,  superdeitalis  superessentialiter  supra  om- 
nia  superexistentis.  )> 


168  QUi    DEI    PERFECTiONES 

negamus  res  mundanas  et  perfectiones  finitas  quae  menti 
nostra3  obversantur. 

Itaque  u)  negatione  et  exclusione  aliarum  rerura  (1)  no- 
tionem  nostram  entis  infiniti  raagis  ac  magis  perficere  pos- 
sumus,  sed  acquirere  non  possumus.  Etiam  yS)  nostra  entis 
infiniti  notio,  ubi  jam  satis  explicata  est,  simul  est  affirmans, 
quatenus  ponit  perfectionem  absolutam,  et  negans,  quatenus 
excludit  perfectiones  quasvis  finitas ;  sed  primo  et  primario 
affirmans,   et  dein  ac  secundario  tantum  negans  est. 

Ha3c  omnia  ita  se  habere  ostendit  observatio  psychologica 
profunda  et  completa,  atque  affirraationis  et  negationis  rite 
perspecta  natura. 

340.  Inde  vero  colligitur  1«  quam  falsum  sit  nos  de  Deo 
divinisque  perfectionibus  intelligere  et  dicere  quidem  quid 
non  sint,  non  autem  quid  sint.  2«  Colligitur  quo  sensu  ve- 
rum  sit  nos  amplius  vel  plura  de  iis  cognoscere  quid  non 
sint  quam  quid  sint.  3''  CoIIigitur  quomodo  is  qui  perfec- 
tiones  divinas  et  humanas  e.  g.  jam  utcunque  actu  positivo 
cognoscens,  et  alias  earura  ex  aliis  sola  earumdem  com- 
paratione  illustrare,  distinctius  intelligere  aut  alii  cuiquam 
explicare  volens,  si  ex  humanis  tantum  perfectionibus  ana- 
logis  divinas  exponeret,  divinas  eatenus  negative  concipere 
dici  posset,  sin  contra  ex  divinis  solura  humanas  analogas 
explicaret,  divinas  positiva  et  humanas  eatenus  negativa 
tantura  notione  assequeretur  (2). 


(i)  Auctor  libri  De  mysticd  theol.  hunc  modura  Deum  cognoscendi 
vocat  cognitionem  per  ncgationem  et  ahlationem  omnium,  cognitionem 
per  ignorantiam  et  in  caligine  ,  eunique  longe  praefert  ei  qui  est  per 
affirmationem.  Consonat  S.  Joannes  a  cruce,  passini,  Cf.  eliara  L.  Les- 
sius ,  De  div.  perfect.  lib.  I,  cap.  3. 

(2)  Si  modo  diclis  addimus  nos  Deum  concipere  quidem,  non  auleni 
comprehendere  posse,  intelligemus  quo  sensu  vera  sintquse  sequuntur, 
ac  primo  quidem  haec  S.  Ambrosii  verba  ,  De  fide  Trinit.  lib.  I ,  c.  7  : 
«  Deus,  dum  dicilur ,  non  potest  dici  ;  cum  aesiimatur  ,  non  potest  tes- 
liraari ;  cum  definitur,  ipsa  definiiione  crescit.  »  Quibus  hacc  similia 
scripsit  Lactanlius,  Div.  Instit.  lib.  I,  cap.  7  :  «  Ejus  nec  virtus  aesti- 
mari  polest,  nec  magnitudo  perspici,  nec  principiumcomprehendi.  Cum 
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541.  IV.  Ante  solutionem  quaestionis  4*  notare  juvat  eas 
perfectiones  essentiales  dici  qua3  ita  ad  ens  pertinent  ut  hoc 
sine  illis  esse  nequeat,  et  accidentales  vocari  perfectiones 
sine  quibus  ens,  quod  eas  possidet,  potest  existere,  quai 
proinde  ipsi  possunt  inesse  vel  non  inesse,  utpote  cum  ejus 
essentia  consentaneae ,  at  non  eaedem. 

342.  His  memoratis ,  dicimus  omnes  Dei  perfectiones  Deo 
essentiales  esse  seu  absolute  necessarias,  seternas  et  immuta- 
biles.  Nam  Deus  est  ens  infinitum,  ac  proinde  quidquid  ipse 
est,  illud  modo  infinito  seu  absolute  perfecto  sit  necesse 
est.  Atqui,  ut  absolute  perfectus  sit,  necesse  est  ut  nulla  per- 
fectio  ipsi  addi  possit  aut  detrahi ,  nulla  augeri  aut  minui ; 
nam  si  vel  cogitatione  unam  ejus  perfectionem  aut  unum 
perfectionis  gradum  demas ,  Deum  ponis  imperfectum ,  sin 
addas,  eum  et  perfectibilem  et  non  semper  fuisse  perfec- 
tum  ais,  quod  aequaliter  cum  absoluta  perfectione  pugnat. 
Itaque  sive  addi  sive  demi  aliquid  perfectionis  Deo  posse 
ponas ,  Deum  plane  tollis.  Ergo  omnes  et  singulse ,  quas 
divinas  perfectiones  appellamus,  Deo  vere  essentiales  sunt. 

343.  Hinc  tria  manant  corollaria  quse  sequuntur  : 

l^  In  Deo  nihil  inest  aut  inesse  potest  nisi  quod  ipsi  es- 
sentiale  sit ,  et  qusecunque  ipsi  insunt  hsec  eo  sensu  ejus 
essentiam  constituunt.  Quare  S.  Gregorius  Deum  recte  vocat 
infinitum   essentice  pelagus  (1). 

2°  Posita  essentia  divina,  hoc  ipso  ponitur  et  concipitur 
ratio  sufficiens ,   non    tantum    cur  perfectiones  quas   possi- 

ad  illiim  menlis  humanae  intenlio  et  acumen  et  memoria  pervenerit , 
quasi  subduciis  et  consummalis  omnibus  viis  subsislit,  haeret,  deficit. » 
Huc  revocari  debet,  quod  S.  Augustinus ,  Enarrat.  II,  in  Ps.  26,  di- 
cit  :  «  Totura  ab  animo  rejicite,  quidquid  occurrerit  negate ,  cognoscite 
infirmitatem  cordis  vestri ;  et  quidquid  occurrerit  quod  cogitare  possilis, 
dicite  :  non  est  iilud ;  non  enim ,  si  illud  esset ,  mihi  jam  occurrisset.» 
(1)  OAoy  yetf  bv  iuvrw  cwAAayS^;»  ^X^^  '"°  6<''«5' »  fA*iTt  cip^ec/^ivov  ^ 
fctjTi  'TTciVTOiu.ivov  ,  cicv  Tt  TTeAoiyoS  ov<rice,s  WTfit^ov  Ti  Koct  ecopia-Tov. 
Orat.  in  Natalit.  Quam  sententiam  laudando  repelunt  S.  Joannes  Damas- 
CENUS ,  De  fide  orthod.  lib.  I;  S.  Thomas,  Summa  theol.  p.  I,  q.  13, 
art.  11;  L.  Lessius,  De  perf.  div.  lib.  I,  cap.  1 ,  n.  5. 

21 
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det  possint  Deo  inesse ,  sed  etiam  cur  omnino  necessario 
ipsi  insint.  Qua  quidem  re  Deus  penitus  differt  ab  omni- 
l)us  entibus  finitis,  quippe  quorum  essentia  solum  ratio  est 
cur  perfectiones  suas  plerasque  possint  habere. 

3*^  Quum  ens  essentiam  suam  non  habeat,  sed  vere  sit 
sua  essentia,  ideo  quidquid  perfectionis  Deus  possidere 
dicitur,  illud  stricte  loquendo  non  habet ,  sed  illud  est ,  seu 
cum  illo  idem  est. 

344.  Itaque,  si  stricte  loqui  velis,  de  Deo  et  perfectio- 
nibus  divinis  longe  aliter  loquendum  est  quam  de  entibus 
finitis  et  horum  perfectionibus.  De  his  enim,  e.  g.  de  ho- 
mine ,  dicere  debemus  :  Homo  est  justus ,  bonus ,  magnus , 
sapiens ;  item  :  Homo  kabet  justitiam,  bonitatem,  magnitudi- 
nem,  sapientiam.  De  Deo  autem  non  tam  recte  dicis  :  Deus 
est  justus,  bonus,  etc.  aut  :  Deus  habet  justitiam,  bonitatem, 
quam  si  ais  :  Deus  est  justitia,  bonitas,  etc.  vel  potius  :  Deus 
est  summa  justitia,  summa  bonitas,  summa  sapientia ;  vel 
etiam  :  Deus  est  sua  justitia,  sua  magnitudo,  sua  sapien- 
tia  (1) ;  quod   idem   est  ac  :  Deus  est  absoluta  justitia,  ab- 

(1)  Hse  loquendi  formulae  frequentissimae  sunt  apud  optimos  scriptores 
christianos.  Speciminis  causa  sint  haec  exempla  :  S.  Bernardus,  De  con- 
sid.  lib.  V  :  «  Quid  est  Deus?  Voluntas  omnipotens,  benevolentissima 
virtus,  lumen  seternum,  incommutabilis  ratio ,  geterna  beatitudo.» 
S.  Anselmus  ,  Monolog.  cap.  15  :  «  Quidquid  igitur  eorum  de  illa  (su- 
prema  natura)  dicatur ,  non  qualis  vel  quanta ,  sed  magis  quid  sit , 
monstratur.  Sed  palam  est  quia  ,  quodlibet  bonum  summa  natura  sit , 
summe  illud  est.  Illa  igitur  est  summa  essentia  et  summa  vita,  summa 
ratio  ,  summa  salus,  summa  justitia  ,  summa  sapientia,  summa  verilas , 
summa  bonitas ,  summa  magnitudo,  summa  pulchritudo,  summa  immor- 
talitas,  summa  incorruptibilitas,  summa  immutabililas,  summa  beatitu- 
do,  summa  seternitas  ,  summa  polestas ,  summa  unilas;  quod  non  est 
aliud  quam  summe  ens.  »  S.  Augustinus,  De  Trinit.  lib,  V,  cap.  10  : 
«  Non  participatione  magnitudinis  Deus  magnus  est ,  sed  de  se  ipso  ma- 
gno  magnus  est,  quia  ipse  est  sua  magnitudo.  y>  S.  Thomas,  Summa 
theol.  p.  I,  q.  3,  art.  2,  3  et  4 ,  item  q.  4,  art.  2,  q.  7,  art.  1,  et 
q.  10,  art.  2  :  «  Deus  est  actus  purus,  est  ipsa  deitas;  Deus  est  sua 
essentia ,  sua  natura ,  suum  esse  subsistens ,  sua  a^ternitas.  »  Irao ,  ut 
S.  Doclor  ibid.  notat,  in  ipsis  Litteris  Sacris  de  Deo  dicitur,    quod    est 
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soluta  honitas;  item  :  Deus  est  justitia  per  se,  bonitas  per 
se,  etc.  Namque  justitia,  bonitas,  sapientia  aliseque  hujus- 
modi  perfectiones  non  sunt  nec  considerari  possunt  velut 
aliquid  additum  divinie  essentiae,  seu  quod  habet  divina 
essentia ;  sed  illse  potius  constituunt  divinam  essentiam , 
seu  sunt  divina  essentia ;  paucis  verbis  :  Deus  quidquid  ha- 
bet  hoc  est  (1). 

545.  Hic  non  observare  obiter  non  possumus  quam  per- 
verse  cogitent,  qui  putant  justitiam  absolutam,  bonitatem 
supremam ,  summam  veritatem ,  alia  nomina  similia  aliquid 
abstracti,  a  Deo  diversum,  Deo  quadantenus  superius  signi- 
ficare.  Nam  quum  nihil  magis  reale  aut  magis  perfectum 
sit  quam  quod  his  nominibus  exprimitur ;  quumque  Deus 
sit  infinitus,  atque  adeo  omnem  perfectionem  ita  possi- 
deat  ut  nihil  Deo  superius  cogitari  possit,  procul  dubio 
quod  his  nominibus  dicitur  cum  Deo  idem  sit  necesse  est 
et  hac  ratione  Deus  ipse. 

Qu3e  contra  hanc  postremam  observationem  ab  imperitis 
objici  solent  jam  ante  occupavimus  (106).- 

CAPUT  SECUNDUM. 

QUi    PERFECTIONES   DIVIN^    DIVIDI    POSSINT. 

346.  Hoc  capite  exponemus  :  1°  quo  sensu  omnes  abso- 

vita ,  et  non  solum  quod  est  vivens ,  ut  palet  Joan.  XIV  :  Ego  sum  via , 
veritas  et  vita.  Simililer  apud  S.  Joan.  legitur  ;  Deus  lux  est...  Deus 
charitas  est.  Cff.  etiam  S.  Franciscus  Salesius,  loco  mox  laudando  ; 
L.  Lessius,  De  perfect.  div.  lib.  I,  cap.  1  et  5 ,  el  Quinquaginta  no- 
mina   Dei ,  cap.  I;  H.  Klee  ,  Katholische  Dogmatik ,  lib.  L 

(1)  « Deus  ideo  simplex  dicitur,  quoniam  quod  hahet  hoc  est ,  ex- 
cepto  quod  relalive  quaeque  persona  ad  alteram  dicitur.  »  S.  Augustinus, 
De  civ.  Dei,  lib.  XI,  cap.  10.  «  In  semet  manens,  quod  habet,  est;  et 
quod  est,  semper  uno  modo  est. ))  S.  Bernardus  ,  In  Cant.  Serm.  80. 
«  Non  est  ergo  in  Deo  nisi  Deus.  Quid?  inquiunt,  negas  Deum  habere 
divinitatem?  Non,  sed  quod  habet,  hoc  est.  ))  Idem ,  De  Considcr. 
lib.  V,  cap.  7,  Cff.  inferius  dicenda  cap.  seq. 
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lutae  perfectiones  divinse  proprie  ad  unam  revocentur,  et 
qui  distingui  tamen  et  derivari  cseterae  logice  possint  ab 
una  qu3e  velut  Dei  essentia  metaphysica  consideratur ;  ^•'quae- 
nam  sit  una  illa  quse  tanquam  aliarum  essentia  haberi  pos- 
sit;  3"  qui  cseterae  ab  hac  una  logice  deductae  inter  se  di- 
vidi  possint. 

347.  I.  Quum  omnes  perfectiones  divinae  vere  essentiales 
Deo  sint,  ejusque  essentiam,  substantiam  ac  naturam  pro- 
prie  constituant,  l^  perspicuum  est,  si  in  se  ipsis  conside- 
rantur,  eas ,  stricte  loquendo ,  non  plures  esse ,  sed  unam 
summam  omnino  infinitam  perfectionem ,  sicut  essentia  di- 
vina  ipsa  una,  non  composita,  at  simplicissima  natura  est, 
seu  ut  loquitur  S.  Franciscus  Salesius  :  en  Dieu  il  ny  a  ni 
variete  ni  difference  quelconque  de  perfection,  mais  il  est  lui' 
meme  une  tres-seule,  tres-simple  et  tres-uniquement  unique 
perfection  (1). 

348.  Hinc  ulterius  sequitur,  si  in  se  ipsis  et  stricte  ut 
absohitae  spectantur,  in  singulis  perfectionibus  divinis,  quas 
distinctis  nominibus  appellamus,  contineri  singulas,  et  quam- 
libet  earum  re  idem  esse  quod  caeterae  sive  singulae  sive 
omnes  (2). 

(i)  Traite  de  Vamour  de  Dieu ,  liv.  II,  chap.  1,  ubi  haec  fusius  pro- 
sequitur  et  eleganti  illustrat  comparatione.  Vid.  infra  376  not.  S.  Ber- 
NARDus ,  De  consider.  lib.  V,  cap.  7,  hanc  eamdem  veritatem  sic  egregie 
exponjt  :  «  Dicimus  magnum ,  bonum ,  justum  et  innumera  talia ;  sed 
nisi  omnia  unum  in  Deo  et  cum  Deo  consideras,  habebis  multiplicem 
Deum.  Mihi  vero  non  deest  quod  cogitem  melius  ejusmodi  Deo  luo. 
Quaeris  quid?  Mera  simplicitas.  »  Gf.  etiam  nota  proxime  seq. 

(2)  Doctores  et  philosophi  christiani  multum  sunt  in  hoc  puncto  sta- 
biliendo.  S.  Augustinus  ,  De  Trinit.  lib.  VI ,  cap.  7  :  «  Deus  mullipli- 
citer  quidem  dicitur  magnus,  bonus,  sapiens ,  beatus ,  verus ,  et  quid- 
quid  aliud  non  indigne  dici  videtur;  sed  eadem  magnitudo  ejus  est  quse 
sapientia  (non  enim  mole  magnus  sed  virlute ),  et  eadem  bonitas  quae 
sapientia  et  magnitudo,  et  eadem  veritas  quae  ilia  omnia,  el  non  ibi 
aliud  beatum  esse,  et  aliud  magnum  esse,  aut  sapientem  ,  aut  verum, 
aut  bonum  esse ,  aut  omnino  ipsum  esse.  »  S.  Anselmus,  Monolog. 
cap.  16  :  «  Cum  igitur  illa  natura  nullo  modo  composita  sit ,  et  tamen 
omnino  tot  illa  bona  sit,  necesse  est  ut  omnia  il!a  non  plura,  sed  unum 
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349.  Attameii,  qiuiin  ex  una  parte  finitus  noster  intel- 
lectus  nihil  comprehendere  possit,  atque  adeo  nihil  conci- 
pere  nisi  quod  velut  in  partes  distinctum  sibi  proponit,  ut 
has  alias  post  alias  consideret ;  quumque  ex  altera  parte 
Deus  dici  possit  virtualiter  multiplex,  nempe  quatenus  emi- 
nenter  aequivalet  pluribus  perfectionibus ,  quarum  archetypum 
est,  quatenus  plures  affirmationes  de  ipso  vere  enuntiare  pos- 
sumus  (1) ,  et  quatenus  una  summa  perfectione  varie  agere 
et  varie  se  ad  varia  entia  habere  potest,  hinc  2"  diversas 
illas  rationes ,  sub  quibus  Deum  concipere ,  nomina ,  qui- 
bus  eum  appellare,    notiones,   quibus  ipsum  nobis  reprae- 

sinl ;  idem  igitur  est  quodlibet  unun:i  illorum  ,  quod  omnia  sunt  simul 
sive  singula ,  ut,  cum  dicitur  justitia  vel  essentia ,  unum  signiQcat 
quod  alia  vel  omnia  simul  vel  singuia.  »  S.  Bernardus  ,  In  Cant.  Serm. 
80  :  «  Sola  summa  et  increala  nalura ,  quae  est  Trinitas  Deus,  hanc 
sibi  vindicat  meram  singularemque  suse  essentise  simplicilatem ,  ut  non 
aliud  et  aliud  ,  non  alibi  et  alibi,  sed  ne  modo  quidem  et  modo  inve- 
niatur  in  ea ;  nempe  in  semet  manens ,  quod  habet ,  est ,  et  quod  esl , 
semper  et  uno  modo  est;  in  ea  et  multa  in  unum  et  diversa  in  idem 
redigunlur,  ut  nec  numerositate  rerum  sumat  pluralitatem ,  nec  aitera- 
lionem  de  varialione  sentiat.  »  Et  paulo  inferius  :  «  De  magnitudine  , 
bonitate,  justitia  sapientiaque  idem  per  omnia  quod  de  Divinitate  sen- 
timus ,  unum  in  Deo  sunl  et  cum  Deo.  »  CfF.  S.  Frangiscus  Salesius 
modo  laudatus.  L.  Lessius,  De  perfect.  divin.  lib.  I,  cap.  I,  n,  6  et7, 
ubi  praeter  ea,  quae  hic  transcripsimus,  plura  loca  e.v  S.  Dionysio  pro- 
fert ,  item  Bossuet,  De  la  connaissance  de  Dieu ,  elc.  ch.  IV,  §  3.  l*orro 
hanc  divinarum  perfectionura  realem  cum  Deo  et  inter  se  idenlitatem 
auctor  non  nominatus  operis  quod  anno  i^709  Lovanii  apud  iEgidium 
Denique  prodiil  sub  nomine  Prima  seu  generalis  philosophia ,  ita  ex- 
plicat ,  Pncumatologioi ,  part.  I,  cap.  4  :  «  Dum  e.  g.  justitiam  objec- 
tive  praescindimus  a  misericordia,  non  habemus  ideam  justitiae  divinae; 
sed  ,  dum  concipitur  justitia  ut  divina ,  necesse  est  ut  in  ea  implicite 
involvantur  Bonitas,  Misericordia ,  Sapienlia,  caeterarumque  divlnaruin 
perfectionum  ornalus ;  quia  justitia,  ab  his  perfecte  et  objective  prae- 
cisa ,  non  est  juslitia  divina.  Similiter  concipi  nequit  misericordia  ut 
divina ,  quin  implicile  in  ea  involvantur  justitia,  sapientia  et  alise  om- 
nes  divina  perfectlones.  Atque  ita  generatim  non  potest  concipi  unum 
attributum  divinum  ,  quin  saltem  implicite  concipiantur  alia. » 
(1)  Cf.  S.  Thomas,  Summa  theol.  p.  I,  q.  43,  art.  12. 
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sentare  possumus,  velut  totidem  perfectiones  inter  se,  in- 
tellectus  nostri  juvandi  causa,  ita  distinguimus,  ut  unam 
earum  velut  cseterarum  fontem  logicum  ponamus,  quamque 
propterea  Dei  essentiam  metaphysicam  nuncupant  (1) ,  et 
caeteras  velut  illius  essentise  proprietates. 

350.  II.  Qua3  autem  perfectio  optime  tanquam  Dei  essen- 
tia  metaphysica  habeatur,  non  omnium  mens  eadem  est. 
Alii  ponunt  aseitatem ,  alii  necessitatem ,  alii  infinitatem , 
alii  intellectionem ,  alii  seternitatem ,  alii  aliam  perfectio- 
nem ,  prout  ex  hac ,  ista  aut  illa  facilius  caeteras  perfectio- 
nes  logice  derivari  censent. 

351.  Nostra  quidem  de  hac  qusestione  hgec  est  sententia  : 

a)  Quum  quaelibet  perfectio  divina  sit  infinita,  atque  adeo 
re  idem  quidpiam  cum  quavis  alia,  aliae  derivari  possunt 
ex  una  qudcunque,  dummodo  ut  vere  infinita  concipiatur. 

b)  Hinc  si,  quum  vocas  ens  a  se,  ens  necessarium,  hoc  jam, 
ut  fieri  solet,  infinitum  tacite  ponas,  iterum  sive  ab  asei- 
tate,  sive  a  necessitate  proficiscaris,  caeteras  perfectiones 
colligere    poteris,    seque   ac   si  ab  infinitate  proficiscereris. 

c)  Ut  caeterae  non  solum  ex  una  quomodocunque  deriventur, 
sed  ut  qusestio  stricte  intellecta  solvatur,  dici  debet  quge 
conditiones  necessarise  sunt  ut  perfectio  haec  potius  quam 
ilia  pro  Dei  essentia  metaphysica  haberi  debeat. 

352.  Conditiones  hae  sunt  :  ut  ea  perfectio  l**  Deum  op- 
time  exprimat  et  ab  omnibus  aliis  entibus  distinguat;  2^  ut 
sit  primum  intelligibile,  seu  quod  a  nobis  in  Deo  velut  pri- 
mum  concipi  debet;  3*^  ut  rationem  contineat,  non  tantum 
cur  aliae  perfectiones  in  Deo  inesse  possint,  sed  etiam  cur 
ea  posita  necessario  insint. 

353.  His  rite  consideratis,  perfectionem  Dei  primariam 
ceu  essentiam  metaphysicam  esse  dicimus  ipsum  esse,  non 
esse  abstracte  sumptum,  non  esse  quodvis  aut  quomodo- 
cunque  spectatum,  non  esse  in  genere  aut  generatim  consi- 

(1)  In  Deo  essenlia  metapbysica  proprie  non  diflfert  ab  essentia  phy- 
sica ;  at  dislinclionis  causa  essenliam  Dei  pbysicam  vocant  Dei  iiifmile 
perfeclam  naturam ,  essenliam  metaphysicam  vero  eam  perfectionem  e 
qua  caeteraj  velut  ex  primaria  logice  deduci  possint. 
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deratum,  non  logicum  genus  omnium  supremum,  non  esse 
a  se  tantum,  non  necessarium  solum,  sed  esse  kut'  ilox^v^ 
esse  perfectum,  esse  infmitum,  seu  quod  est  simpliciter, 
quod  est  perfecte  sine  ullo  essentiae  defectu  aut  limite,  quod 
complete  est ,  sive  ipsius  esse  plenitudo ,  quse  etiam  infi- 
nitas  appellatur,  et  quam  ipse  intellexit,  quum  se  ipsum 
mirifice  appellavit  :  Ego  sum  qui  sum.  'Eya  u^\  ro  cv 
(ExoD.  III,    14). 

354.  Haec  sententia  probatur  ex  eo  quod  in  esse  omnes 
reperiuntur  quse  ad  essentiam  Dei  metaphysicam  necessa- 
riae  sunt. 

Ac  l*'  quidem  plerique  praestantiores  auctores,  sive  pa- 
gani,  ut  Plato,  Heraclitus,  Numenius,  Plutarchus,  sive  Ju- 
daei,  ut  Philo  et  R.  Moses  Maimonides ,  sive  christiani,  ut 
S.  Dionysius,  Clemens  Alex.,  S.  Hilarius,  S.  Gregorius 
Naz.,  S.  Epiphanius,  S.  Cyrillus,  S.  Hieronymus,  S.  Am- 
brosius,  S.  Augustinus,  S.  Joannes  Damascenus,  S.  Tho- 
mas,  S.  Bernardus,  etc.  quorum  verba  longe  referunt  D.  Pe- 
tavius  et  Tournelius  (1),  item  Bossuet,  F^nelon,  velut  uno 
ore  proclamant,  quoad  Deum  nominare  possimus,  nuUum 
Tocabulum  tam  apte  significare  quid  proprie  sit  Deus 
quam  ro  uyetf^  enSy  sive  ipsum  esse  (2). 


(1)  Uterque  in  tracl.  De  Deo ,  prior  pag.  51  sqq.  alter  pag.  280  sqq. 

(2)  Brevitatis  causa  haec  S.  Bernardi  {Consid.  V,  6)  verba  sola  profere- 
mus  :  «  Quid  est  Deus?  Non  sane  occurrit  melius  quam  qui  est.  Hoc  ipse 
de  se  voluit  responderi ,  hoc  docuit ,  dicente  Moyse  ad  populum  ,  ipso  qui- 
dem  injungenle  :  Qui  est  misit  me  ad  vos.  Merito  quidem.  Nil  competen- 
tius  «ternitati ,  quae  Deus  est.  Si  bonum,  si  magnum ,  si  beatum  ,  si 
sapientem ,  vel  quidquid  tale  de  Deo  dixeris  ,  in  hoc  verbo  instauratur, 
quod  est  est.  Nempe  hoc  est  ei  esse,  quod  hrec  orania  esse.  Si  et  cen- 
tum  talia  addas ,  non  recessisti  ab  esse ;  si  ea  dixeris ,  nihil  addidisti ; 
si  non  dixeris,  nihil  minuisti.  Jam  si  vidisti  hoc  tam  singulare ,  tam 
summum  esse,  nonne  in  comparatione  hujus  quidquid  hoc  non  est  ju- 
dicas  potius  non  esse  quam  esse?  Quid  item  Deus?  Sine  quo  nihii  est. 
Tam  nihil  esse  sine  ipso,  quam  nec  ipse  sine  se  potest.  Ipse  sibi,  ipse 
omnibus  est.  Ac  per  hoc  ipse  solus  est,  qui  suum  ipsius  est  et  omnium 
esse.  »   Nempe   Deus  est  suum  esse  formaliter  et  substantialiter ,  csele- 
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Esse  simpliciter  etiam  Deum  plane  distinguit  ab  omnibus 
aliis  entibus,  ut  bene  monstrant  S.  Augustinus  et  S.  Gre- 
gorius  PP.  locis  infra  notatis  (1). 

S''  Esse  quoque  primum  intelligibile  esse  in  Deo  S.  Bona- 
ventura  loco  infra  ailato  tam  apte  probat  ut  ei  nihil  addere 
velimus  (2). 

S''  S.  Anselmus  et  Fenelon  fuse  explicant  (3)  quomodo  is 

rorurn  enlium  causaliler,  ut  idem  S.  Docior  exponit,  In  Cant.IV :  «  Sane 
esse  omnium  dixerim  Deura  ,  non  quia  illa  suntquod  est  iiie,  sed  quia  ex 
ipso  et  per  Ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia.  Esse  est  ergo  omnium  quae 
facta  sunt  ipse  faclor  eorum  ,  sed  causale ,  non  materiale. » 

(1)  «  Omnia ,  quae  mulantur  ,  desinunt  esse,  quod  erant,  et  incipiunt 
non  esse ,  quod  erant.  Esse  verura  ,  esse  sincerum ,  esse  germanum  non 
habet  nisi  qui  non  mutatur...  Quid  est  quod  est?  Quod  aeternura  est. 
Nam  quod  semper  aliler  atque  aliter  est,  non  est,  quia  non  manet ; 
non  omnino  non  est ,  sed  nou  summe  est.  »  S.  Augustinds, /n  £j?od. ///, 
14,  et  Tract.  in  Psalm.  CXLL  «  Aliud  est  esse,  aliud  principaliter 
esse,  aliud  mutabililer  atque  aliud  immutabiliter  esse.  Siint  enini  hcec 
(entia  finita)  omnia  ;  sed  principaliter  non  suni,  quia  in  semetipsis  mi- 
nime  subsistunt ;  et  nisi  gubernantis  manu  teneantur ,  esse  nequaquam 
possunt.  »  S.  Gregorius  PP.  Moral.  lib.  XVI,  cap.  16. 

(2)  «  Volens  igitur  contemplari  Dei  invisibilia  quoad  essentiae  unitatem, 
primo  defigat  aspectum  in  ipsum  esse ,  et  videat  ipsum  esse  adeo  in  se 
cerlissimum  quod  non  potest  cogitari  non  esse,  quia  ipsum  esse  puris- 
simum  non  occurrit  nisi  in  plena  fuga  non  esse ,  sicut  et  nihil  nisi  in 
plena  fuga  esse.  Sicut  igitur  omnino  nihil  nihil  habet  de  esse  nec  de  ejus 
conditionibus ,  sicut  e  contra  ipsum  esse  nihil  habet  de  non  esse ,  nec 
actu  ,  nec  potentia  ,  nec  secundum  verilatem  rei ,  nec  secundum  aestima- 
tionem  nostram.  Cum  autem  non  esse  privatio  sit  essendi ,  non  cadit  in 
intelleclum  nisi  per  esse  ;  esse  aulem  non  cadit  per  aliud ,  quia  orane 
quod  intelligitur ,  aut  intelligitur  ut  non  ens ,  aut  ut  ens  in  potentia , 
aut  ut  ens  in  aclu.  Si  igitur  non  ens  non  polest  intelligi  nisi  per  ens , 
et  ens  in  potentia  non  nisi  per  ens  in  actu,  et  esse  nominat  ipsum  pu- 
rura  actura  entis;  esse  igilur  est  quod  prirao  cadit  in  intellectu ,  et  il- 
lud  esse  est  quod  est  purus  actus.  Sed  hoc  non  est  esse  parliculare  , 
quod  est  arciatum  quia  permixtum  cum  potentia ,  nec  esse  analogum , 
quia  minime  habet  de  aclu  eo  quod  minime  est.  Restat  igitur  quod  il- 
lud  esse  est  esse  divinum.  »  Itin.  mentis  ,  c.  5. 

(3)  S.  Anselmus  iWowoZo^.,  cap.  21  et  22;  F^nelon,  De  Vexistcnce  de 
Dieu,  parl.  II,   n.  95  et  104. 
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qui  uotioiiem  esse  recte  coucepit  iu  hac  uotioue  jam  com- 
plectatur  quidquid  perfectionis  iu  Deo  est,  adeo  ut,  si  deiu 
cogitat  Deum  vel  semper  esse  vel  ubique  esse  vel  sapien- 
tem  esse,  etc.  nihil  addat  uotioni  esse  seu  entis  simpliciter. 
S.  Bonaventura  magis  expresse  monstrat  qui  ex  esse  ceu 
perfectione  Dei  primaria  caeterae  perfectiones  divinae,  etiam 
ese  quoe  quandoque  ut  primariae  habeutur,  logice  deriven- 
tur  (1). 

Itaque  esse  simpliciter  essentia  Dei  metaphysica  est. 

355.  III.  Etsi  divina3  perfectiones  ita  et  cum  ipsa  divina 
essentia  et  iuter  se  re  aliquid  idem  sint,  ut  uua  earum 
non  apte  concipi  possit  nisi  simul  intellectis  quodammodo 
aliis,  nostri  tameu  iugenii  juvandi  causa  ipsas   logice   va- 

(1)  S.  Doctor,  Itin.  mentis ,  c.  3,  prseclare  ratiocinatur  hoc  modo  : 
«  Vide  igilur  ipsum  purissimum  esse ,  si  poles,  et  occurret  tibi  quod 
ipsum  non  potest  cogitari  ab  alio  acceptum  ,  ac  per  hoc  necessario  co- 
gitalur  ut  oranimode  primum  :  quod  nec  de  nihilo,  nec  ab  alio  potest 
esse.  Quid  enim  esl  per  se,  si  ipsum  esse  non  est  per  se  a  se.  Oc- 
curret  etiam  tibi  ut  carens  omnino  non  esse ,  ac  per  hoc  ut  nunquam 
incipiens,  nunquam  desinens ,  sed  seternum.  Occurrer  etiam  tibi  ut 
nullo  modo  in  se  habens  nisi  quod  est  ipsum  esse,  ac  per  hoc  ut  cum 
nullo  compositum,  sed  simplicissimum.  Occurret  etiam  ut  nihil  habens 
possibilitatis ,  quia  omne  possibile  aliquo  modo  habet  aliquid  de  non 
esse;  ac  per  hoc  ut  summe  aclualissimum.  Occurret  ut  nihil  habens 
defectibilitatis,  ac  per  hoc  ut  perfectissimum.  Occurret  postremo  ut 
nihil  habens  diversitatis ,  ac  per  hoc  ut  summe  unum. 

»  Esse  igitur  quod  est  esse  purum ,  et  esse  simpliciter,  et  esse  abso- 
lutum  ,  est  esse  primarium  ,  aeternum,  simplicissimum,  actualissimum, 
perfectissimum  et  summe  unum.  Et  sunt  hsec  ita  certa ,  quod  non  po- 
test  ab  intelligente  ipsura  esse  cogitari  horura  oppositum ,  et  unum 
horum  necessario  infert  aliud.  Nam  quia  simpliciter  est  esse,  ideo  sim- 
pliciter  primum  ;  quia  simpliciter  primum  ,  ideo  non  est  ab  alio  fac- 
lum,  nec  a  se  ipso  potuit,  ergo  aelernum.  llem  quia  primum  et  aeternum, 
ideo  non  ex  aiiis,  ergo  simplicissimum.  Item  quia  primum  ,  aelernum 
et  simplicissimum ,  ideo  nihii  in  eo  est  possibililatis  cum  actu  permix- 
tum,  et  ideo  actualissimum.  Quia  primum ,  aeternum  ,  simplicissimum  , 
aclualissimum ,  ideo  perfeclissimum.  Tali  omnino  nihil  deficit ,  nec 
aliqua  potest  fieri  additio.  Quia  primum ,  aeternum ,  simplicissimum , 
aclualissimum,  perfeclissimum ,  ideo  summe  unum. » 
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rie  dividunt.  Nempe  scholae  in  primis  in  Deo  distinguunt 
perfectiones  seu  proprietates  relativas  (1),  quas  et  notiones 
vocant,  quaeque  ad  personarum  distinctionem  pertinent,  et 
absolutas,  qim  proprie  attrihuta  dicuntur.  At,  quum  per- 
sonarum  in  Deo  distinctio  non  nisi  ex  ipsis  revelationis 
fontibus  possit  aperte  cognosci  et  probari,  philosophi  de 
absohitis  Dei  perfectionibus  solis  disserunt. 

356.  Perfectiones  Dei  absolutse  dividuntur  in  primariam 
et  secundarias,  quae  ex  illa  logice  derivantur  et  tanquam 
illius  proprietates  habentur.  Secundarise  deinde  recte  di- 
vidi  possunt  in  quiescentes,  quibus  Deus  a  nobis  non  con- 
cipitur  ut  agens,  et  operativas,  quibus  Deus  ut  actuosus 
cogitatur.  Illas  etiam  Dei  attributa  metaphysica  et  theore- 
tica,  has  Dei  attributa  moralia  et  practica  nuncuparunt. 

357.  Atque  hac  distinctione  tota  nostra  deinceps  nitetur 
disputatio ,  ut  primo  disseramus  de  Dei  attributis  quies- 
centibus,  deinde  de  Dei  attributis  operativis,  tum  de  ho- 
rum  attributorum  effectis  seu  de  operibus  externis  quae 
pertinent  ad  Providentiam  latissime  acceptam,  ac  tandem 
de  iis  quae  spectant  Providentiam  stricte  sumptam. 

CAPUT   TERTIUM. 

DE  ATTRIBUTIS    DEI    QUIESCENTIBUS. 

358.  Inter  attributa  Dei  quiescentia  prsesertim  hsec  pecu- 
liarem  quamdam  explicationem  postulare  videntur  :  1"  uni- 
tas  ac  simplicitas,  2^  aseitas,  3^  existendi  necessitas,  4*^  in- 
dependentia,  5*^  immutabilitas ,  6''  seternitas,  7°  immensitas. 
De  singulis  dicemus  qui  concipienda  sint  et  qui  Deo  reipsa 
inesse  probentur. 

359.  I.  De  Dei  unitate  egimus  tota  parte  II,  prsesertim 
n«  122  sqq.  Simplicitas  autem,  quae  est  summa  unitas,  atque 
adeo  quarumcunque  vere  partium  negatio,  tum  ex  Dei  in- 

(1)  Alio  sensu  nonnunquam  a  philosophis  relativce  vocantur  perfec- 
tlones  Dei  attributa ,  quibus  ad  entia  a  se  alia  refertur. 
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fmitate,  tum  ex  Dei  uiiitate,  tum  etiam  ex  ejus  immen- 
sitate  recta  sequitur.  Sequitur  1°  ex  infinitate.  Nam  partes 
quae  Deum  componerent  entia  finita  essent  vel  entia  in- 
finita  :  si  prius,  Deus  undique  finitus,  vel  ex  finito  infi- 
nitus  factus  dicitur,  quod  utrumque  sequaliter  absurdum 
est ;  sin  posterius ,  piura  dicuntur  entia  infinita ,  quse  se 
invicem  necessario  tollunt  (171).  Sequitur  2*^  ex  unitate  ; 
siquidem,  ubi  partium  compositio,  non  unum  ens,  sed  plu- 
rium  entium  conjunctio  habetur.  Sequitur  3"  ex  immensi- 
tate ;  nam  singulae  partes  aliae  alias  limitarent ,  atque  adeo 
Deus  undique  limitibus  circumscriptus ,  ac  proinde  non  im- 
mensus  foret. 

360.  II.  Aseitas  est  perfectio,  qua  ens  existentiam  et  per- 
fectiones  suas  non  ab  alio  ente  acceptas  possidet,  sed  qua 
a  se  seu  vi  suae  ipsius  essentise  est  omne  id  quod  est  aut 
quod  possidet.  Hanc  vero  esse  Dei  perfectionem  liquet  tum 
a  priori,  quandoquidem  Deus  omnino  perfectus  est  et  quum 
praestantius  sit  a  se  quam  ab  alio  existere,  tum  a  posteriori, 
siquidem ,  si  Deus  non  a  se  existeret,  existere  non  posset , 
quum  nullum  esset  ens  a  quo  existentia  posset  donari ;  exis- 
tit  autem ,  ergo  a  se  existit.  Porro ,  quod  de  existentia , 
idem  de  caeteris  ejus  perfectionibus  dicatur  necesse  est. 

361.  III.  Absoluta  existendi  necessitas  entis  cujusdam  in 
eo  consistit  quod  illud  non  existere  non  possit.  Deum  au- 
tem  hujusmodi  esse  probatur  et  a  priori  et  a  posteriori.  A 
priori  quidem  id  sequitur  ex  ejus  infinita  perfectione ;  nam 
quod  non  existit,  aut  quod  potest  non  existere,  non  est  in- 
finite  perfectum,  non  est  ens  plenitudinem  entis  possidens. 
Adhsec  posita  ratione  sufficiente,  ponitur  rationatum;  atqui 
infinita  perfectio  est  ratio  sufficiens  necessarise  existentiae; 
ergo  ens  omnino  perfectum  necessario  existit.  Probatur 
etiam  a  priori  ex  aseitate ;  nam  quod  a  se  est  ex  sola  na- 
turse  su3e  necessitate  est,  ergo  ens  necessarium  est.  A  poste- 
riori  idem  hoc  pacto  probatur  :  Existunt  procul  dubio  en- 
tia  contingentia ;  at,  nisi  existeret  ens  necessarium,  non 
solum  nihil  existeret,  sed  ne  existere  quidem  posset  (124). 

362.  IV.  Jam  vero  ex  eo  quod  Deus  a  se  existit,  atque 
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adeo  a  se  ipso  est  quidquid  ipse  est,  ultro  sequitur,  ipsum  a 
nullo  alio  pendere  ente,  sive  quantum  ad  existentiam,  sive 
quantum  ad  perfectiones  actionesve  suas  quaslibet ;  proinde 
ipsum  nullo  alio  ente  indigere  aut  indiguisse  unquam,  sed 
sibi  prorsus  sufficere,  ac  se  solo  summe  esse  beatum.  Haec 
autem  omnia  uno  perfectae  independentice  nomine  significan- 
tur.  Quam  perfectionem ,  ut  ex  modo  dictis  colligitur,  Deo 
tribuendam  esse  dupliciter  probatur,  nempe  a)  quia  omnino 
perfectus  est,  et  b)  quia  a  se  est  (1:21). 

363.  V.  Dei  immutabilitas  in  eo  sita  est  quod  neque  es- 
sentia  neque  proprietates  neque  decreta  ejus  ulla  interne 
augeri  aut  minui  aliove  modo  immutari  unquam  possint. 
Deum  non  posse  interne  mutari  augmento,  detrimento  aut 
substitutione  ullius  perfectionis  aut  perfectionum  gradiis 
cujusvis,  apud  omnes  qui  verum  Deum  agnoscunt  (1)  in 
confesso  est,  ac  facillime  ex  infinita  ejus  perfectione  confi- 
citur.  Nimirum,  si  in  melius  mutari  eum  posse  ponis,  ipsum 
imperfectum  esse  fingis  ;  si  in  deterius ,  eum  iterum  imper- 
fectum  declaras,  ut  pote  detrimenti  capiendi  non  immunem; 
si  in  sequale  quidpiam,  jam  rursus  imperfectum  dicis,  tum 
quod  ei  sequale  quidquam  agnoscas ,  tum  quod  eum  desi- 
nere,  saltem  partim,  posse  dicas. 

364.  Non  seque  facile  intelligitur,  qui  decreta  et  actus 
Dei  immutabilia  quoque  dici  debeant.  Quapropter  nonnulli 
philosophi  divinorum  decretorum  et  actionum  mutabilitatem 
asserere  non  dubitarunt ,  contendentes  secus  dicendum  esse , 
creationem  et  quamlibet  Dei  actionem  esse  aeternam,  Deum 
hominum  precibus  flecti  non  posse,  nec  peccatis  nostris 
otfendi,  nec  poenitentia  placari,  quin  imo  Deum  non  esse 
liberum,  nec  ab  ipso  ulla  posse  fieri  miracula.  At  omnia 
Dei  decreta  vere  immutabilia  dicenda  esse,  ex  eo  evidentis- 
sime  liquet  quod,  quum  Deus  nihil  nisi  ex  fine  sapiente  et 
se    digno   decernat  aut  possit  decernere,  nullum  decretum 

(1)  Recentiores  pantheislge ,  ut  Krause  cum  suis ,  Deum ,  quem  sibi  animo 
iingunt,  continuo  interne  mutari  prsedicant,  novas  continuo  induendo 
lormas. 
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suiim  miitare  posset,  nisi  nunc  cognita  ejus  mutandi  ratione 
quam  antea  ignorasset ;  age  vero ,  quod  hic  ponitur  fieri 
nequit,  quum  ens  perfectum  sit  omniscium,  proinde  nihil 
ignoret  nihihe  obliviscatur ;  mutare  igitur  sententiam  sive 
decreta  sua  ulla  nunquam  potest. 

Difilcultates,  quae  ab  adversse  sententise  patronis  huic  ve- 
ritati  opponuntur,  inferius  solvemus,  cap.  IV,  §  III. 

365.  VI.  jEternitas  cum  Boetio  definiri  potest  :  intermi- 
nabilis  vitse  tota  simul  et  perfecta  possessio  (1)  ;  vel  brevi- 
vius  :  existentia  immutabilis.  Divina  aeternitas  igitur  idem 
significat  ac  Deum  sine  initio,  sine  fine,  sine  ulla  succes- 
sione  continuo  esse  quidquid  ipse  est  (2). 

366.  Haec  autem  quomodo  intelligi  et  probari  debeant, 
his  paucis  constat.  a)  Deum  sine  initio  existere,  tum  ex  eo 
patet  quod  infinite  perfectus  est  et  aeternum  quam  non 
aeternum  esse  prsestat,  tum  quod  a  se  ipso  existit  et  om- 
nium  aliorum  existentium  causa  est.  Prius  argumentum  per 
se  liquet.  Posterius  hoc  modo  exponitur  :  Nisi  Deum  aeter- 
num  agnoscas,  vel  a  se  productus,  vel  ab  alio  ente,  vel  a 
nihilo  productus  dicatur  necesse  est.  Sed  dici  nequit  pro- 
ductus  ab  alio,  ut  per  se  patet,  siquidem  omnium  aliorum 
prima  causa  est.  Non  potest  esse  productus  a  nihilo;  hic 
enim  omnino  valet  effatum  :  a  nihilo  nihil  fieri  potest.  Non 
potest  a  se  esse  productus;  exstitisset  enim  antequam  exis- 
teret;  nempe,  prius  quam  existeret,  jam  productionem  sui 
ipsius  operatus  esset ;  quo  nihil  insulsius  dici  aut  cogitari 
ne  per  somnium  quidem  possit.  Sine  initio  igitur  Deus  exis- 
tit  ipsa  VI  infinitae  suse  essentiae. 

b)  Deum  sine  fine  et  sine  ulla  immutatione  interna,  atque 
adeo  divinam  seternitatem  sine  successione  esse,  iterum  et 

(1)  Cf.  S.  Thomas,  Summa  theol.  p.  I,  q.  10,  art.  1. 

(2)  Hinc  S.  Auguslinus  {Enar.  in  Ps.  Cl ,  S.  II,  n.  10)  recte  dicit  : 
« -iElernilas  ipsa  Dei  subslanlia  est  quae  nihil  habet  mulabile  :  ibi  nibil 
esl  praeleritum ,  quasi  jam  non  sit;  nihil  est  futurum,  quasi  nondum 
sil;  sed  nonestibi  nisl  est.  Non  est  ibi  fuit  et  erit;  quia ,  et  quod  fuit, 
jam  non  est,  et  quod  erit,  nondum  est;  sed  ,  quidquid  ibi  est,  non  est 
nisi  est. » 


482  DE   ATTRIBUTIS    DEI 

ex  Dei  omnimoda  perfectione  et  ex  ejus  immutabilitate  evi- 
dentissime  sequitur. 

c)  Ut  autem  aliquantum  concipiatur  qui  fieri  possit  ut 
Deo  nihii  sit  praeteritum  aut  futurum,  quique  iuter  omnes 
rerum  contingentium  vicissitudines  ipse  immotus  persistat, 
satis  erit  notasse  summse  perfectionis  esse  ut  quae  semel 
cognoscit  aut  cogitat  semper  cognoscat  et  cogitet,  quae  se- 
mel  vult  semper  velit,  quae  semel  agit  semper  agat,  sine 
ulla  cessatione,  remissione  aut  adauctu  aequabiliter  perseve- 
rans ;  atque  adeo ,  quum  omnes  eventus  ab  ipso  pendeant , 
nihii  ex  omnibus  qu3e  fiunt  aliter  unquam  fieri  posse  quam 
ipse  ea  fieri  aut  permittere  seternum  vult,  et,  ut  S.  Augus- 
tinus  ait ,  «  incommunicabiliter  videt ,  ita  ut  illa  quidem , 
quae  temporaliter  fiunt,  et  nondum  sint  et  pra^sentia  jara 
sint  et  prseterita  jam  non  sint,  ipse  vero  haec  omnia  sta- 
bili  et  sempiterna  praesentia  comprehendat.  » 

567.  Ex  his  colligitur,  quam  insulsi  et  blasphemi  sint  ii 
pantheistse,  qui  cum  Scheliingio  Deum  primo  in  statu  po- 
tentiae  seu  possibilitatis  exstitisse,  deinde  actu  seu  reipsa 
existere  contendunt,  Deique  aeternitatem  vocant  tempus  a 
quo  Deiis  reapse  existit  (1) ,  vel  qui  cum  Krausio  Deum 
tempori,  quod  mutationis  formam  appellant,  obnoxium  di- 
cere  non  verentur. 

368.  VII.  Divina  immensitas  significat,  Deum  ita  perfecte 
existere  in  se  ipso  ut  non  tantum  omnibus  et  singulis  loci 
et  spatii  finiti  partibus  praBsentia  sua  adsit,  sed  et  illis  sub- 
stantia  sua  totus  simul  insit,  res  omnes  tum  vivas  tum  vita 
carentes  omnino  penetrans,  quin  etiam  ut  loca  et  spatia  et 
quae  his  continentur  universa  in  se   complectatur ,    infinite 


(1)  Schellingius  paucis  abhinc  annis,ut  unus  ex  ejus  auditoribusmihi 
scripsit,  in  suis  lectionibus  publicis  distinguebat  Deum  essentialem  el  Deum 
actualem.  Deum  essentialem  inteiligebai  ens  quod  imaginaudo  es.  hac  iri- 
plici  potcntialitate  conflavit  ;  das  konnende  seyn  ,  das  musscnde  seyn , 
das  sollende  seyn  (quod  potest  esse,  quod  esse  debet,  quod  erit ) ;  Deus 
actualis  tum  existere  ccepit  quum  tripiex  ilia  potenlialitas  transiit  in  actum ; 
unde  aeternitas  est  ex  quo  Deus  existit. 
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cunctis  illis  amplior,  seu,  ut  loquitur  S.  Ambrosius  :  «com- 
plectens  omnia,  nusquam  ipse  confusus  ;  penetrans  omnia 
nusquam  ipse  penetrandus  ;  ubique  totus,  eodemque  tem- 
pore  vel  in  coelo  vel  in  terris  vel  in  novissimo  raari  prse- 
sens  (1).» 

369.  Nugas  igitur  vendunt  pantheistse  neoterici,  qui  con- 
tendunt  a  christianis  Deum  extra  mundum  poni  et  a  mundo 
separari.  Quae  injusta  exprobratio  nullo  alio  nititur  funda- 
mento  quam  vocis  separare  ambiguitate.  Nemo  enim  sapiens 
ignorat  a  christianis  non  aliter  Deum  a  mundo  sejungi 
quam  quod  Deum  et  mundum  eadem  substantia  aut  essen- 
tia  esse  negent,  quanquam  Deum  sua  praesentia,  providentia 
et  substantia  penetrare  dicunt  omnia  (2).  Sed  non  ideo 
Deus,  ut  pantheistae  volunt,  a)  ita  mundo  conckiditur  ut 
non  simul  infinite  ultra  mundi  limites  existat ;  neque ,  b)  ut 
illi  iterum  fingunt,  Deus  ita  penetrat  entia  hujus  mundi  ut 
ipse  sit  cseca  vis  attractionis  in  mineralibus,  vita  crescens 
in  plantis,  sentiens  in  animantibus,  at  contra  ut  sit  vivum 
omnis  vitae  principium,  omnium  virium  et  legum  quibus 
haec  rerum  universitas  regitur  auctor,  conservator  et  mode- 
rator  liber  et  intelligens.  Cum  ipse  sit,  ut  apprime  dicit 
S.  Augustinus,  nullo  locorum  vel  intervallo  vel  spatio,  in- 
communicahili  excellentique  potentid  et  interior  omni  re,  quia 

(1)  De  Fide,  lib.  I,cap.  \6. — Cui  egregie  consentit  haec  S.  Augustini 
exposilio,  Epist.  ad  Dardamtm  187,  alias  57  :  «  Est  ergo  Deus  per 
cuncta  diflfusus...  in  solo  coelo  totus  et  in  sola  terra  tolus ,  et  nuUo 
contentus  loco,  sed  in  se  ipso  ubique  tolus. ..  Unde  fatendum  estubique 
esse  Deum  per  divinitatis  praesentiam. . .  In  eo  ipso  quod  Deus  dicilur 
ubique  difFusus ,  carnali  resistendum  esl  cogitationi,  et  mens  a  corporis 
sensibus  avocanda ,  ne  quasi  spatiosa  magnitudine  opinemur  Deum  per 
cuncta  diffundi,  sicut  humus  aut  humorautaer  aut  lux  ista  diffunditur; 
omnis  enim  hujusmodi  magnitudo  minor  est  in  sui  parte  quam  in  toto.» 

(2)  «  Est  Deus  in  omuibus  per  potentiam  ,  quia  ei  omnia  subjecta 
sunt ;  est  in  omnibus  per  essentiam ,  quia  omnia  immediate  creavit ;  et 
in  cunctis  est  per  prgesentiam,  quia  omnia  cognoscit. »  S.  Thomas  ,  Sum- 
ma  theol.  p.  I,  q.  8,  art.  3,  At  quamvis  Deus  sit  in  omnibus  per  es- 
senliam,  ipse  tamen  ipsorum  essentia  aut  pars  essentiae  minirae  est,  ut 
contra  pantheistas  recte  monet  S.  Thomas  ,  ibid.  art.  1. 
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in  ipso  sunt  omnia,  et  exterior  omni  re,  quia  ipse  est  super 
omnia  {Gen.  ad  litt.  VIII,  26). 

370.  Immensitatera  ita  intellectam  Deo  tribuendam  esse, 
tam  perspicue  ex  ejus  omnino  perfecta  natura  sequitur  ut 
hujus  argumenti  probatio  non  explanationem ,  sed  attentio- 
nem  tantum  postulet.  Speciatim  vero  Deum  non  solum  po- 
testate  sed  et  essentia  sua  ubique  esse,  hac  simplici  pro- 
bat  argumentatione  S.  Anselmus  :  «  Idem  igitur  est  esse 
Dei  et  potestas  ejus ;  sicut  itaque  potestas  Dei  est  semper 
et  ubique,  ita  quidquid  est  Deus  ubique  et  semper  est 
{De  fide  Trin.   c.  4).  » 

371.  Sin  autem  quaeras  quomodo  Deus  existere  possit  ex- 
tra  hunc  mundum,  respondemus,  Deum  ibi  existere  in  se 
ipso  eodem  modo  quo ,  ut  Tertulliani  verbis  utamur,  «  ante 
omnia  Deus  erat  solus,  ipse  sibi  mundus  et  locus  et  om- 
nia   (1).  » 

CAPUT  QUARTUM. 

DE  ATTRIBUTIS    DEI    OPERATIVIS. 

572.  Tres  pra^cipuas  Dei  perfectiones  operativas  distin- 
guimus,  ad  quas  reliquae  omnes  facile  revocantur,  videlicet 
potentiam^  intelligentiam  et  voluntatem  (2) .  Illis  enim  singulis 
Deum  diverso  modo  actuosum  esse  concipimus  velut  tribus 
facultatibus  omnino  aliis ;  caeteris  autem  attributis  practicis 
Deus  a  nobis  concipitur  actuosus  uno  ex  tribus   prioribus 

(1)  Contra  Praxeam ,  cap.  o.  Quibus  prorsus  consentanea  vel  eiiam 
magis  accurala  haec  habel  S.  Augustinus  ,  Iti  Psalm.  CXXII  :  «  Ante- 
quam  Deus  faceret  coelum  et  terram ,  ubi  habilabat?  In  se  et  apud  se 
habitabat.  »  Et  S.  Bernardus,  De  Consid.  lib.  V,  cap.  6  :  Ubi  erat  (Deus), 
antequam  mundus  fieret ,  ibi  est.  Non  est  quod  quseras  ultra,  ubi  eral; 
prseter  ipsum  nihil  erat;  ergo  in  se  ipso  erat.» 

(2)  «II  y  a  en  Dieu  la  puissance,  qui  est  la  source  de  tout,  puis  la 
connaissance ,  qui  contient  le  detail  des  idees ,  et  enfin  la  volonte,  qui 
fait  les  changements  ou  productions.»  Leibniz,  Monadol.  48. 
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modis,  quippe  quse  solum  difFerunt  pro  variis  objectis  circa 
qu3e  versantur  (1). 

575.  Tres  illse  perfectiones  a  cseteris  igitur  ideo  maxime 
differunt,  quod  reprsesentantur  notionibus  quibus  in  ipso 
Deo  diversa  qusedam  concipimus,  nempe  diversos  agendi 
modos,  quorum  unus,  si  abstracte  sumuntur  vel  prout  in 
entibus  creatis  esse  possunt,  non  necessario  conjunctus  est 
cum  aliis,  siquidem  ita  spectatae  potentia  sine  intelligentia  et 
haec  sine  voluntate  concipi  et  esse  possint.  Attamen ,  quum 
perfectiones  entis  infiniti  infinitse  sint,  in  Deo  una  earum 
sine  aliis  concipi  aut  esse  nequit;  neque  enim  ibi  potentia 
cseca  aut  non  voluntaria,  neque  intelligentia  potenti  volun- 
tate  carens,  neque  voluntas  agendi  potestate  intellectuve 
destituta. 

574.  Eo  autem  ordine  quo  eas  enuntiavimus ,  de  tribus 
his  perfectionibus  nunc  disseremus,  quia  maxime  logicus 
est.  Nam  pro  nostro  concipiendi  modo  potentia  activa,  etsi 
nondum  sit  intelligentia  aut  voluntas,  his  tamen,  ut  esse 
possint,  ante  necessaria  est;  sicut  intellectus,  cujus  notio 
non  involvit  notionem  voluntatis,  ante  necessarius  est  ut 
voluntas  possit  existere. 

§1- 
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575.  Hic  exponemus  ;  I.  in  quo  consistat  Dei  potentia; 

(1)  Sicut  prudentia  et  sapientia  e.  g.  ad  inielligentiam  pertinent ,  ita 
ad  voluntatem ,  quatenus  cum  ipsa  idem  aliquid  sunt ,  revocari  debent : 
amor  etbonitas,  quum  divina  voluntas  recte  vocetur  bonitas  absoluta  et 
amor  omnis  boni ;  misericordia  ^  qua  Deus  bene  vult  miseris ,  qui  ipsi 
velut  cordi  sunt ;  justitia,  quae  est  amor  ordinis,  pro  cujusque  meri- 
lis,  bonis  praemia  et  malis  supplicia  irrogans;  patientia,  qua  Deus  no- 
xios  vult  pati  ac  sufFerre ,  iisque  tempus  et  subsidia  parat  ut  ad  melio- 
rem  frugem  redeant;  alise  perfeciiones ,  quas  recensere  longum  esset , 
et  quarum  nominibus  nihil  aliud  appellatur  quam  una  eademque  per- 
fecta  Dei  voluntas ,  in  se  omnino  simplex ,  et  sohimmodo  diverse  se 
habens  ad  diverse  agentia  entia  externa. 
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II.  qui  illa  se  habeat  ad  id   quod  dicitur  impossibile;  III. 
qui  ad  illud  quod  excedit  vires  naturae. 

576.  I.  Eo  ipso  quod  infinitus  sit  Deus,  divina  potentia 
non  haberi  potest  vekit  aliquid  mere  potentiale,  quod  non 
semper  actuosum  sit,  aut  quod,  ut  agat,  a  statu  potentiae 
ad  statum  exercitii  transire  debeat;  sed  contra  habenda  est 
ut  summe  activa  et  nunquam  cessans  activitas,  ut  semper 
actuosa  spontaneitas,  sive  quod  idem  est,  ut  continuus, 
aeternus  atque  immutabilis  actus.  Quinimo,  quum  perfec- 
tiones  divinae  cum  Dei  essentia  idem  sint  (1),  Deus  ipse 
activitas  pura,  actus  purus,  actus  purissimus  dici  debet, 
et  passim  a  philosophis  et  theologis  dicitur  (2). 

377.  Ex  eadem  divinse  infinitatis  notione  sequitur,  Deum 
ipsa  solius  potentiae  suse  efficacia  efficere  posse  quidquid 
possit,  ita  ut  nulla  alterius  ope,  nullo  instrumento  aut 
temporis  intervallo  aut  alia  re  quavis  praeter  unum  arbitrii 
sui  efficacissimi  nutum  indigeat  ad  efficiendum  sine  minima 
difficultate  maxima  et  operosissima  quaecunque  voluerit. 
Quod  sane  non  vetat  quominus  is  qui  hunc  ordinem  in 
hac  rerum  universitate  statuit,  ut  res  aliae  aliis  tanquam 
instrumenta  media  inserviant  ad  fines  sibi  propositos  conse- 
quendos,  et  ipse  aliorum  ope  uti  possit,  ubi  hoc  ipsi  li- 
buerit,  ad  finem  quemdam  obtinendum. 

378.  Ex  eadem  Dei  infinitae  perfectionis  notione  etiam 
sequitur  Dei  potentiam  proprie  omnipotentiam  esse;  siqui- 
dem  ens  quod  facere  non  possit  qu?ecunque  voluerit,  seu 
quod  non  prorsus  sit  omnipotens,  vere  Deus  esse  nequeat. 

(1)  «  Idem  est  esse  Dei  et  poteslas  ejus.  »  S.  Anselm.  De  fide  Trin.  c.  A. 

(2)  S.  Thomas,  Summa  theol.  p.  1,  q.  3,  art.  2,  4,  5,  6  et  7,  item 
q.  23,  art.  1.  S.  Bonaventdra,  Itin.  mentis ,  c.  3.  S.  Franciscus  Sale- 
sius,  Traite  de  Vamour  de  Dieu ,  liv.  II,  chap.  2,  ita  loquitur  :  u  II 
n'y  a  en  Dieu  qu'une  tres-simple  infinie  perfection,  et  en  cette  perfec- 
tion  qu'un  seul  tres-unique  et  tres  pur  acte ;  ainsi ,  pour  parler  plus 
sainlement  et  sagement,  Dieu  est  une  seule ,  tres-souverainement  uni- 
que  et  tres-uniquement  souveraine  perfection ,  et  cette  perfection  est 
un  seul  acte  ires-purement  simple  et  tres-simplement  pur,  lequel  n'e- 
tant  aulre  chose  que  la  propre  essence  divine ,  il  est  par  consequent 
toujours  perraanent  et  eternel.  » 


DE   DIVmA    POTENTIA.  187 

379.11.  Verum,  si  hiijusmodi  Dei  potentia  est,  quseri  po- 
terit,  1*^  mim  Deus  facere  possit  impossibilia;  2*^  item  an 
eo  quod  nonnulla  impossibilia  dicuntur  non  negetur  Dei 
omnipotentia;  3''  quid  proprie  dicendum  sit  impossibiie. 

380.  His  quaestionibus  breviter  respondemus  :  l^  Sane 
plurima  nec  a  nobis  nec  totius  naturje  viribus  effici  possunt 
et  lioc  sensu  impossibilia  sunt,  Dei  tamen  potentia  possunt 
fieri;  qu3e  autem  stricte  vocari  debent  impossibilia,  illa  nec 
per  Dei  onjnipotentiam ,  sine  ullo  tamen  hujus  detrimento, 
fieri  possunt.  2«  Illa  autem  ideo  a  Deo  fieri  non  posse  di- 
cendum  est,  quia,  si  fierent,  non  potentia,  sed  impotenti^i 
seu  verae  potentiae  defectu  efficerentur.  Quod  perspicuum 
erit,  ubi  rite  ad  ea  quae  impossibilia  dicuntur  animum  at- 
tenderis.  Ejusmodi  enim  sunt,  v.  g.  Deum  non  posse  men- 
tiri,  non  posse  peccare,  non  posse  facere  ut  duo  contra- 
dictoria  sint  vera,  ut  quae  facta  sunt  non  sint  facta.  Quae 
quidem  proprie  huc  recidunt,  Deum  efficere  non  posse  quae 
cum  divina  natura ,  cum  infinita  essentia ,  cum  summa  per- 
fectione  pugnent.  Unde  3*^  tandem  coUigitur,  illud  omne  et 
solum  absolute  impossibile  dicendum  esse ,  quod  ita  divinae 
perfectae  naturae  repugnat  ut  illud  facere,  velle  aut  permit- 
tere  Deum  penitus  dedeceat ;  atque  adeo  rationem ,  cur  Deus 
impossibilia  facere  non  possit,  hanc  esse,  quod  infinite 
potens  et  perfectus  est,  seu  quod  non  potest  agere  contra 
infinitam  suam  perfectionem ,  quae  impotentia  profecto  sum- 
ma  potentia  et  summa  perfectio  est  (1).  Hinc  accuratiores 
quique  philosophi,  ubi  loquuntur  de  iis  quae  impossibilia 
dicuntur,  cum  S.  Thoma  hoc  apprime  notare  solent  :  «  con- 
venientius  dicitur,  quod  ea  non  possunt  fieri,  quam  quod 
Deus  ea  non  possit  facere  (p.  I,  q.  25,  a.  3).  » 


(1)  «  Sed  el  omnipotens  quomodo  es ,  si  omnia  non  potes?  Aut  si 
non  potes  corrumpi ,  nec  mentiri ,  nec  facere  verum  esse  falsum ,  et 
quod  faclum  est  non  esse  factum,  et  plura  similiter,  quomodo  poles 
orania?  An  haec  posse  non  est  potentia ,  sed  impotentia?  Nam ,  qui  lisec 
polest,  quod  sibi  nonexpedit,  et  quod  non  debet,  potest;  qnae  quanlo 
magis  potest ,  tanto  magis  adversitas  et  perversilas  possunl  in  illum ,  et 
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381.  III.  Quse  naturae  vires  excedere  creduntur ,  generatim 
revocari  possunt  ad  miracula ,  vaticinia  ac  revelationem , 
quo  sensu  christiani  his  vocabulis  utuntur.  Quantum  vero 
ad  Dei  potentiam  referuntur,  reduci  possunt  ad  miracula; 
sunt  enim  et  alia  duo  miraculorum  qusedam  genera.  Hinc, 
ut  3''  qusestioni  satisfiat  breviter  disseremus  :  l^  de  miraculi 
notione,  2°  de  miraculi  possibilitate ,  3*^  de  ejus  necessitate 
et  utilitate,  4°  de  ejus  vi  probandi,  5*^  de  modo  ejusdem 
certo  discernendi. 

382.  1*^  Miraculum  vocamus  eventum  seu  factum  quod 
sub  sensus  cadit  quodque,  vel  ex  se  vel  pro  iis  in  quibus 
contigit  adjunctis  tum  hominum  tum  universse  naturae  vires 
superans ,  solius  Dei  sive  per  se  ipsum  sive  per  ens  crea- 
tum  operantis  virtute  effici  potest. 

383.  2°  Plena  miraculi  possibilitas  exigit  ut  illud  fieri 
possit  et  ut  a  nobis  cognosci  queat.  Age  porro  , 

Qui  miracukim  fieri  posse  negat,  Deum  impotentem, 
imperfectum,  fmitum,  adeoque  nullum  esse  declarat.  Nam 
qui  miraculum  non  effici  posse  putet,  is  naturae  auctorem 
naturae  viribus  inferiorem,  adeoque  impotentem  et  imbecil- 
lem  esse,  vel  Deum  nihil  prseter  ipsam  caece  et  non  libere 
agentem  naturam  esse  contendat  necesse  est ,  uno  verbo ,  vel 
stupidus  (1)  est  vel  atheus  (2). 

Qui  miracukim  a  nobis  cognosci  posse  negat,  hoc  ipso 
negat  Deum  efficere  posse  ut  homines  ipsum  ab  akis  enti- 
bus,  et  ipsius  opera  ab  hominum,  animantium  aut  caecffi 
naturae  operibus  discernant.  Quae  rursus  omnipotentiie  di- 
vinae  aperta  negatio  est. 

ipse  rainus  contra  illas.  Qui  ergo  sic  potest ,  non  potentia  ,  sed  impo- 
tentia.  »  S.  Anselmus  ,  Proslog.  cap.  7,  ubi  ha3C  apte  prosequilur. 

(1)  «  Dieu  peut-il  faire  des  miracles,  c'est-a-dire,  peut-il  deroger 
aux  lois  qu'il  a  etablies?  Cette  question  ,  serieusement  trailee,  serait 
impie ,  si  elle  n'etait  absurde ;  ce  serait  faire  trop  d'honneur  Si  celui 
qui  la  resoudrait  negativement  que  de  le  punir ,  il  suflQrait  de  Tenfer- 
mer.  Mais  aussi  quel  homme  a  jamais  nie  que  Dieu  piit  faire  des  rai- 
racles?»  J.  J.  Rousseau  ,  Lettrc  de  la  Montagnc. 

(2)  Materialistse  et  panlheisla^,  qui  nullum  pra?ter  ipsam  necessario 
agentem  naturam  Deum  agnoscuni ,  ab  atheismi  labe  purgari  nequeunt. 
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584.  At  simt  qui  aiunt  :  in  miraculi  notion^  includitur 
suspensio ,  derogatio  sive  inversio  legis  naturae ;  sed  a)  leges 
naturcHe  prorsus  necessariie  sunt  et  immutabiles  ;  b)  ut  homo 
discernere  posset  miraculum  ab  efFectu  naturali,  omnes  na- 
turae  leges  cognitas  et  perspectas  habere  deberet ;  nemo 
autem  eas  omnes  cognoscit.  Ergo  miraculum  fieri  nequit, 
vel  saltem  non  certo  cognosci. 

585.  Resp.  Miraculo  quovis  legem  naturalem  quamdam 
suspendi  aut  ei  derogari  non  negamus.  At  a)  leges  naturae 
physicse  non  alio  sensu  necessariae  et  immutabiles  dici  pos- 
sunt,  quam  quod  nec  se  ipsis  nec  ab  uUo  ente  creato 
suspendi  aut  immutari  queant ;  non  autem  eo  sensu  perinde 
ac  si  is  qui  eas  tulit,  quum  eas  ferret,  non  simul  earum 
derogationem  ,  suspensionem ,  immutationem  in  iis  quos 
praevidit  casibus  pro  libitu  decernere  potuerit.  Hoc  enim 
qui  inficiatur,  finitam  naturam  infinito  suo  auctori  superio- 
rem  esse  stolide  pronuntiat.  b)  Ut  legi  naturse  cuidam  de- 
rogatum  esse  sciamus ,  non  opus  est  ut  omnes  naturse  leges 
nobis  cognitse  sint ,  sed  sufiicit  ut  hanc  ipsam  legem  cui  de- 
rogatum  est  satis  perspectam  habeamus.  Etenim,  quum  om- 
nes  naturse  leges  hoc  pacto  necessarise  et  immutabiles  sint 
ut  se  ipsas  tollere  nequeant,  hinc  si  quando  eventum  con- 
tingere  plane  constat  qui  constanti  cuidam  sufiicienter  co- 
gnitae  legi  naturali  certo  contrarius  est,  huic  legi  deroga- 
tum  esse,  eam  suspensam  esse,  non  ab  ipsa  natura,  sed 
a  naturse  auctore  et  moderatore ,  ultro ,  prudenter  atque 
ratione  naturali  dictante  judicamus. 

586.  5*^  De  miraculorum  necessitate  et  utilitate  hsec  no- 
tanda  sunt  :  a)  Quatenus  miraculi  nomine  generatim  intel- 
ligitur  omne  factum  quibuslibet  naturae  viribus  superius  at- 
que  ipsius  Dei  virtute  effectum,  miracula  quaedam  necessaria 
fuisse  ideo  censemus,  u)  quia  non  aliter  ipsa  rerum  natura 
et  naturae  leges  oriri  potuerunt,  et  /3)  quia  sine  miraculo 
quoquam  Deus  divinaque  hominem  obligantia  ofticia  homini 
non  sufficienter  potuerunt  innotescere.  Greatio  enim  et  re- 
velatio,  quantum  ad  earum  causam  spectat,  miracula  sunt; 
at  sine  creatione  res  hominesque  oriri,  sine  revelatione  seu 
institutione  divina  homines  apte  doceri  nequivissent. 
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b)  Miracula  stricte  dicta,  etiamsi  forsan  non  omnino  ne- 
cessaria  dici  debeant,  manifestissima  tamen  Dei  erga  ho- 
mines  curae,  sollicitudinis ,  ac  praesertim  paternse  in  morali- 
bus  providentiae  signa  sunt,  quam  nescio  an  sine  patratis 
subinde  miraculis  satis  cognitam  pei^uasamque  haberemus. 
Ergo  jam  ad   hoc  miracula  profecto  utilissima  sunt. 

c)  Miracula  stricte  dicta  ad  confirmandam  divinae  doctrinae 
veritatem  non  tantum  perquam  utilia  sunt,  sed  etiam  quan- 
doque  necessaria  (1).  Ad  hoc  autem  efficacissima  ea  esse 
ex  mox  dicendis  facile  colligi  poterit. 

487.  4^  Priusquam  de  miraculorum  vi  probandi  loquamur 
hsec  monenda  censemus  :  Miraculum  considerari  potest  vel 
ut  objectum  vel  ut  argumentum  fidei  seu  veritatis  religiosa;. 
De  miraculis  quse  et  quatenus  objectum  fidei  sunt  disserere 
pcrtinet  ad  theologos;  nostrum  est  pauca  dicere  de  mira- 
culis  quatenus  esse  possunt  argumenta  seu  probationes  ve- 
ritatis. 

388.  Veritatis  argumentum  constituunt  miracula  quaevis, 
dummodo  his  duobus  characteribus  insigniantur  :  a)  ut 
certum  sit,  undecunque  etiam,  ea  facta,  quse  pro  miracu- 
lis  exhibentur,  esse  vere  miracula  ;  b)  ut  ea  reipsa  in  veri- 
tatis  probandae  confirmationem  edita  esse  constet. 

389.  Hujusmodi  argumentura  firmissimam  veritatis  proba- 
tionem  esse  vel  ex  eo  liquet  quod,  quum  miraculum  opus 
ipsius  Dei  sit,  quse  confirmantur  miraculis,  a  Deo  ipso  pro- 
bentur  et  confirmentur.  Deus  enim ,  sive  verbis  sive  factis 
loquatur,  mentiri  non  potest;  mentiretur  autem,  si  id  quod 
miraculo  confirmat  verum  non  esset;  igitur  falsum  esse  om- 
nino  nequit  quod  vero  edito  miraculo  comprobatur. 

Huic  etiam  causse  tribuendum  est,  u)  cur  ipsi  falsarum 

(1)  «  Hsec  necessaria  in  exordio  Ecclesiae  fuerunt.  Ut  enim  ad  fidem 
cresceret  multitudo  credentium  ,  miraculis  fuerat  nutrienda.  Quia  et  nos  , 
cum  arbusta  plantamus  ,  lam  diu  eis  aquam  infundimus ,  quousque  ea  in 
terra  jam  coaluisse  videamus;  et,  si  semel  radicem  fixerint,  irrigaiio 
cessabil.  llinc  est  enim  quod  Paulus  dicit  :  Linguw  in  sigtium  sunt  non 
fidelibus  ,  sed  infidclibus.  )>  S.  Greg.  PP.  Ilom.  XXIX  in  Evaiig. 
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religioniim  auctores  fictis  miraculis  doctrinam  suam  passim 
stabilire  conati  fuerint,  et  /S)  cur  omnes  vere  sapientes, 
ubicunque  verum  miraculum  reperiere,  et  inconcusse  et  a 
Deo  ipso  testatam  veritatem  agnoverint.  Quo  utroque  facto 
miraculorum  vis  probandi  mire  confirmatur. 

390.  Miraculum  quoddam  in  ipsam  alicujus  doctrinae  con- 
firmationem  editum  esse,  colligi  debet  vel  ex  ejus  adjunctis, 
ut  plerumque  fit,  vel  ex  eo  quod  is  qui  miraculum  opera- 
tur,  aut  in  miraculo  efficiendo  Dei  ministrum  agit,  se  in 
confirmationem  doctrinae  suse  agere  profitetur  (1). 

391.  ^^  Ut  factum  quodpiam  pro  vero  miraculo  agnosci 
possit  ac  debeat,  duo  praecipue  necessaria  sunt  :  a)  ut 
constet  factum  quod  contigisse  perhibetur  vere  evenisse ; 
b)  ut  certum  sit  illud  factum  nuUi  naturali,  sed  vere  su- 
pernaturali  causse  esse  tribuendum.  Namque  in  miraculo 
ut  in  quolibet  alio  eventu  distingui  debent  et  veritas  ef- 
fectus  sive  eventus  ipsius  et  causa  a  qua  effectus  ille 
pendet. 

392.  Jam  vero,  a)  quod  ad  prius  illud  pertinet,  miracu- 
lum  in  se  seu  quantum  ad  rem  ipsam  sive  effectum  suum 
est  eventus  qui  sub  sensus  corporeos  cadit,  quique  hac 
ratione  minime  differt  ab  eventu  naturali.  Unde  sequitur, 
utrum  eventus  vere  locum  habuerit,  sicut  contigisse  perhi- 
betur,  judicandum  esse  ex  regulis,  quae  in  Logica  praescri- 
buntur  de  characteribus  et  conditionibus  testimonii  sen- 
suum  et  hominum  legitimi,  prout  res,  de  qua  agitur,  vel 
nobis  ipsis  praesentibus  contigit,  vel  ex  aliorum  testifica- 
tione  sive  ore  sive  scripto  tradita  ad  nos  pervenit. 

393.  Ut  autem  b)  discerni  possit  utrum  eventus,  quem 
jam   vere  contigisse  constat,   a  causa  naturali  an  a  super- 


(1)  Ita  e.  g.  eliamsi  J.  J.  Rousseau,  Lettre  de  la  Montagne ,  lettre  II , 
et  Emile ,  tom.  III,  illud  aperle  neget,  Christus  Salvator  noster  mira- 
cula ,  quae  fecit ,  in  doctrinae  su3e  confirmalionem  operatus  est ,  ut  ex 
Matth.  XI,  4  et  5,  Joan.  X,  25  et  58 ,  XI,  15  et  42,  et  multis  aliis 
Scripturarum  locis  conslat .  Cf.  Marc.  XVI,  20,  ubi  miracula  in  Aposto- 
lorum  praedicationis  confirmationem  edita  ieguntur. 
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naturali  veniat,  non  raro  praeter  acre  ingenium  non  medio- 
cris  scientiarum  tum  philosophicarum  tum  naturalium  appa- 
ratus  et  diligens  requiritur  discussio.  Etsi  enim  alia  facta 
tam  aperte  supra  naturse  vires  sint  ut  ordinarii  vir  ingenii, 
dummodo  attendat,  digitum  Dei  non  agnoscere  non  possit; 
alia  tamen  hujusmodi  sunt  ut  de  eorum  causa  recte  judi- 
cari  nequeat,  nisi  u)  diligenter  discussis  adjunctis  quae 
eventum  prsecesserunt,  quse  concomitata  et  qua?  eum  sunt 
secuta,  unde  sa3pe  magis  quam  ex  eventu  nude  in  se  spec- 
tato  natura  causse  efficientis  conspicitur,  et  /3)  nisi  in  subsi- 
dium  vocato  scientiarum  physicarum,  physiologicarum  ^  me- 
dicarum  aliarumque  consiUo.  Quare  in  discernenda  causa 
cui  tribui  debeat  prodigium  quod  evenit,  plebi  plerumque 
standum  est  judicio  peritorum ,  christiani  autem  omnes  pru- 
denter  fidunt  sententise  Sedis  Apostolicae,  ubi  haec  de  ea 
proloquitur ;  quia,  prseter  peculiare  Dei  praesidium  quo  Deus 
Ecclesiae  suse  adest,  omnino  constat  nullum  judicium  a  tri- 
bunali  quovis  post  diligentiorem  inquisitionem ,  probiorem 
in  quolibet  scientiarum  genere  versatorum  consultationem 
ac  liberiorem  discussionem  ullibi  proferri,  quam  ubi  Roma 
sententiam  fert  de  facto  quoquam  tanquam  de  vero  patrato 
miraculo.  Vid.  opus  Benedicti  XIV,  De  servorum  Dei  heati- 
ficatione ,  etc. 

§  n. 

DE    DIVINA    INTELLIGENTIA. 

394.  Hoc  loco  breviter  dicemus  :  I.  quomodo  divina  in- 
telligentia  concipienda  sit ;  II.  circa  quae  versetur  ;  III.  qui 
se  habeat  ad  futura  libera. 

395.  I.  Divina  intelligentia  non  concipi  potest  ut  mera 
intelligendi  sciendive  facultas  aut  potestas,  quae  modo  in- 
telligat ,  modo  intelligere  solum  possit ;  sed  ea  necessario 
habenda  est  ut  scientia  actualis  sive  actus  continuus,  quo 
Deus  semper  perfecte  et  immutabiliter  cognoscit  quidquid 
cognosci  potest. 
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396.  Hiijusmodi  reipsa  esse  Dei  intelligeiitiam  ex  eo  con- 
stat  quod  Deo  enti  infinito  alia  quam  infinita  scientia  esse 
nequit ;  scientia  autem  infinita  necessario  est  qualem  modo 
descripsimus. 

397.  II.  Divinse  intelligentise  sive  scientise  materia  seu 
objectum  igitur  sunt  :  a)  Deus  ipse  totus  et  integer;  b)  omnia 
alia  existentia;  c)  mere  possibilia,  quae  possent  quidem 
existere,  si  Deus  vellet,  sed  nunquam  existent;  d)  neces- 
sario  futura,  seu  quse  a  causis  creatis  necessario  agenti- 
bus  producentur ;  e)  libere  futura ,  seu  quse  a  causis  liberis 
fient ;  f)  futura  conditionata ,  ut  vocantur,  nempe  quae  nun- 
quam  fient,  sed  quse  fierent,  si  a  causis  creatis  liberis  im- 
pleretur  conditio  quam  hae  non  implebunt. 

398.  De  his  singulis,  item  de  modo  quo  Deus  hsec  om- 
nia  videat  in  se  ipso,  egregie  disputat  Fenelo  (1).  Illi  tamen 
qui  altius  quam  par  est,  finito  suo  intellectu,  intelligen- 
tiam  infinitam  et  modum  infinite  intelligendi  scrotari  et 
metiri  vellet,  hoc  sapientissimi  viri  monitum  meditandum 
proponimus  :  «Ne  forte  hoc  a  me,  fratres,  expectetis,  ut 
explicem  vobis,  quomodo  cognoscat  Deus.  Hoc  solum  dico  : 
non  sic  cognoscit  ut  homo ,  non  sic  cognoscit  ut  angelus ; 
et  quomodo  cognoscit,  dicere  non  audeo,  quoniam  et  scire 
non  possum  (2).  » 

399.  III.  Una  tantum  difficultas  hic  nobis  discutienda  est, 
nempe  :  quum  Deus  omnia  futura  praenoscat,  qui  fieri  pos- 
sit  ut  hominum  actiones  qusedam  sint  liberae,  quum  illud 
quod  Deus  prsevidet  profecto  non  aliter  possit  fieri  quam 
sicut  Deus  prsevidet. 

400.  Haec  difficultas  pluribus  philosophis  paganis  tanta 
visa  fuit  ut  nonnuUi  propterea  hominem  liberum  esse  nega- 
rent,  et  nonnulli  alii  cum  Cicerone  {Divinat.  II,  7)  potius 
Dei  prsescientiam  in  dubiis  ponerent.  Scriptor  Gallus  ho- 
diernae  eclecticae  scholae  patronus  litem  illorum  hoc  modo 
componit  :  Procul  dubio  et  Deus  pra3videt  futura,  iiiquit, 

(1)  De  Vexistence  de  Dieu,  etc.  part.  II,  n.  109-118. 

(2)  S.  AuGUSTiNus,  Enarrat.  in  Psalm.  XLIX ,  n.  18. 
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et  homo  liber  est ;  Deus  enim  non  praenoscit  nisi  ea  quae 
necessario  futura  sunt  (1).  Mira  sane  et  prorsus  eclectica 
conciliatio ! 

401.  Graviores  autem  quique  viri  philosophi  a)  primum 
hoc  notandum  esse  monent  :  Quum  hinc  perspicuum  sit 
Deum  omnia  cognoscere  quae  futura  sunt,  illinc  vero  non 
minus  certo  constet  hominem  esse  liberum,  nec  perspicua 
sit  inter  duas  illas  propositiones  pugna  nullave  idearum  re- 
pugnantia  interne  evidens,  sequitur,  si  eas  inter  se  conci- 
liare  non  possemus,  non  ideo  alterutram  earum  rejiciendam 
esse,  sed  solum  intellectui  nostro  perspicientiam  infinitam 
esse  negandam  {Logic.  300). 

402.  Deinde  b)  iidem  illi  viri,  ad  scientise  divinse  indo- 
lem  attendentes,  tantum  abest  ut  dilTicultatem  propositam 
minime  solvi  posse  existiment,  ut  contra  his  qu9e  sequun- 
tur  rationum  momentis  eam  apte  dirimi  censeant  : 

i^  Deus  res  non  nude  a  suis  causis  omnino  sejunctas 
cognoscit,  sed  eas  cognoscit  omnes  cum  omnibus  suis  ad- 
junctis,  modis,  causis  et  conditionibus  ;  unde  actiones  ne- 
cessarias  in  causis  suis  necessariis,  liberas  in  suis  quas- 
que  causis  liberis  videt,  ut  adeo  actiones  nostras  liberas 
non  prius  futuras  quam  liberas  esse  cernat,  sed  hoc  ipso 
liberas  quod  futuras  ,  ut  belle  explicat  S.  Augustinus  (2). 

2°  Quod  caput  est,  divina  praescientia  non  est  ipsa  om- 
nium  rerum  causa  efficiens  ;  sed  Deus,  ut  hominem  libe- 
rum  faceret,  suae  scientise  actum,  quantum  ad  hominum 
actiones  liberas,  quodammodo  pendere  voluit  ab  hominis 
libero  arbitrio,  non  velut  a  causa,  sed  velut  a  conditione, 
sine  qua  non  hoc  quod  nunc  videt,  sed  aliud  quodcunque 
faciendum  praBvideret.  Nempe  causa,  seu  potius  ratio,  cur 
Deus  prsevideat  quidquid  prievidet,  ipsius  Dei  perfectio  est; 
at  conditio,  sine  qua  non  voluit  Deus  praBvidere  qu3e  libere 
a  nobis  fiunt,  est  libera  humanae  voluntatis  electio.  Ha?c 
igitur  electio,  etsi  tempore  posterior,  natura  tamen  seu  logice 

(i)  Damiron,  Cours  de psycliologie ,  1. 1,  p.  281 — 296,  praeserliai  p.  289. 
(2)  De  civitote  Dei ,  lib.  V,  cap.  9. 
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prior  esse  a  nobis  concipitur  quam  divinae  praescientia^  deter- 
minatio.  Qua)  quidem  paucis  his  verbis  apprime  exposuit 
S.  Hieronymus  :  «Non,  quia  ille  ventura  cognoscit,  necesse 
est  nos  facere  quae  ille  pra3scivit ;  sed  quod  nos  propria  vo- 
luntate  sumus  facturi,  ille  novit  futurum  {In  Jerem.  XXYI,  3).» 

3^  Si  stricte  loqui  velis,  divina  scientia  non  tam  prse- 
scientia  quam  omniscientia  dicenda  est  ;  nam  Deo  nihil 
prseteritum  aut  futurum,  at  omnia  sunt  prsesentia  (1),  non 
quod  res  nondum  creatae  jam  ipsse  in  se  existant,  sed  quod 
immutabile  Dei  decretum,  cujus  efficacia  statuto  tempore 
existent,  Deo  nunquam  ignotum  esse  possit;  unde  fit  ut 
illa  qu3e  nondum  in  se  ipsis  existunt  jam  aeternum  existant 
in  mente  divina  sive  in  Dei  scientia  (2).  Jam  vero,  quemad- 
modum  v.  g.  aspectus  meus,  quo  te  video  scribentem,  non 
facit  ut  necessario  scribas,  etsi,  quum  te  scribentem  video, 
certissime  scribis;  ita  scientia,  qua  Deus  cognoscit  quid  hoc 
aut  illo  temporis  momento  facturus  sis,  non  efficit  ut  illud 
necessario  facias  ;  etsi,  scientia  illa  posita  (quse  liberam  vo- 
luntatis  tuse  electionem  tanquam  conditionem  prsecognitam 
sequitur),  certissime  facies  quod  Deo  cognitum  est  (3). 

4°  Difficultas  proposita  praesertim  inde  nata  est  quod  non 
satis  distingueretur  quod  certo  ab  eo  quod  necessario  fit, 
quse  tamen  plurimum  differunt.  Etenim ,  quidquid  ponas , 
sive  agnoscas  sive  neges  divinam  futurorum  scientiam,  om- 
nia  quae  fiunt,  etiam  fortuita,  ut  recte  notavit  Cicero  (De 
fato,  XII)  ante  tam  certo  vera  sunt  quam  postquam  sunt 

(1)  Recte  igitur  S.  Gregorius,  Moral.  XX,  24  :  «Quomodo  Deus  est 
praescius,  cum  nulla  nisi  quae  futura  sunt  prsescianlur,  et  scimus  quia 
Deo  futurum  est  nihil?»  S.  Acgdstinus,  AdSimpUc.  II,  2  :  «  Quid  est 
praescientia ,  nisi  scientia  futurorum?  Quid  autem  futurum  est  Deo,  qui 
omnia  supergreditur  tempora?»  De  Trin.  V,  16  :  «  Apud  quem  (Deum) 
nec  prseterita  transierunt,  et  futura  jam  facta  sunt.  » 

(2)  «Antequam  res  fierent,  et  erant  etnon  erant;  erant  in  Dei  scienlia, 
non  erant  in  sua  natura. »  S.  Augostinus,  De  Gen.  ad  litt.  V,    18. 

(3)  Hinc  iterum  S.  Augustinus,  De  lih.  arbitr.  III,  -i,  apprime  dicit  : 
«  Sicut  tu  memoria  tua  non  cogis  facta  esse  quae  prseterierunt ,  sic  Deus 
prsescientia  sua  non  cogit  facienda  quae  futura  sunt. » 


196 


DE   DIVINA   VOLUNTATE. 


facta,  nec  ideo  tamen  necessario  fiunt.  Proinde  quod  certo 
futurum  esse  praevidetur,  non  propterea  necessario  est  fu- 
turum ;  igitur  nec  divina  praescientia  humanse  libertati ,  neque 
hsec  illi  opposita  est. 

§111. 

DE    DIVINA    VOLUNTATE. 

403.  Hoc  §  exposita  divinse  voluntatis  notione  investiga- 
bimus  quomodo  ejusdem  vokmtatis  libertas,  immutabilitas 
et  eilicacia  conciliari  possint. 

404.  Dei  voluntas  non  potest  intelligi  ut  mera  eligendi 
potentia,  sed  necessario  concipitur  ut  actus  perfectissimus , 
proinde  omnino  liber,  immutabilis  et  efficax. 

405.  Hanc  Dei  perfectionem  ita  definitam  qui  negaret, 
Dei  voluntatem  infinitam  esse  negaret,  atque  adeo  Deum  ip- 
sum  negaret. 

406.  At  quomodo  divinse  volunf atis  libertas ,  immutabilitas 
et  efficacia  concipi  et  conciliari  inter  se  possunt?  Ut  huic 
qusestioni  plane  et  ordinatim  satisfiat,  eam  in  tres  partes 
distinctam  paulo  uberius  tractare  juverit. 

407.  I.  Si  i"^  libertatis  nomen  latissime  sumitur,  id  libere 
agere  aliquis  dicitur,  quod  agit  alio  nemine  cogente,  sed 
suapte  natura,  sua  sponte,  seu  proprio  motu,  ut  aiunt. 
2°  Si  libertatis  vox  strictius  accipitur  pro  libero  arbitrio, 
quae  et  libertas  electionis  appellatur,  illud  aliquis  libere 
agit  quod,  quum  omnia  ad  agendum  requisita  praesto  sunt, 
facere ,  potest  vel  non  facere ,  vel  pro  hoc  ahud  quidquam 
facere ,  prout  ipsi  libuerit.  3"  Cum  absolutd  seu  perfecta  li- 
bertate  agere  aliquis  dicitur ,  quum  in  actione  sua  nullatenus 
ab  uUo  pendet  alio,  sive  quantum  ad  virtutem  eligendi  et 
efficiendi  sive  quantum  ad  rationes  agendi;  nempe  et  vir- 
tutem,  qua  agit,  et  rationem,  cur  agat,  omnem  in  se  ipso 
continet;  vel  si  actionem  suam  a  conditione  quadam  externa 
pendere  velit,  eam  libere  huic  conditioni  subjicit. 

408.  Porro,  etsi  omnis  actus  divinus  in  se  omnino  sim- 
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plex  sit  duntaxat  et  unus,  quantum  ad  ea  tamen  circa  quae 
versatur  duplex  distinguitur ,  ad  intra,  qui  Deum  ipsum 
respicit,  et  ad  extra,  qui  refertur  ad  res  alias  a  Deo  di- 
versas.  Priori  itaque  Deus  se  ipsum  cognoscit,  vult,  amat; 
posteriori  cognoscit,  amat,  vult  homines  et  csetera  omnia 
quae  sunt.  His  positis,  nobis  haec  dicenda  videntur  : 

409.  1"  Deus  in  omni  actu  ad  intra  summe  fruitur  illa 
libertate  quam  primo  loco  descripsimus.  Etsi  enim,  quia 
Deus  infinite  perfectus  est,  fieri  nequeat  ut  hujusmodi 
actum  non  ponat,  aut  ut  eum  aliter  ponat  quam  illum 
reapse  ponit,  attamen  non  ab  ullo  alio  ente  ad  ipsum  po- 
nendum  fertur;  sed  sola  perfectissima  natura  sua,  sponte 
ac  libentissime  eumdem  vult  et  elicit  sive  exercet.  Eadem 
libertate  et  propter  eamdem  rationem  Deum  velle  dicendum 
est  illa  quae  intrinsece  bona  et  quae  absolute  vera  sunt. 

410.  2°  In  externo  voluntatis  suse  exercitio  circa  illa  quae 
contingentia  sunt  Deus  fruitur  illa  libertate  quam  secundo 
loco  definivimus.  Nam,  si  Deus  sine  optione  faceret  quse 
contingentia  externe  facit,  seu  si  ita  ageret  ut  aliter  agere 
non  posset,  a)  Deus  minus  perfectus  videretur  ipso  homine, 
quem  libero  hujusmodi  donavit  arbitrio ;  h)  Deus  omnino  a 
suis  pendere  videretur  operibus;  quippe  quae  non  facere, 
eorum  qualicunque  bonitate  cognita,  non  posset. 

411.  5<*  In  actu  quocunque  Deus  est  libertatis  absolutae. 
Qui  enim  fieri  possit  ut  ens  perfectum  ab  alio  quopiam 
pendeat,  sive  quantum  ad  virtutem  sive  quantum  ad  ratio- 
nem  agendi  sive  quantum  ad  alia  quae  ad  actum  necessaria 
sunt,  nisi  quatenus  ab  eo,  tanquam  a  conditione  quadam 
hoc  illove  agendi  modo,  libere  pendere  voluerit? 

In  hoc  autem  puncto  maxime  sita  est  differentia  inter  Dei 
et  hominis  libertatem;  hujus  enim  libertas,  ut  ut  vera,  nun- 
quam  absoluta,  at  semper  finita  est,  quum  nec  facultatem 
eligendi  aut  agendi  a  se  ipso,  nec  rationem  agendi  in  se 
ipso  solo  habeat,  sed  quantum  ad  facultatem  illam  a  Deo, 
et  quantum  ad  agendi  rationem  a  re  voluntati  suae  proposita 
semper  aliquo  modo  non  pendere  nequeat. 

412.  II.    Immutabilitas  divinae  voluntatis  in  eo   consistit 
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quod  Deus  quae  semel  vult  eadem  aeternum,  sine  ulla 
intermissione,  eodem  semper  modo  voluit,  vult  ac  volet , 
quomodocunque  se  habeant,  mutentur  aut  agant,  quae  prse- 
ter  ipsum  existunt. 

443.  Dei  voluntatem  hoc  sensu  immutabilem  esse  sic  pro- 
batur  :  Dei  voluntas  non  caeca  est ,  sed  omnia  quse  vult  prop- 
ter  rationes  sapientes  et  Deo  dignas  vult ;  ergo  Deus  volun- 
tatem  mutare  non  posset,  nisi  nova  aliqua  ipsi  innotesceret 
agendi  ratio  quam  antea  ignorasset;  atqui  hoc  fieri  non  po- 
test ,  quandoquidem  nihil  unquam  ignotum  esse  possit  scien- 
tiae  infinitse;  ergo,  qusecunque  Deus  semel  vult,  ea  ipsum 
seternum  et  immutabiliter  voluisse  seu  potius  velle  confitea- 
mur  necesse  est. 

414.  At  hic  nobis  occurritur  ab  iis  qui  putant  ex  divinae 
voluntatis  immutabiiitate ,  si  agnosceretur,  sequi  :  1"  crea- 
tionem  esse  seternam;  2«  hominum  preces  inutiles  esse, 
quippe  quibus  Deus  moveri  nequeat;  3^  Deum  nec  peccatis 
ofFendi  nec  peccantium  poenitentia  posse  placari;  4"^  nulla  a 
Deo  fieri  posse  miracula;  5*^  Deo  nullam  esse  hbertatem 
electionis. 

Sed  quam  male  illud  putent,  ex  his  paucis  probatur. 

415.  1*^  Decretum  Dei  seu  voluntas,  cujus  efficientia  mun- 
dus  creatus  est,  seternum  fuit,  est  et  erit.  Attamen,  quum 
hoc  seterno  decreto  non  statutum  sit  ut  mundus  seternum 
existeret,  sed  ut  a  Deo  definito  tempore  incipiat,  pergat 
et  desinat,  non  est  cur  dici  possit  ex  hujus  decreti  seter- 
nitate  sequi  iHud  icternum  executioni  mandari. 

416.  2*^  Si  Deus  non  seternum  cognovisset  quse  preces  ab 
hominibus  hoc  aut  illo  tempore  funderentur,  profecto  seque- 
tur  quod  adversarii  putant.  Sed  ilhid  non  sequi  patet  ex 
eo  quod,  dum  Deus  aeternum  vult  quidquid  hominibus  singuHs 
quoque  vitae  su8e  tempore  contingeret,  ilhid  non  veht  nulla 
habita  ratione  eorum  quse  homines  bene  vel  male  facerent : 
sed  ilhid  vult  penitus  visis  et  prsecognitis  quibusque  homi- 
num  actionibus.  Eamdem  ergo  vim  habent  preces  nostrae 
ac  si  Deus  illis  non  prsevisis  flecteretur  eo  momento  quo 
fiunt;   nam  in  causa  sunt  cur  Deus  potius  hoc  quam  ahud 


DE    DIVINA   VOLUNTATE.  199 

qiiidpiam  immutabiliter   velit   erga  eos  a  quibus  illas  novit 
esse  fundendas. 

417.  S''  Sane  Deus  non  prorsus  eodem  modo  offenditur 
et  placatur  ac  homo,  etsi  aliquantum  simili  tamen.  Quum 
enim  omnem  singulorum  hominum  totius  vitse  seriem  plane 
simul  perspectam  et  seternum  cognitam  habeat,  erga  homi- 
nem  quemque  immutabiliter  amore  ac  benignitate  affectus 
est  pro  tempore  et  actibus  quibus  homo  bene  agit,  et  si- 
mul  odio  et  indignatione  affectus  est  pro  tempore  et  actio- 
nibus  quibus  homo  male  se  gerit.  Similia  ipsi  homines  pro- 
vidi  et  constantes  quodammodo  faciunt. 

418.  4^  Divinae  voluntatis  immutabilitas  non  officit  divinae 
potentise  efficiendi  miracula.  Nam  quum  Dei  scientia  omnes 
res  et  omnia  complectatur  tempora ,  eo  ipso  momento  OBterno, 
si  ita  loqui  fas  est,  quo  Deus  has  illasve  naturae  leges 
tulit,  una  statuit  se  hoc  illove  definito  tempore  propter 
rationes  sive  adjuncta  simul  a  se  seternum  prsecognita  con- 
tra  vel  prseter  eas  leges  acturum.  Itaque  decretum  futuri 
miraculi  non  minus  seternum  est  quam  decretum  quo  leges 
naturse  constitutse  sunt. 

419.  5^  Libertas  imperfecta  mutabilis  est,  quia  imperfecta 
est ;  libertas  perfecta  immutabilis,  quia  perfecta  est.  Liber- 
tas  optionis  exigit  ut  eligens,  dum  eligit,  propter  rationem 
prudentem  inter  plura  unum  eligere  possit  quod  vult.  Jam 
vero  in  homine  et  momentum  quo  eligit  et  actus  electionis 
transeuntia  sunt ;  in  Deo  autem  utrumque  a^ternum  ideo- 
que  immutabile  est.  Actus  ille  seternus  liber  est,  quia  quam- 
diu  Deus  iUum  ponit  non  est  adstrictus  ad  unum;  immuta- 
bilis  est ,  quia  omniscio  nulla  postea  innotescere  potest  ra- 
tio  prudens  antea  ignota  mutandi  sententiam. 

420.  Si  dicas  Deum  semper  esse  liberum,  atque  adeo 
semper  posse  mutare  sententiam ,  respondemus  in  actu  di- 
vino  non  distingui  posse,  ut  in  actu  huinano,  duo  mo- 
menta  sibi  succedentia,  quorum  priori  actus  libere  ponitur 
et  posteriori  confirmari  aut  mutari  possit. 

421.  IIL  Divinse  voluntatis  efficacia  in  eo  consistit  quod 
Deus  omnia  assequatur  quae  vult  eo  quo  illa  vult  modo. 
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422.  Anteqiiam  Dei  voluntas  hoc  sensii  efficax  et  omnipo- 
tens  esse  probetur,  haec  nota  : 

1*^  Quod  spectat  ad  ea  quae  vult,  multiplex  Dei  voluntas 
distingui  consuevit,   hoc  contenta  versiculo  : 

Prcecipit  ac  prohihet,  permittit,  consulit,  implet, 

2<^  Quantum  ad  modum  quo  ea  vult,  prsesertim  quo  «m- 
plet,  seu  quo  Deus  assequitur  finem  tum  proximum  tum 
ultimum  quem  singulis  quibusque  rebus  praestituit,  distin- 
guitur  Dei  voluntas  absoluta  et  conditionata.  Absohita  vo- 
luntas  est  qua  Deus  aliquid  vult  nulla  habita  ratione  ac- 
tionum  nostrarum  ;  conditionata ,  qua  aliquid  vult  ratione 
habita  nostrarum  actionum  tanquam  conditionum  a  quibus 
ipse  decreta  sua  pendere  libere  voluit.  Haec  igitur  non  di- 
citur  conditionata ,  quasi  incerta ,  mutabilis  aut  suspensa  ma- 
neret ;  quum  conditiones  illse,  certe  a  nobis  hoc  aut  illo 
modo  implendae,  aeternum  Deo  cognitae  sint. 

5*^  Deus  finem  omnino  ultimum  creationis  tum  hominis 
tum  rerum  omnium  vult  absoiute  ;  alios  autem  nostrae  crea- 
tionis  fines  plerosque  vult  conditionate. 

425.  Quae  quum  ita  sint,  facile  intelligitur  Deum  omnia, 
quse  vult,  eo  assequi  modo,  quo  ea  vult  assequi.  Exempli 
et  dilucidationis  causa  seligemus  ea  quae  forsan  maximam 
difficultatem  parere  nonnullis  videbuntur,  scilicet  quomodo 
divina  voluntas,  quae  vult  salutem  omnium  hominum  et  pec- 
cata  non  vult,  et  efficax  et  omnipotens  et  finem  suum  at- 
tingere  dici  possit,  etiamsi  neutrum  illorum  efficiatur. 

Qui  illud  fiat  evidenter  ostendunt  quse  sequuntur  :  Deus 
unum  prorsus  absolute  vult  assequi,  nempe  finem  omnino 
ultimum ,  quse  ipsius  divinae  glorise  patefactio  est ;  caetera 
autem  vult  conditionate ,  puta  hoc  pacto  :  vere  \iilt  omnes 
et  singulos  homines  aeternum  felices  fieri,  eisque  offert  sub- 
sidia  ad  eam  felicitatem  consequendam  necessaria ;  sed,  ut 
ipsorum  felicitas  tanto  melior  et  tanto  magis  cum  humana 
natura  consentanea  sit,  vult  ut  homines  humano  more  feli- 
citatem  illam  obtineant,  hoc  est,  eam  mereantur,  seu  recto 
rationis  et  libertatis  suae  usu  sibi  eam  comparent.  Ut  autem 
vere  mereri  possint,  vult  permittere  ut  libero  suo  arbitrio 
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iii  utramlibet  partem  utantur,  sive  beiie  sive  male.  Itaque 
peccata  vult  prohibere  et  prohibet,  prout  ipsius  expostu- 
lat  sanctitas ;  sed  alias  ob  rationes  non  minus  divinitate 
sua  dignas  non  vult  ea  impedire,  hoc  est,  facere  ut  fieri 
nequeant.  Ideoque  felicitatem  quam  omnibus  paravit,  et 
quam  omnibus  vult  praeceptam,  sed  non  utcunque  colla- 
tam,  iis  vult  impertiri  qui  conditiones  praescriptas  imple- 
verint,  et  iis  negare  qui  non  impleverint.  Omnes  autem  vult 
infinitae  suse  perfectioni  gloriam  dare,  bonos  misericordia?, 
malo5  justitiae  exempia  exhibendo.  Ergo  Dei  voluntas  sem- 
per  impletur  eo  quo  ipse  \ailt  modo  (1). 

424.  Ex  Dei  potentia ,  intelligentia  et  voluntate  simul  con- 
sideratis  colligi  debet  quid  censendum  sit  de  quaestionibus 
quas  exponent  duae  quse  sequuntur  appendices. 

APPENDIX   I.    DE   ORIGINE   MALI. 

425.  Haec  gravissima  quaestio,  quae  sit  mali,  prsesertim 
mali  moralis  origo,  et  qui  istud  cum  Dei  bonitate  conciliari 
possit,  non  nisi  ex  christianae  philosophiae  principiis  solvi 
potest. 

426.  Ut  porro  tota  solvatur,  distingui  debet  :  1°  malum 
metaphysicumy  quod  in  eo  consistit  quod  entia  creata,  homi- 
nes  prtecipue ,  naturae  imperfectae  seu  finitse  sint ;  2«  malum 
physicum,  hoc  est,  dolores,  miseriae,  morbi,  alia  adversa 
et  incommoda  quae  hominis  corpus  et  animum  affligunt ; 
S*'  malum  morale,  seu  peccatum,  quo  homo  legem  divinam 
violans  Dei  inimicus  evadit. 

(i)  Hfec  more  suo  prseclare  explicat  S.  Augustinust,  In  Psalm.C\  : 
«  Non  sic  constituta  sunt  opera  Domini ,  inquit ,  ut  creatura  in  arbitrio 
libero  constituia  Creatoris  superet  voluntatem ,  etiamsi  contra  ejus  faciat 
voluntatem.  Non  vult  Deus,  ut  pecces;  nam  prohibet.  Tamen ,  si  peccaveris, 
ne  putes,  hominem  fecisse  quod  voluit,  et  Deo  accidisse  quod  noluit. 
Sicut  enim  vult ,  ut  homo  non  peccet ,  ita  vult  peccanti  parcere ,  ut  reverla- 
tur  et  vivat;  ita  vult  poslremo  in  peccato  perseverantem  punire ,  ut 
justitige  potentiam  contumax  non  evadat.  Ita,  quidquid  elegeris,  omnl- 
potenti  non  deerit,  unde  suam  de  te  compleat  voluntatem. » 
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427.  I.  Mala  metaphysica  unde  veniant  et  qui  cum  Dei 
bonitate  non  pugnent,  ex  his  patet  :  1*^  Res  creata,  pro- 
(lucta,  aut  prseter  unum  Deum  quomodocunque  existens, 
infniitae  perfectionis  esse  aut  concipi  omnino  nequit.  2<^  Res 
creata  quaevis  minori  jure  a  Deo  quam  vas  luteum  a  figulo 
postulare  potest  cur  non  pluribus  ac  melioribus  perfectio- 
nibus  donata  sit,  quum  omnia  quae  possidet  ex  gratuita  Dei 
liberalitate  acceperit. 

428.  II.  Mala  physica,  quibus  homo  obnoxius  est,  dupli- 
cis  generis  simt.  a)  Ad  prius  genus  pertinent  dolores  et 
incommoda  quae  patimur,  dum  corpus  nostrum  contusione, 
vulnere,  rautilatione,  aliove  simili  modo  laeditur  aut  morbo 
laborat.  Atqui  plerumque  fit  ut  et  metu  dolorum  prsemoniti 
ejusmodi  laesionibus  ac  morbis  opportune  occurramus,  et 
ut  segroti  aut  Isesi  doloribus  excitemur  ad  graviora  mala, 
V.  g.  integram  corporis  dissokitionem  ac  mortem,  salutari 
medicatione  antevertenda.  Ergo  non  est  cur  quaeratur  qui 
haec  mala  cum  Dei  bonitate  conciliari  possint,  quandoqui- 
dem  manifesta  ejusdem  bonitatis  signa  sunt.  6)  Ad  alterum 
genus  spectant  aerumnae,  aegritudines ,  cseterae  animi  et  cor- 
poris  afflictationes  quas  hominum  genus  in  praesenti  naturae 
suae  statu  patitur.  Eorum  originem,  si  mens  avocatur  a 
malo  morali  quod  homo  commisit  et  a  fine  morali  ad  quem 
creatus  est,  explicari  non  posse,  at  his  consideratis,  facile 
posse  censemus.  His  enim  positis,  intelligimus,  qui  mala 
illa  physica  exercendis  virtutibus  et  peccatis  vitandis  occa- 
sionem  praebeant,  culpas  contractas  abstergant,  animum  ad 
praesentium  voluptatum  contemptum  atque  ad  aeternorum 
bonorum  amorem  et  consectationem  incitent,  et  ita  pluri- 
mum  conferant  ut  finem  nostrum  certius  et  facilius  assequa- 
mur.  Quare,  si  hac  ratione  spectantur,  eorum  permissio 
aperto  divinae  bonitatis  argumento  est. 

429.  III.  Totus  igitur  ditficultatis  cardo  vertitur  in  conci- 
pienda  origine  mali  moralis  seu  peccati  eoque  cum  Dei  bo- 
nitate  conciliando.  Quae  quaestio  ut  clare  tractetur,  agemus 
primum  de  peccati  possibilitate ,  deinde  de  ejus   existentia. 

450.  Ut  mali  moralis  possibilitas  plane  concipiatur,  satis 
erit  haec  notare  :  l^  Deus  mundum  creare  non  potuit  nisi 
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inter  res  creandas  entia  libera  (quales  sunt  homines)  creare 
vellet.  2"^  Entium  liberorum  creatio  Deo  digna  est.  3**  Deus 
entia  libera  creare  non  potuit  et  ipsis  legem  moralem  non 
ferre.  4^  Lex  moralis  enti  linito  posita  necessario  includit 
notionem  violationis  possibilis.  5^  Ergo  possibilitas  mali  mo- 
ralis  est  consequentia  necessaria  creationis  entis  liberi  legi 
subjecti.  6''  Proindeque  mali  moralis  possibilitas  non  pugnat 
cum  Dei  bonitate.  Haec  breviter  probari  hoc  modo  possunt. 

431.  l^  Deus  mundum  sine  ullis  entibus  liberis  creare 
non  potuit ;  ejusmodi  enim  creationis  finis  Deo  dignus  esse 
nequit.  Nam  sine  creaturis  ratione  et  libertate  praeditis 
l^  mundus  mera  esset  machina  Dei  digito  dirigenda.  2°  Nul- 
lum  inter  Deum  et  res  creatas  foedus  foret  et  commercium 
amoris,  nulla  libera  gratiarum  actio,  nullus  cultus  Deo  dig- 
nus.  3^  In  mundi  administratione  perfectiones  Dei  non  tam 
perspicue  elucerent,  nec  esset  cui  illse  elucerent ;  nam  in  gu- 
bernatione  rerum  libertate  carentium  aut  sola  fere  aut  quam 
maxime  saltem  potentia  ekicet;  at  cum  potentia  sapientia 
quoque  multo  clarius  enitet,  quando  providentia,  tot  agen- 
tibus  liberis  velut  a  suo  dominio  manumissis  et  suspenso 
potentiae  exercitio,  fines  tamen  suos  perfectissime  consequi- 
tur,  ac  efficit  ut  tot  discordes  hominum  vokmtates  liber- 
rime  in  totius  universi  bonum  conspirent.  4°  In  administra- 
tione  item  morak  patefiunt  sanctitas,  justitia,  bonitas,  aka 
attributa  cum  his  connexa,  quorum,  regnante  fataU  qua- 
dam  necessitate,  ne  obscurum  quidem  indicium  foret. 

432.  2°  Entium  kberorum  creationem  Deo  plane  dignam 
esse,  tum  ex  modo  dictis  patet,  tum  eo  quod  ex  kbertate 
homini  bona  praestantissima  veniunt.  Nam  sit  homo  inteki- 
gens  at  kbertate  destitutus,  jam  1"  ipsi  vel  perpetua  de  ea- 
dem  re  cogitatio,  vel  series  cogitationum  fatak  necessitate 
connexa  erit  :  inde  autem  nukus  rationi  ac  prudentiae  lo- 
cus,  nukus  suavissimis  animi  vohiptatibus  quse  ex  kberis 
inquisitionibus,  inventis,  vitae  institutis,  cokocutione  cum 
hominibus  promanare  solent.  2*^  Careret  etiam  jucundissimo 
iko  gaudio,  quod  kberse  electiones  etiam  in  rebus  vikori- 
bus,   constans    virtutum   exercitatio,    priTecipue   conscientia 
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recti  nobis  adfert.  S*'  Quod  priecipiium  est,  a  libertate  om- 
nis  homini  dignitas,  quia  sine  libertate  nullum  vere  meri- 
tum  esse  potest.  Ergo  sine  libertate  hoino  ne  ens  morale 
quidem  foret,  sed  mera  machina,  ut  ipse  J.  J.  Rousseau 
bene  notavit,  Emile,  1.  4,  t.  2,  p.  50. 

455.  5^  Deus  entia  libera  creare  non  potuit  sine  lege  mo- 
rali  ipsis  posita.  Nam  1°  Deus  non  potest  esse  indifferens 
circa  liberas  creaturarum  actiones,  ergo  eas  lege  morali  re- 
gere  debet,  alias  prsecipiendo ,  alias  prohibendo.  2''  Deus 
nihil  prorsus  inutile  et  mancum  efficere  potest ;  atqui  ho- 
minis  libertas  sine  lege  morali ,  quse  necessaria  illius  norma 
est,  facultas  ad  nulkim  bonum  utilis  et  omnino  manca 
foret. 

454.  ¥  In  legis  moralis  notione  includi  possibilitatem 
peccandi  seu  legis  violandae  per  se  patet.  Lex  enim  non 
consistit  in  cogendo  aut  impediendo,  sed  in  praecipiendo  et 
prohibendo ,  in  promittendo  et  minitando. 

455.  5^  Ergo  possibilitas  peccandi  consequentia  necessa- 
ria  est  creaturse  liberae  legi  subjectse.  Nam  positis  iis  qu3e 
hujusmodi  creaturse  notio  involvit  hoc  ipso  illa  ponitur  pos- 
sibilitas. 

456.  6^  Ergo  possibilitas  mali  moralis  non  pugnat  cum 
Dei  bonitate.  Nullum  enim  ex  tribus  quje  ad  eam  possibili- 
tatem  necessaria  sunt  cum  Dei  bonitate  pugnat,  quin  po- 
tius  singula  hanc  bonitatem  commendant,  nempe  existentia 
entis  finiti,  libertas  et  lex  moralis. 

457.  De  mali  moralis  existentid  porro  hsec  notanda  sunt  : 
1"  Ratio  cur  inalum  morale  existat  libertatis  abusus  est. 
2"^  Dei  bonltas  non  postulat  ut  libertatis  abusus  penitus  im- 
pediatur.  ^**  Ergo  permissio  mali  moralis  non  pugnat  cum 
Del  bonitate.  En  qui  hrec  evidentia  fiant  : 

458.  1*^  Ratio  cur  malum  morale  existat  est  libertatis 
abusus.  Nam  malum  morale  uihil  aliud  est  quam  libera  le- 
gis  violatio. 

459.  2°  Bonitas  Dei  non  debet  libertatis  abusum  penitus 
impedire,  tum  a)  quia  concipi  nequit  qui  libertatis  finitse 
usus  stare  possit  sine  facultate  abutendi,  tum  b)  prsesertim 
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quia  libertatis  nostrae  abiisu  Dei  infinita  sapientia  fmes 
optimos  obtinet ,  nimirum  patefactionem  su?e  justitise  in  pu- 
niendis,  misericordia3  in  condonandis,  longanimitatis  in  to- 
lerandis  delictis ;  actus  item  virtutis  poenitentise ,  reditus 
ad  meliorem  frugem,  satisfactionis  in  iis  qui  peccaverunt, 
patientiae ,  fortitudinis ,  constantiae  in  illis  qui  ab  improbis 
injuste  vexantur.  Adde,  Deum  prseterea  propositis  maximis 
praemiis  nos  ad  bonum  impellere,  et  contra  intentatis  gra- 
vissimis  suppliciis  a  malo  absterrere ;  qui  modus  gubernandi 
creaturam  rationalem  et  liberam  aptissimus  est ,  ac  proinde 
etiam  bonitati  infinitse  maxime  consentaneus. 

440.  3°  Ergo  permissio  mali  moralis  non  pugnat  cum 
Dei  bonitate.  Non  enim  pugnat,  nisi  bonitas  divina  postulet 
ut  vel  malum  morale  absolute  impossibile  reddatur,  vel  sal- 
tem  in  hominibus  malus  libertatis  usus  penitus  impediatur ; 
atqui  neutrum  bonitas  divina  postulat  :  ergo... 

441.  Concludere  igitur  jure  possumus  mala  quse  in  hoc 
mundo  sunt  non  pugnare  cum  Dei  bonitate.  Nam  omnia 
mala  quae  in  hoc  mundo  experimur  vel  metaphysica  sunt 
vel  physica  vel  moralia  ;  sed  horum  permissio  non  pugnat 
cum  infinita  Dei  bonitate;  ergo... 

Itaque  Deus  optimus,  salva  sua  in  nos  bonitate,  omnia 
hujus  mundi  mala  permittit ;  neque  necesse  est  ut  aliud 
praeterea  principium  mahim  a  se  existens  comminiscamur. 

APFENDIX   II.    DE   OPTIMISMO. 

442.  Haec  difficillima  qusestio,  qua3  potissimum  versatur 
in  conciliandis  Dei  potentia,  sapientia,  bonitate  ac  hbertate 
in  operibus  externis,  male  solvitur  ubi  vel  una  ex  his  per- 
fectionibus  non  recte  consideratur.  Ad  eam  solvendam  plu- 
res  opiniones  multum  diversse  etiam  sub  eodem  nomine 
prolatse  sunt.  Nos  quidem,  quod  non  longe  disserere  de  hac 
materia  possumus,  sohim  breviter  indicabimus  opiniones 
extremas ,  et  eam  proponemus  quae  caBteris  prudentior  vide- 
tur.  Dicimus  igitur  : 

443.  1''  Cartesii   arbitrarismus   rejiciendus  est.  2*^  Male- 
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branchii  et  Leibnitii  optimismus  defendi  non  potest.  5°  Deus 
ex  rationibus  convenientiae  et  libere  facit  quaecunque  facit 
exterius. 

444.  I.  Cartesius  l^  contendit  in  mente  divina  nullam  re- 
rum  creandarum  ideam  ullo  modo  antecessisse  voluntati 
creandi,  qua  voluntas  ad  hoc  potius  quam  aliud  quidquam 
faciendum  incitaretur ;  sed  absolute  necessarium  fuisse,  ait, 
ut  hsec  voluntas  seternum  indilTerens  esset  ad  omnia  quae 
facta  sunt  aut  unquam  fient.  S''  Deinde  asserit  omnia  quae 
sunt,  etiam  veritates  necessarias ,  e.  g.  tres  angulos  trian- 
guli  sequales  esse  duobus  angulis  rectis,  ideo  solum  esse 
quia  Deus  illa  esse  voluit ;  voluit  autem  e\  mero  arbitrio 
sine  ulla  ratione  aut  idea  praelucente  (Rep.  6^^  obj.  VI). 

445.  Age  vero,  hoc  pacto  Deus  1"  sine  intelligentia ,  sa- 
pientia  aut  providentia  esse  fingitur,  sed  velut  caeca  natura 
arbitrario,  imo  fortuito  procedere.  2*^  Evidenter  nihil  ex 
natura  seu  essentia  sua  verum ,  bonum  aut  justum  esse  di- 
citur.  Quod  utrumque  maxime  insulsum  et  impium  est. 

446.  II.  Leibnitius,  suo  rationis  sufficientis  principio 
nixus,  contendit  Dei  voluntatem  ratione  ita  duci  ut  ex  om- 
nibus  qua3  possibilia  esse  cognoscit  necessario  eligat  opti- 
mum,  atque  hoc  sensu  mundum  quem  creavit  omnium  pos- 
sibilium  optimum  esse,  non  quidem  quantum  ad  singulas 
partes,  sed  si  universus  simul  consideratur  (Theod.).  Unde 
sequitur  Deum  necessario  mundum  creavisse,  nec  Deum  po- 
tuisse  alium  mundum  aut  ea  quae  in  mundo  sunt  aliter  creare 
quam  sunt. 

447.  Malebranchii  opinio  haec  est  :  Deus  liber  est  ut  ex- 
terius  agat  vel  non  agat,  sed  si  vult  agere,  vi  sapientise 
suse  necessario  illud  facit  quod  ex  omnibus  possibilibus  per- 
fectissimum  est.  Ad  hoc  enim  inviolabili  ordine  invincibili- 
ter  determinatur.  Hinc  etiam  Incarnatio  omnino  necessaria 
fuit,  quum  sine  ea  creatio  mundi  imperfecta  foret,  et  opus 
Deo  indignum.  Itaque  prsesens  rerum  universarum  ordo  om- 
nium  possibilium   optimus  est  [De  la  nature  et  de  la  grdce). 

448.  Leibnitius  quidem  Malebranchio  constantior  sibi  est, 
sed  uterque   ex   arbitrarismi   charybdi   in  fatalismi  scyllam 
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incidisse  videtur.  IUud  enim  ex  utriusque  systemate  aperte 
sequitur,  alium  ac  prsesentem  rerum  ordinem  a  Deo  con- 
stitui  non  potuisse ,  quin  imo  Deum  nihil  aliter  posse  fa- 
cere  quam  facit,  proindeque  Deum  nulla  frui  libertate  op- 
tionis,  sed  sua  sapientia  adstringi  ad  unum.  Quae  omnia 
egregie  redarguit  Fenelon ,  Refutation  du  systeme  du  P.  Ma- 
lehranche,  etc.  prsesertim  c.  6 — 8. 

449.  III.  Inter  illas  opiniones  extremas  plures  media? 
sunt.  Nostra  haec  est  :  Deus  in  operibus  externis  vere  frui- 
tur  libertate  optionis  ;  pniesentem  rerum  ordinem  libere 
elegit ;  neque  necessitate  naturae ,  neque  vi  sapientise  aut 
alterius  perfectionis  coarctatur  ut  non  possit  facere  alia  aut 
meliora  quam  quae  facit  ( S.  Th.  p.  1,  q.  25,  a.  5  et  6). 
Attamen  omnia  quse  facit  ex  fine  se  omnino  digno  opera- 
tur,  et  ex  rationibus  quas  vocant  convenientiae ,  quibus  fit 
ut  Deus  nihil  faciat  aut  facere  possit  quam  quae  ad  finem 
illum  aptissime  servire  queunt,  utque  omnia  quae  fiunt  ad 
eumdem  finem  sapientissime  dirigat. 

450.  Ha?c  opinio,  quam  ideo  tenemus  quod  omnes  per- 
fectiones  divinas  optime  conservare  et  conciliare  videtur, 
etiam  optimismus  mitigatus  appellatur  (1) ,  at  potius  con- 
gruismus  vocaretur. 

(1)  Hunc  oplimismum ,  non  absolulura ,  sed  relalivum,  etiam  pluribus 
locis  defendunt  S.  Auguslinus  et  S.  Thomas.  Prior  quidem  De  quant. 
an.  c.  33,  n.  75  :  «  Justitia  summi  et  veri  Dei...  factum  est ,  ut  non 
modo  sint  omnia ,  sed  ita  sint  ut  omnino  melius  esse  non  possint. »  Et 
De  lib.  arb.  1,5:  «  Quidquid  vera  ratione  melius  occurrit,  hoc  scias 
fecisse  Deum  tanquam  bonorum  omnium  conditorem.  »  Posterior  p.  1  , 
q.  47,  a.  3  :  «  Natura  facit  quod  melius  est,  et  multo  magis  Deus.  » 
Et  q.  48,  a.  2,  ad  3  :  «  Deus  et  nalura  et  quodcunque  agens  facit 
quod  melius  est  in  toto,  sed  non  quod  melius  est  in  unaquaque  parte 
nisi  per  ordinem  ad  lotum.  »  Item  q.  25,  a.  6 ,  ad  5  :  «  Universum, 
suppositis  istis  rebus,  non  potest  esse  melius  propter  decentissimum 
ordinem  his  rebus  allribulum  a  Deo ,  in  quo  bonum  universi  consistit  ; 
quorum  si  unum  aliquod  esset  melius ,  corrumperetur  proportio  ordi- 
nis.  »  Similia  habet  ib.  q.  22,  a.  2 ,  ad  2;  q.  47,  a.  2,  ad  t. 
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CAPUT    QUINTUM. 

DE  DIVINA  PROVIDENTIA. 

451.  Perfectiones  Dei  operativse  ad  extra  simul  conside- 
ratse  divinam  Providentiam  constituunt ;  etenim  Dei  poten- 
tia,  intelligentia  et  voluntas,  quatenus  referuntur  ad  eum 
qui  a  Deo  constitutus  est  eiitium  universorum,  sive  caren- 
tium  sive  ratione  utentium,  ordinem,  illiid  ipsum  est  quod 
Dei  Providentia  appellatur,  qua3  a  S.  Thoma  recte  definitur 
ratio  ordinis  rerum  in  finem  existens  in  mente  divind  (p.  4, 
q.  22,  a.  1),  seu  Deus  quatenus  causa  est  qua  entia  omnia 
in  suum  dirigantur  finem.  Porro  divina  Providentia,  si  la- 
tissime  sumitur,  lisec  tria  praecipue  complectitur  :  rerum 
creationem,  conservationem  et  gubernationem,  quae  propte- 
rea  divinse  providentiae  actus  et  operationes,  item  effectus 
nuncupantur.  Gubernatio  etiam  sola  Providentiaj  nomine 
donatur,  ubi  hoc  strictius  accipitur.  De  singulis  seorsim 
disseremus. 

SECTIO  I. 

DE    DIVINA   RERUM    CREATIONE. 

452.  Hoc  loco  agemus  de  creationis  notione,  possibili- 
tate,  existentia  et  de  modo  quo  concipi  debeat. 

455.  I.  Creatio  passim  definitur  entis  productio  ex  nihilo, 
vel  entis  productio  sold  voluntate,  vel  etiam  productio  suh- 
stantice  nondum  existentis,  hoc  est,  actus  omnipotentis  Dei 
voluntatis  quo  aliquod  quod  nondum  existebat,  sed  pos- 
sibile  tantum  erat,  ens  existens  efficitur,  nuUa  ad  hoc  ad- 
hibita  jam  existente  materia. 

454.  II.  Deo  veram  creandi  potentiam  esse  perspicue  vi- 
det  quisquis  animo  attendit  potentiam  infinitam  omnia  posse 
quai  non  evidenter  inter  se  pugnant.  Illud  praeterea  data 
opera  jam  probavimus  (209). 

Hanc  Dei  potentiam  negant  materialistae,  et  pantheistae, 
hoc  nixi  etfato  :  Ex  nihilo  nihil  fieri  potest. 
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Sed  qui  illud  efFatum  intelligi  debeat  et  nihil  creationi 
contrarium  contineat,  jam  supra  (287)  monstravimus,  ubi 
etiam  alise  in  hanc  rem  difficultates  solutse  sunt. 

455.  III.  Rerum  existentium  originem  non  sine  creatione 
explicari  posse,  ac  proinde  non  solum  in  Deo  creandi  po- 
tentiam,  sed  et  creationem  ipsam  esse  agnoscendam,  dupli- 
citer  probatur  :  1»  quod  alii  modi,  quibus  nonnunquam 
rerum  originem  explicare  conati  sunt,  cum  divina  perfec- 
tione  pugnent ;  2«  quod  hsec  rerum  origo  sola  Deo  digna 
et  divinis  perfectionibus  consentanea  sit,  atque  adeo  sola 
cum  veri  Dei  notione  possit  conciliari.  Nempe  : 

456.  1*^  Quod  ad  1"^  pertinet,  qui  creationem  negant, 
mundi  materiam  vel  a  se  seternam  esse  ponunt,  vel  casu 
aliove  modo  a  se  ortam  esse,  vel  a  Deo  per  emanationem 
processisse.  Sed  singulse  ill?e  hypotheses  insulsae  et  Deo 
indignse  sunt.  Nam 

457.  a)  Si  materia  a  se  aeterna  est,  a  Deo  non  pendet, 
saltem  quantum  ad  originem  suam.  Jam  vero  qui  illa  elFu- 
tit,  Deum  omnino  perfectum  esse  inficiatur,  ut  pote  a  quo 
non  omnia  prorsus  pendeant ;  sed  qui  Dei  perfectionem  in- 
finitam  negat ,  Deum  tollit ;  igitur  materiam  a  se  seternam 
ponens,  si  sibi  penitus  constat,  in  atheismum  prolabitur. 
Mitto  dicere,  ne  longior  sim,  minime  intelligi  qui  fieri  pos- 
sit  ut  res  mutabilis,  inconstans  et  omnibus  successionum 
vicissitudinibus  obnoxia,  qualia  materiam  et  omnia  entia 
mundana  esse  novimus,  simul  a  se  aeterna  esse  possit. 

458.  b)  Qui  materiam  casu  fortuito  aut  alio  quovis  modo 
a  se  ipsa  ortam  esse  velit,  eam  a  nihilo  tanquam  a  causa 
sua  efficiente  productam  esse  ponit.  Nam  primo  materiam 
se  producentem  ponit,  antequam  illa  existat ;  proinde  tan- 
quam  illius  productionis  causam  nihil  astruit.  Sed  hoc 
sensu  ex  nihilo  nihil  fieri  potest.  Praeterea  materiam  iterum 
a  Deo  non  pendentem  ponit. 

459.  c)  Qui  cum  nonnullis  pantheistis  rerum  originem  de- 
rivant  a  prima^va  potentia  seu  potentialitate  quadam,  se  ip- 
sam  necessario  evolvente  et  cum  progressu  temporum  se  ab 
infima  conditione  ad  superiores   quasque   formas  elevante, 

26 
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hi  verbis,  noii  re  differimt  ab  illis  qui  praecedunt,  et  iis- 
dem  refelhmtur  argumentis  ac  ii  qui  materiam  a  se  ipsa 
leternam  esse  contendunt.  Etenim,  si  potentiaUtatem  illam 
seu  primaevum  materiae  senien  ahquid  vere  rei  esse  putas, 
idem  dicis  ac  is  qui  materiam  a  se  seternam  affirmat ;  sin 
illam  nihil  rei  esse  ais,  res  a  nihilo  productas  esse  decla- 
ras.  Deinde  in  utraque  hypothesi  materiam  et  res  existentes 
a  Deo  non  pendere  declaras.  Denique  causam  asseris  con- 
tinuo  producentem  eHectus  se  ipsa  majores. 

460.  d)  Emanationis  sive  emanentis  sive  immanentis  sys- 
tema,  quae  plerorumque  pantheistarum  hypothesis  est,  cum 
veri  Dei  notione  multifariam  aperte  pugnat.  Nam  «)  res  quae 
existunt  necessario  existere  contendit,  proinde  Deum  non 
liberum,  non  perfectum  astruit,  non  Deum  igitur.  /S)  Nihil 
aliud  existere  posse  ponit  quam  quae  reipsa  exstiterunt, 
existunt  et  existent;  atque  adeo  divinam  potentiam  insulse 
coarctat ;  quin  etiam  meram  entis  cujuscunque  possibilitatem 
negat  (211).  y)  Quoniam  ex  hac  hypothesi  materia  et  entia 
mundana  aliquid  idem  cum  Deo  sint,  quippe  cujus  evohitio- 
nes  aut  varise  afltpctiones  sint,  sequitur  Deum  affici  omnibus 
defectibus  materiie  et  rerum  mundanarum;  infinitus  igitur 
finitus,  et  omnino  perfectus  dicitur  imperfectus.  a)  Quum 
ex  hoc  systemate  Deus  nihil  producat  nihilve  producere  pos- 
sit  quam  se  ipsum ,  seu  potius  variis  modis  se  ponere  tantum 
possit,  et  ita  velut  excrescendo  ipse  rerum  universitas  seu 
mundus  fiat,  Deus  omnino  steriHs  seu  infecundus  fingitur, 
ut  Fenelonii  verbo  utar,  qui  nullam  a  se  diversam  pro- 
ducere  queat  substantiam.  Quo  quid  indignius  de  Deo  dici 
possit  plane  non  video. 

Qusecunque  igitur  praeter  creationem  rerum  origo  fingatur, 
ea  cum  infinita  Dei  perfectione  manifesto  pugnat. 

461.  2"  Creatione  sola  modo  Dei  prorsus  digno  rerum 
origo  concipi  et  explicari  potest.  Nam  hac  ratione  sola  a) 
Deum  intelligimus  fecundum,  qui  entia  a  se  reapse  diversa 
producat.  Hac  ratione  sola  b)  Deum  omnino  perfectum  con- 
cipimus,  qui  rerum  creatarum  defectibus  non  ipse  afficitur, 
eos  non  in  se  ipsum  recipit,  eos  non  ipse  patitur.  Hac  ra- 
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tione  sola  c)  Deiim  concipimus  modo  qui  solus  cum  omni- 
potentia  congruit ,  nempe  libere  et  solo  efficacissima?  vo- 
luntatis  imperio  producentem  omnia  quaecunque  voluit, 
atque  in  nihilo  suo  relinquentem  alia  quae  fieri  possent,  sed 
qua3   ideo   non  fiunt   quod  ipse   ea   non  vult  fieri. 

Ex  quibus  illud  consequens  est,  creatione  non  solum  po- 
tuisse  produci,  sed,  quum  existat,  hac  via  reapse  produc- 
tam  esse  hanc  rerum  universitatem. 

462.  IV.  Quse  pertinent  ad  modum  quo  creatio  a  nobis 
concipienda  sit  reduci  possunt  ad  qua3stionem  quo  sensu 
Deus  mundi  causa  dici  debeat.  Quam  qusestionem  quum  ad 
Ontologiam  reservemus ,  hic  summatim  tantum  haec  dicemus  : 

463.  Deus  nec  causa  materialis  nec  formalis  causa  mundi 
dici  potest,  quia  utroque  illo  asserto  Deus  cum  mundo  ali- 
quid  idem  esse  diceretur.  Sed  Deus  dici  debet  mundi  causa 
efficiens ,  quia  actu  suo  mundum  creavit ,  et  causa  finalis , 
quia  universa  propter  se  ipsum  ut  omnium  finem  absolute 
ultimum  operatus  est,  item  causa  exemplaris  hoc  sensu  : 

464.  Deus  se  perfecte  cognoscit;  quare  se  cognoscit  omni 
modo  quo  possit  cognosci,  nempe  et  ut  in  se  omnino  per- 
fectus  et  ut  imperfecte  imitabilis.  Itaque  Deus  essentiam 
suam  contemplans  se  videt  et  ut  ens  absolute  perfectum  et 
ut  archetypum  ad  cujus  similitudinem  alia  entia  potest  pro- 
ducere.  Hoc  archetypum  etiam  divina  idea  creaturarum  vo- 
catur,  qua3  in  se  una,  sed  quatenus  relata  ad  creaturas 
multiplex  est,  quia  creaturse  Dei  absolutam  perfectionem 
imperfecte  tantum  et  partim  ac  proinde  gradibus  secundum 
varias  creaturas  variis  imitari  possunt,  eo  circiter  modo 
quo  prototypum  quoddam  creatum,  cujus  varias  solum  par- 
tes  variae  imagines  exhiberent,  in  se  unum  et  relatum  ad 
eas  imagines  multiplex  foret,  etsi  ejusmodi  prototypi  unitas 
nunquam  tanta  sit  quanta  divinse  essentiae  : 

465.  Porro,  quatenus  possibilia  aterna  sunt,  universa  entia 
mundana  ante  creationem  in  mente  divina  existunt  et  vi- 
vunt  tanquam  divinse  ideae,  sicut  sedificii  construendi  adum- 
bratio  in  mente  architecti  et  sicut  imagines  nondum  effectae 
in   suo  prototypo  continentur.  Et  per  creationem  entia  quse 
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in  se  hactenus  nihil  sunt,  secundum  divinas  ideas  existentia 
ipsis  propria  donantur  (1). 

SECTIO  11. 

DE    DIVINA    RERUM    GONSERVATIONE . 

466.  De  divina  rerum  conservatione  exponemus  1°  quid 
sit,  2°  qui  probetur,  3'^  quomodo  continuata  creatio  dici 
possit. 

467.  I.  Rerum  conservatio,  prout  hic  intelligitur,  est  actus 
quo  Deus  facit  ut  existere  pergant  entia  omnia  quse  et 
quamdiu  existunt;  nempe  est  actus  divinae  intelligentis  et 
omnipotentis  vohmtatis,  quo  rebus ,  quas  creando  primum 
existere  libere  vohiit,  servando  existentiam  cuique  suam  H- 
bere  continuat. 

468.  II.  Hujusmodi  rerum  conservationem  fieri  posse  H- 
quet;  quandoquidem  tantum  abest  ut  ea  cum  Dei  aut  cum 
rerum  naturis  pugnet,  ut  contra  cum  ipsis  quam  optime 
quadret. 

469.  Quinimo  ex  Dei  et  entium  finitorum  naturis  inter  se 
collatis  ipsa  hujus  conservationis  necessitas  hquide  sequitur. 

Nam  l^  si  ponas  ens  quodpiam  a  Deo  non  conservari, 
hoc  ipso  ponis  a)  non  omnia  omnino  pendere  a  Deo, 
quod  cum  Dei  perfectione  aperte  pugnat.  b)  Simul  ponis 
Deum  ilHus  rei  conservationem  non  reapse  veHe  seu  erga 
iHam  indifferentem  esse,  quod  iterum  perfectse  naturae  con- 
trarium  est. 

2^  Si  jam  ad  entia  finita  mentem  convertis,  ultro  hoc  vi- 
debis  :  quum  ipsis  existentia  minime  sit  essentiaHs,  hinc, 
quemadmodum  non   vi  naturse  suae   existere  coeperunt  aut 

(1)  Ea  quse  de  Deo  miindi  causa  exemplari  hic  descripsimus  niluntur 
verbis  S.  Auguslini,  Lib.  de  quwst.  83,  q.  46,  De  gcn.  ad  litt.  V,  15 
et  18;  Ven.  Bedae,  in  verba  :  Quod  factum  est  in  ipso  vita  erat ;  S.  An- 
selmi,  Monol.  c.  9;  S.  Thomoe,  p.  1 ,  q.  15,  a.  2  et  q.  18  ,  a.  i ,  Cont. 
Gent.  1  ,  54.  Cf.  A.  Tits,  Theorie  de  la  creution. 
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incipere  potuerunt,  ita  nec  vi  naturae  sua?  pergunt  aut  per- 
gere  possunt  existere;  pergunt  autem;  ergo  vi  et  voluntate 
aliena  pergere  dicantur  necesse  est.  Ideni  his  aliis  probatur 
verbis  :  Nihil  existere  potest  sine  ratione  sufiiciente  vel  in^ 
terna  vel  externa.  Porro  enti  inlinito  soli  sufliciens  existendi 
ratio  est  interna;  sed  quibusvis  entibus  finitis  externa  est; 
quandoquidem  in  horum  natura  nihil  continetur  quo  a  non 
esse  ad  esse  pervenerunt ,  quodve  eiUciat  ut  fieri  non  possit 
ut  ea  non  existant.  Jam  vero ,  sicut  ratio  cur  existere  coe- 
perunt,  non  in  ipsis,  sed  in  entis  infiniti  voluntate  qua^ri 
debet,  ita  et  ratio  cur  pergant  existere  non  nisi  ex  eadem 
benignissima  vohintate  potest  repeti. 

470.  Porro,  eodem  argumento  etiam  probatur,  non  tan- 
tum  essentiam  et  existentiam  nude  spectatam,  sed  et  vires 
et  perfectiones  omnino  omnes  qua3  entibus  finitis  insunt  a 
Deo  pariter  conservari  debere  ut  iis  inesse  pergere  possint. 

474.  Nemo  igitur  de  divina  rerum  conservatione  dubi- 
tare  poterit,  nisi  ingenio  tam  bardus  sit  ut  ex  hac  diligen- 
tia  Deo  aliquid  molestiae   aut  laboris  obvenire  putet. 

472.  III.  Qusestio  an  conservatio  continuata  creatio  sit, 
ad  hanc  revocari  potest,  an  actus,  quo  Deus  res  existere 
tempore  a  se  definito  vohiit ,  sufficiat  ut  hse  toto  illo  tem- 
pore  pergant  existere.  Hanc  porro  serio  in  controversiam 
vocare  illi  tantum  possunt  qui  haec  duo  non  satis  attente 
considerant  :  a)  fieri  non  posse  ut  Deus  unquam  se  indif- 
ferentem  habeat  ad  operis  sui  existentiam  aut  continuatio- 
nem,  et  /3)  omnem  actum  divinum  esse  a^ternum,  perma- 
nentem,  immutabilem.  Sufiicit  ergo  ut  Deus  semel  vohierit; 
sed  eo  ipso  quod  voluit  etiam  velle  pergit ,  atque  adeo  sem- 
per  actuose  conservat  (S.  Thom.  p.  1,  q.  8,  a.  1). 

SECTIO  m. 

DE    DIVINA    RERUM  GUBERNATIONE. 

475.  Hoc  loco  breviter  exponetur  divina^  gubernationis 
notio ,  existentia  et  oeconomia. 
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474.  I.  Rerum  gubernatio,  quae  a  Seneca  acute  appellatur 
ars  (Bterna  cuncta  temperantis  Dei  { Epist.  71 ) ,  nihil  aliud 
est  quam  ipsa  Providentia  strictius  accepta,  et  in  eo  con- 
sistit  quod  Deus  res  omnes  in  finem  ipsis  praestitutum 
dirigat  legibus   sufe   et    ipsarum  naturae  accommodatis. 

475.  Res  quasque  ita  dirigi  posse  ex  eo  liquet  quod  illa 
gubernatio  neque  Dei  neque  entium  finitorum  natura?  re- 
pugnet,  sed  contra  ipsis  maxime  congruat. 

476.  II.  Quin  etiam  necessariam  illam  esse  inde  osten- 
ditur  quod  eam  omnino  postulet  et  infinita  Dei  perfectio, 
ut  pote  a  quo  niliil  non  pendens  esse  potest,  et  ipsa  re- 
rum  indigentia,  quippe  quae  ex  se  ipsis  finem  sibi  certo 
prsestitutum  non  habeant,  neque  per  se  solas  ad  finem  suum 
pertingere  possint.  Et  hac  ratione  quidem  velut  a  priori 
Providentiam  esse  probatur. 

477.  Illud  autem  a  posteriori  eisdem  illis  argumentis  effi- 
citur  quibus  probatur  existere  verum  Deum ;  quare  illa  hic 
sine  explanatione  memorasse  satis  erit. 

l''  Argumentum  cosmologicum.  Mundum  legibus  vohintate 
sapientissima  et  potentissima  stabilitis  gubernari,  non  nisi 
a  plebeis  et  luscitiosis  illis  philosophis  negari  possit  qui  ex 
efFectibus  causam  cernere  nequeant. 

2*^  Argumentum  anthropologicum.  Qui  vel  obiter  humani 
corporis  fabricam ,  humanae  mentis  indolem ,  et  hujus  utrius- 
que  substantise  conjunctionem  commerciumque  meditatur, 
hominem  summe  sapientis  et  potentis  voluntatis  artificiuin 
esse  non  videre  non  potest. 

3"  Argumentum  psychologicum.  Homo  qui  ad  animi  sui 
sensa  attendit  et  ad  modum  quo  sapiens  quisquis  se  gerit 
erga  res  quse  ab  ipso  pendent,  vel  quas  ipse  elficere  oppor- 
tunum  judicavit,  eo  ipso  intelligit  et  ineluctabiliter  sibi  per- 
suadet  sapientissimuin  hominum  et  mundi  conditorem  sensis 
vere  similibus,  at  perfectis,  affici  crga  opera  sua,  atque 
adeo  fieri  non  posse  ut  optimus  rerum  eflector  eas  provida 
cura  sua  non  prosequatur  (1). 

(i)  (( Quis  operator  negligat  operis  sui  curam  ?  Quis  deserat  aul  desli- 
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4*"  Argumenttim  historicum.  Genus  homimim  iiiiiversum, 
praesertim  viri  quique  doctissimi  et  sapientissimi,  philoso- 
phi  omnium  cTtatum  praestantissimi ,  imo  excepto  exiguo,  si 
ad  aliorum  numerum  confertur,  veterum  ac  recentiorum  epi- 
cureorum  spernendo  grege  et  illorum  digna  sobole  pantheis- 
tarum  sibi  constantium  parva  manu,  sapientiae  studiosi  om- 
nes  Providentiam  uno  semper  ore  professi  sunt. 

^'^  Argumentum  morale.  Qui  Providentiam  tollit,  eum  hoc 
ipso  oinnia  pra^cepta  moralia,  horum  obligationem  et  sanc- 
tionem,  proinde  religionem  omnem,  atque  adeo,  quoad  pe- 
nes  ipsum  sit,  hominum  felicitatem,  securitatem,  societatem 
ipsam  tollere,  in  propatulo  est  (1). 

6*'  Argumentum  metaphysicum.  Exclusa  Providentia  seu 
divina  rerum  omnium  gubernatione,  qualem  supra  defmivi- 
mus,  Deus  infmite  perfectus  cogitari  nequit. 

7^  Si  tandem  advertis  ad  id  quod  volunt,  sive  qui  negant 
sive  qui  affirmant  divinam  Providentiam ,  illud  efficitur,  eos 
qui  negant,  Deiim  etiamsi  nomine  teneant,  reipsa  tamen 
inficiari.  Ens  enim  Providentia  carens,  quidvis  esse  pote- 
rit,  sed  Deus  esse  nequit. 

478.  Firmissimum  igitur  et  indubium  manet,  Deum  oinnia 
providentissima  cura  complecti,  sive  quod  idem  est,   Deum 

tuat  quod  ipse  condendura  putavit?  Si  injuria  est  non  regere,  nonne 
major  est  injuria  fecisse  et  non  curare?»  S.  Ambros.  Offic.  min.  I,  13. 
(1)  ((  Sunt  enim  philosophi  el  fuerunt ,  qui  omnino  nullam  habere 
censerent  humanarum  rerum  procurationem  Deos.  Quorum  si  vera  sen- 
lentia  est,  quae  potest  esse  pietas?  quae  sanctitas?  quae  religio  ?  Hgec 
enim  oninia  pura  ac  caste  Iribuenda  Deoruni  numini  ila  sunt,  si  animad- 
verluntur  ab  his ,  et  si  est  aliquid  a  Diis  immoitalibus  hominum  generi 
tributura.  Si  aulem  Dii  neque  possunt  nos  juvare,  nec  volunt ,  nec  om- 
nino  curant,  nec  quid  agamus  animadvertunt,  nec  est  quod  ab  his  ad 
hominura  vitam  permanere  possit,  quid  est  quod  ullos  Diis  immortali- 
bus  cultus,  honores  ,  preces  adhibeamus?  In  specie  autem  ficOe  simula- 
lionis ,  sicut  reiiquse  virlules ,  ita  pietas  inesse  non  potest ,  cum  qua 
simul  et  sanctitatem  et  religionem  tolii  necesse  est ;  quibus  sublalis, 
perturbatio  vitaj  sequitur  et  magna  confusio.  Atque  haud  scio ,  an ,  pie- 
tate  adversus  Deos  sublata  ,  fides  etiam  et  societas  generis  humani  et 
una  excellenlissima  virtus  justitia  tollatur. »  Cicero,  Nat.  Deor.  1,  2. 
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posse,  scire  et  velle,  ut  singula  entia  non  casu  fortuito, 
temere,  indifferenter,  csece,  promiscue,  sine  fine  aut  norma 
existant,  sed  legibus  et  viis  eorum  naturae  congruis  ad  fi- 
nem  a  Deo  ipsis  prsefixum  dirigantur. 

479.  III.  Porro,  ut  hujus  Providentiae  oeconomiam,  quoad 
ejus  fieri  possit,  penitus  intelligamus ,  necesse  est  ut  prse- 
noscamus,  sicut  entium  ratione  carentium  et  ratione  prae- 
ditorum  natura  magnopere  differt ,  ita  eorum  et  fines  et 
leges  quam  plurimum  inter  se  differre. 

480.  1°  Differunt  eorum  fines.  Entia  ratione  destituta  mi- 
nime  propter  se  ipsa  condita  sunt ;  nullus  igitur  finis  ipsis 
proprius  prsestitutus  est.  Sed  solum  existunt  ut  tanquam  in- 
strumenta  ad  aliorum  entium  finem  consequendum  inser- 
viant ;  unde  fit  ut,  quum  has  partes  expleverunt  aut  explere 
non  amplius  possunt,  jam  existere  desinant.  Entia  autem  ra- 
tione  fruentia ,  ut  homines ,  etsi  non  sohim  propter  se ,  vere 
tamen  etiam  propter  se  ipsa  creata  sunt ;  etenim ,  quanquam 
summus  eorum  finis  sit  patefactio  gloriae  Creatoris,  simul 
tamen  ipsis  pro  fine  ipsis  proprio  constituta  est  sua  fehcitas 
libere  promerenda ;  quare  tum  finem  suum  consequuntur , 
quum  ad  feUcitatem  nunquam   amittendam  perveniunt. 

481.  S*^  Differunt  hujus  utriusque  generis  entium  leges. 
Entia  ratione  orbata  legibus  physicis  diriguntur ;  entia  ra- 
tione  praedita,  quatenus  physica  sunt,  etiam  legibus  phy- 
sicis,  quatenus  autem  intelligentia  sunt,  legibus  moralibus 
gubernantur  (1). 

482.  Hoc  autem  inter  eas  leges  potissimum  interest.  Le- 
gesphysicse  proprie  vires  sunt,  quse  sua  efficacia  entia  qui- 
bus  accommodantur  caeca  et  inexpugnabili  necessitate  ad 
naturalem  eorum  finem  protrudunt,  et  ad  eum  certo  et 
recta  conducunt,  nisi  ab  alio  ente  illis  legibus  subtrahan- 
tur,  atque  eo  ipso  aliis  legibus  eadem  necessitate  agentibus 
subjiciantur.  At  leges  morales  principia  seu  prwcepta  sunt, 

(1)  Quatenus  leges  morales  et  physica:'.  ipsa  eniium ,  quibus  regendis 
inserviunt,  nalura  nituntur,  uirxquQ  naturales  vocantur  et  sunt,  quan- 
quam  hoc  nomen  speciatim  tribui  solet  legibus  physicis  quae  universam 
naturam  seu  rerum  corporearum  universitatem  moderantur. 
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qua3  non  caeca  et  fatali  coactione  propellunt  hominem  v.  g. ; 
sed  intellectui  proposita  hominis  voluntatem  alliciunt,  ut 
recta  eorum  observantia  finem  suum  ipse  promereatur. 

483.  Non  est  cur  hoc  loco  diutius  immoremur  in  expo- 
nenda  divinae  Providentia3  oeconomia  erga  entia  ratione  desti- 
tuta.  Tanti  vero  momenti  sunt  quae  pertinent  ad  peculiarem 
illam  Providentiam  seu  ad  leges  morales  quibus  Deus  ho- 
mines  gubernat,  ut  ea,  saltem  breviter,  aliquanto  disdnc- 
tius  explanare  debeamus.  Hsec  autem  sunt  1**  ipsa  legum 
illarum  latio,  2*^  auxiliorum  ad  leges  illas  servandas  conces- 
sio,  S*'  legum  earumdem  decretoria  sanctio. 

§1- 

DE   PROVIDA   DEI    LEGISLATIONE   MORALI. 

484.  Eo  ipso  quod  existunt  Deus  et  homo ,  ambo  prae- 
stantes  ea  natura  quam  ipsis  esse  novimus,  morales  quse- 
dam  inter  eos  intercedunt  relationes.  Hse  relationes  vere 
leges  sunt,  dummodo  vel  hoc  ipso  quod  Deus  illas  velit  ab 
homine  servari. 

485.  Porro,  fieri  posse,  imo  ex  divinse  voluntatis  perfec- 
tione  omnino  sequi  ut  Deus  velit  has  relationes,  quse  utrius- 
que  naturam  necessario  consequuntur  ,  ab  homine  ser- 
vari,  prorsus  evidens  est.  Atque  hoc  uno  argumento  plane 
ostenditur  possibilitas ,  necessitas  et  existentia  saltem  alicu- 
jus  legis  divinae  hominem  vere  obligantis. 

486.  Potest  autem  ( ut  iterum  ex  Dei  et  hominis  naturis 
bene  consideratis  liquet )  Deus  velle  ut  homo  servet  non 
tantum  ea  quse  utriusque  naturas  necessario  sequuntur,  sed 
etiam  quae  eisdem  solummodo  consentanea  sunt.  Priores 
leges  naturales,  posteriores  positivce  vocari  solent. 

Prseterea,  etsi  fieri  nequeat  ut  Deus  velit  quse  contra 
suam  aut  hominis  rationem  naturamve  sunt,  velle  tamen 
potest  ut  homo  nonnulla  agnoscat  quse  sunt  supra  huma- 
nam  rationem,  utque  faciat  quse  supra  naturam  humanam 
sunt,   seu  quse  homo  suis  solis  viribus  naturalibus  nequeat, 

27 


218  DE   DIVINA   RERUM    GUBERNATIONE. 

auxilio  autem  superiori  adjutus  possit  efficere.  Ula  mysteria 
seu  dogmata  rationis  captum  excedentia,  h^c  prcecepta  su- 
pernaturalia  nuncupantur. 

487.  Summa  earum  legum ,  seu  summa  eorum  quse  Deus 
Yult,  tum  ut  homines  agnoscant  (dogmata),  tum  ut  faciant 
(officia)  sive  erga  Deum  sive  erga  se  quisque  ipsum  sive 
erga  entia  alia,  alios  homines  praesertim,  uno  vocabulo  no- 
minatur  Religio.  Quse  proinde  naturalis,  positiva,  suprara- 
tionalis,  vel  supernaturalis  dicitur,  prout  secunduni  hanc  aut 
illam  partem  consideratur. 

488.  Quae  quum  ita  sint,  l^  sequitur  religionem  universe 
sumptam  esse  possibilem,  tum  quia  a  Deo  homini  prae- 
scribi,   tum  quia  ab  homine  servari  potest. 

2^  Sequitur,  religionem  etiam  universam  homini  vere  esse 
naturalem,  et  quatenus  hominis  natura  nititur,  et  quatenus 
hominis  naturae  consentanea  est,  et  quatenus  ipse  natur^ 
sua  fertur  ad  ejus  observantiam  agnoscendam. 

3^  Sequitur,  religionem  homini  esse  necessariam,  seu  tam 
necessarium  esse  ut  homo  religionem  colat,  quam  necesse 
est  ut  secundum  suam  naturam  vivat,  ut  Deo  a  quo  omnino 
pendet  prsecipienti  obediat,  utque  finem  suum  viis  naturae 
su3e  congruis  assequatur. 

4^  Sequitur,  quum  Deus  omnes  homines  simili  natura 
donaverit,  hoc  est,  ratione,  sensu  morali  ac  libero  arbitrio 
similiter  ornaverit,  inter  Deum  et  omnes  homines  easdem 
esse  relationes,  atque  adeo  omnibus  hominibus  leges  latas 
esse  easdem,  proindeque  religionem  unam  tantum  esse  et 
omnibus  hominibus  eamdem. 

5°  Quum  homo  animo  et  corpore  constet,  et  duplex  illa 
substantia  aequaliter  a  Deo  pendeat,  sequitur  religionem, 
ut  utriusque  illius  substantiae  naturse  consentanea  sit,  inter- 
nam  simul  et  externam  esse  debere. 

6*^  Quum  Deus  illam  religionis  partem  quam  legem  et  re- 
ligionem  naturalem  vocant  necessario  voluerit,  hoc  ipso  quod 
hominem  hac  qua  ipsum  donavit  natura  praeditum  esse  vo- 
luit,  caeteras  autem  religionis  partes  omnino  libera  bene- 
volentia  addiderit,  sequitur  :  a)  jam  a  priori  demonstratum 
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esse  religiohem  existere  quantiim  ad  priorem  illam  partem , 
at  b)  quantum  ad  reliquas  partes  illud  a  posteriori  esse  pro- 
bandum ,  nempe  probando  existentiam  revelationis  posi- 
tivse. 


II. 


DE    AUXILIORUM    AD    LEGEM    SERVANDAH  CONCESSIONE. 

489.  Primo  per  se  patet  Deum,  ut  pote  summe  sapien- 
tem,  ubi  vult  hominem  ad  finem  suum  pervenire,  etiam 
velle  debere  ea  quae  ad  hunc  finem  consequendum  neces- 
saria  sunt ;  nam  qui  vult  finem ,  eo  ipso ,  si  sapit ,  velle  de- 
bet  media.  Deinde  Deus,  ut  pote  summe  bonus,  creaturae 
suse  deesse  nequit,  nisi  hscc  culpa  sua  illius  bonitatis  in- 
dignam  se  fecerit.  Denique  hominis  dependens  et  imper- 
fecta  natura  firmissimo  argumento  est  hominem  sibi  non 
sufiicere,  seu  ex  se  id  non  posse  ut  legem  qua  finem  suum 
assequi  debet  impleat.  Ex  quibus  eflicitur  necesse  esse  ut 
Deus  homini  ea  omnia  largiatur,  vel  saltem  largiri  paratus 
sit,  quibus  homini  opus  est  ut  legem  servet  et  ea  servanda 
finem  sibi  a  Deo  propositum  obtineat. 

490.  Illa  porro  quae  huc  necessaria  esse  videntur  pr^eci- 
pue  hsec  duo  sunt  :  l^  ut  Deus  hominibus  legem  notam  fa- 
ciat,  et  2°  ut  eis  praestet  vires  et  opes  quibus  actiones 
suas  ad  legem  cognitam  conformare  possint. 

491.  I.  Quod  ad  prius  spectat,  nemo  negat  legem  nullam 
nos  obligare  nisi  sit  promulgata.  Legis  moralis  sive  religio- 
nis  promulgatio  fit  divina  revelatione.  Revelationem  philo- 
sophi  distinguunt  naturalem  et  positivam. 

492.  Revelatio  naturalis  seu  rationalis  a  plerisque  vocatur 
qua  homo  solis  rationis  naturalis  viribus,  nuila  institutione 
divina  adjutus,  sua  sponte  veritatem  agnoscit ;  quae  rationis 
exercitatio  revelatio  divina  dici  potest,  quatenus  ratio  nos- 
tra  ipsa  donum  Dei  est.  Revelatio  positiva  est  actus,  quo 
Deus  vel  per  se  vel  per  legatum  suum  homini  patefacit  ve- 
ritatem,  quam  homo  sola  sponte  sua  non  potest  cognoscere 
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vel  saltem  non  cognoscit.  Quateniis  homo  revelatione  posi-       ( 
tiva  docetur  dogmata  officiave  rationem  ac  vires  nostras  na- 
turales    sibi   relictas  excedentia ,    haec    revelatio  supernatu- 
ralis  dicitur.  Quatenus  positiva  revelatio  docet  veritates  quae 
rationem  non  superant,  eadem  etiam  naturalis  vocari  potest. 

493.  Nemo  dubitat  quin  homo  ratione  jam  utens  plurima 
quae  ad  legem  moralem  pertinent  solis  suae  rationis  natura- 
lis  viribus  cognoscere  possit.  Prseterea  nemo  dubitat  quin 
ratio  nostra  revelationis  subjectum  sit  seu  animi  humani  fa- 
cultas  qua  revelata  quaevis  recipienda  sunt.  Sed  non  inter 
omnes  philosophos  convenit  utrum  homini  necessaria  sit  et 
existat  revelatio  positiva.  Increduli,  v.  g.  materialistse ,  pan- 
theista?,  rationalistse  passim  negant ;  catholici  et  christiani 
omnes  cum  phirimis  paganis  optimis  nixi  rationum  momen- 
tis  affirmant. 

494.  Hujusmodi  revelationem  a  Deo  fieri  posse,  nemo 
negaverit  nisi  de  ipsa  Dei  natura  sive  perfectione  male  et 
falso  sentiat.  Quis  enim  Dei  potentiam  et  sapientiam  per- 
pendens  in  dubium  vocarit  an  Deus  hominem  alia  via,  quam 
ipsum  donando  sola  cognoscendi  et  ratiocinandi  facultate, 
vera  qucTdam  docere  possit  sive  naturalia  sive  supernatu- 
ralia  ? 

495.  Quod  ad  positiv?e  revelationis  necessitatem  spectat  : 
l''  philosophi  increduli  non  inficiantur  talem  revelationem 
fieri  debere ,  si  Deus  hominem  aliquid  doceret  quod  supra 
rationem  est.  Sed  illi  plerique  tenent  hominem  nihil  hujus- 
modi  a  Deo  doceri  posse ;  omnes  autem  tenent  et  nihil  hu- 
jusmodi  a  Deo  hominem  doceri  et  ad  cognoscendum  ea 
quae  ad  legem  naturalem  pertinent  revelatione  positiva  mi- 
nime  opus  esse. 

2°  Philosophi  christiani  omnes  existimant  et  posse  homi- 
nem  a  Deo  ea  doceri  quse  supra  nostram  rationem  sunt 
(quod  facillime  probatur  a  priori) ,  et  hominem  reipsa  plura 
hujusmodi  esse  doctum  (quod  a  posteriori  probant) ,  et  ad 
illa  docenda  opus  esse  revelatione  positiva.  At  nonnulli  eo- 
rum  putant  hominem  positiva?  revelationis  auxilio  minime 
indigcre  ad  ea  cognoscenda  quae  ad  legem  seu  religionem 
naturalem  pertinent. 
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5"  Nos  autem  praeterea  censemus,  non  quidem  homini 
opus  esse  ut  singula  dogmata  et  officia  naturalia  ea  reve- 
latione  doceatur,  sed  illam  ita  necessariam  esse  ut  homo, 
nisi  revelationis  positivae  immediate  vel  mediate  particeps 
fiat,  ad  plenum  rationis  usum,  quantum  ad  moralia  prse- 
sertim,  non  perveniat.  Scilicet  censemus  eas  esse  natura- 
les  rationis  humanaB  vires  ut,  si  homo  sive  ipsa  revelatione 
positiva  sive  traditione  a  prima^va  revelatione  profecta  non- 
nulla  legis  moralis  praecepta  primaria  doceatur,  deinceps 
possit  solo  rationis  suse  exercitio  plura  naturaliter  vera  inde 
deducere  et  certo  cognoscere  ;  sed,  si  omnino  sibi  sohis  re- 
linquitur,  non  possit  ulhim  legis  moralis  praeceptum  tam 
distincte  cognoscere  ut  illud  certo  teneat  aliave  ex  illo  tute 
concludat. 

496.  Haec  censemus,  non  quod  putemus  fieri  non  po- 
tuisse  ut  Deus  hominem  majori  rationis  efficacia  donaret 
quam  qua  nunc  fruimur ;  sed  quod  experientia  constat  ho- 
minem  in  eo  quo  nunc  vivimus  statu  (de  sola  enim  prae- 
senti  naturse  nostrse  conditione  loquimur),  nisi  docendo  juve- 
tur,  ad  perfectum  rationis  usum  non  pervenire,  nihilve 
eorum  quse  legem  moralem  constituunt  tam  aperte  cognos- 
cere  ut  de  eo  penitus  certus  sit  et  tuto  ratiocinari  possit. 
Quae  quuin  alibi  probavimus  {Logic),  ea  hic  memorasse  et 
exposuisse  satis  erit. 

497.  Necessaria  ergo  a)  est  revelatio  positiva  quantum  ad 
ea  quae  supra  rationem  sunt ,  si  Deus  talia  a  nobis  vere  cog- 
nosci  velit.  Quod  eum  velle  solum  a  posteriori  probari  po- 
test,  quemadmodum  a  theologis  et  ab  iis  qui  philosophiam 
revelationis  late  prosequuntur  probatur  aptissime. 

b)  Revelatio  positiva  etiam  nobis  pro  prsesenti  hominis 
statu  necessaria  est  quantum  ad  ea  quae  non  sunt  supra  ra- 
tionem,  quia  est  conditio  sine  qua  non  possit  homo  plenum 
rationis  usum  circa  moralia  pertingere. 

c)  Existere  revelationem  positivam  igitur  partim  a  priori 
probatur,  ex  ejus  necessitate.  Prascipue  autem  illud  proba- 
tur  a  posteriori  ea  ratione  qua  factum  publicum  quod  plu- 
rimis,  maximis  et  apertissimis  veritatis  characteribus  emi- 
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net.  Quae  qiiideni  argumenta  tractant  theologi  et  philosophi 
qui  philosophiam  revelationis  exponunt  (1). 

498.  II.  Auxilia  quse  homini  ad  legem  cognitam  implen- 
dam  necessaria,  ideoque  a  Deo  praestanda  sunt,  ad  duplex 
genus  revocari  possunt,  l^  concursum  naturalem  et  2^  gra- 
tiam  supernaturalem ,  prout  actiones  lege  praescriptae  vel 
naturalis  vel  supernaturalis   ordinis  sunt. 

499.  1"  Postulat  enim  supremum  Dei  in  omnia  creata  do- 
minium  et  completa  hominum  a  Deo  dependentia  ut  sicut 
ad  existendum  ita  ad  agendum  Deus  continuo  illos  adjuvet, 
illorum  facultates  et  vires  sustineat,  efficiatque  ut  secundum 
naturam  suam  operari  queant.  Ad  haec  autem  non  sufficit 
ut  Deus  hominibus  agendi  facultates  et  vires  semel  conces- 
serit ,  et  eos  jam  non  amplius  curans ,  deinceps  plane  sibi 
ipsis  relinquat,  siquidem  eo  ipso  homines  non  amplius  a 
Deo  penderent.  Quod  sane  evidentius  est  quam  ut  longiore 
probatione  indigeat. 

500.  2^  Pariter  evidens  est  auxilia  quibus  mediis  homo 
agere  et  finem  suum  pertingere  debet  ejusdem  ordinis  esse 
debere  ac  iUud  quod  debet  efficere.  Proinde ,  quum  ad  quaevis 
opera  naturalia  perficienda  homini  opus  sit  concursu  Dei  na- 
turali,  a  fortiori^  si  Deus  hominem  destinat  ad  finem  super- 
naturalem  et  propterea  ipsi  actiones  quasdam  supernaturales 
praecipit,  jam  ex  ipsius  Dei  et  hominis  consideratione  se- 
quitur  opus  esse  ut  Deus  homini  concedat  gratias,  ut  vocant, 
supernaturales  quae  vere  sufficiant  ut  homo  iis  adjutus  possit 
praecepta  illa  implere.  Quid  enim  gratia  hujusmodi,  quam 
theologi  actualem  nuncupant ,  nisi  prresens  Dei  auxilium ,  ex 
mera  bonitate  homini  datum  vel  oblatum,  quo  homo  ca  pos- 
sit  efficere  ad  quae  efficienda  vires  naturales  non  sufficiunt? 

501.  Et  haec  de  illo  argumento  deUbasse  satis  erit;  nam 
homini  opera  quaidam  supernaturalia  esse  peragenda,  non 
philosophiae ,  sed  theologia?  probandum  est,  qu3B  illud  probat 

(I)  In  hanc  rem  sludiosae  juvenluli  valde  commendamus  Conferences 
pronnncees  dans  Veglisc  du  Gesu  d  Rome ,  pendani  le  Careme  de  1831,  par  le 
R.  P.  Ch.  Passaglia,  de  la  Compagnie  de  Jesus. 
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quam  firmissime.  Illa  paucissima  qua}  hic  obiter  ex  re  nata 
diximus,  ideo  memorasse  juvit  ut  pateat  quam  apte  iuter 
se  nexa  et  rationi  consentanea  sint  omnia  quse  catholici  de 
Deo  rebusque  divinis  credunt  et  sentiunt. 

§  in. 

DE    DECRETORIA   LEGIS    MORALIS   SANCTIONE. 

502.  Legis  sanctio  duplex  distinguitur,  antecedens  et  con- 
sequens.  Prior  consistit  in  eo  ut  statuantur  legem  servantibus 
praemia  et  legem  violantibus  supplicia  decernenda ;  posterior 
in  eo  sita  est  ut  iis  qui  legem  servarunt  prsemia  illa  et  iis 
qui  violarunt  supplicia  ista  reipsa  conferantur. 

505.  Utraque  illa  sanctio  legi  cuique,  ut  eflicax  et  justa 
sit,  necessaria  est;  adha3c  tanta  esse  debet  ut  apta  sit  ad 
inducendum  hominem  prudentem  ut  propter  eam  legi  obe- 
diat. 

Prior  illa  sanctio  speciatim  necessaria  est  ut  homo  legi 
subjectus  sciat  qua  conditione  legi  obedire  debeat,  ut  ejus 
voluntas  prudenti  rationis  momento  ad  legi  obediendum 
incitetur;  nam,  ut  legem  libere  et  rationabiliter  servet,  ne- 
cesse  est  ut  cognoscat  rationem  qua  videt  se  sapienter  et 
modo  libera  sua  et  intelligenti  natura  digno  agere,  si  illam 
impleat,  et  se  secus  facere,  si  negligat  aut  violet. 

Posterior  necessaria  est  ne  praemiorum  promissio  et  poe- 
narum  comminatio  putidum  mendacium,  vanum  ludibrium 
et  horrenda  deceptio  sit. 

Fieri  ergo  nequit  ut  lex  divina  qua  homines  ad  finem 
suum  diriguntur  duplici  illa  sanctione  careat;  qua  una  pro- 
batione  sat  superque  ostenditur  illam  existere. 

504.  Sed  in  qua  re  definita  sanctio  illa  posita  est  ? 

Si  Dei  et  hominis  naturam  attente  consideras,  illinc  vi- 
debis  hominis  indolem  eam  esse  ut  ad  legem  servandam 
efficaciter  induci  nequeat  nisi  eam  servando  se  felicem  et 
violando  infelicem  futurum  sciat ;  illinc  autem  cernes  Deum , 
ut  pote  summe  bonum ,  non  potuisse  hominem  condere  qua- 
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lem  eum  condidit  nisi  ipsum  felicem  fieri  vellet,  si  homo 
felicitatis  obtinendse  conditiones  servaret ;  unaque  conspi- 
cies  finem  omnino  ultimum  divinarum  legum  et  actionum 
haud  alium  esse  posse  quam  patefactionem  divinae  gloriae  et 
perfectionis.  Ex  quibus  illud  efficitur,  legis  moralis  sanctio- 
nein  in  eo  necessario  consistere  ut  legem  observantes  feli- 
citatem  consequantur,  qua  Dei  gloria  magis  ac  magis  nota 
fiat  et  amata,  atque  ut  legem  prsevaricantes  felicitate  illa 
priventur,  quo  saltem  inviti  gloriam  dent  divinae  perfectioni 
et  justitise,  quae  hoc  pacto  se  exhibet  siimme  venerandam 
et  honorandam. 

505.  Porro,  quantumvis  certa  sit  haec  legum  divinarum 
sanctio,  attamen  nec  semper  nec  efficaciter  obtinetur  in  hac 
vita,  nec  ullo  argumento  probari  potest  necesse  esse  ut  in 
hac  vita  obtineatur;  unde  sequitur  aliam  nobis  post  hanc 
manere  vitam,  ubi  legis  moralis  sanctio  et  finis  quem  Deus 
nos  creando  sibi  proposuit  omnino  absolvatur. 

At,  quia  illam  materiam  alibi  (Anthropol.)  tractavimus, 
jam  huic  tractatui  finem  facimus,  Deum  optimum  enixe  de- 
precantes  ut  hoc  opusculum,  quod  ad  ipsius  perfectionem 
explicandam  et  vindicandam  suscepimus,  sibi  piissime  di- 
catum  et  sacratum  accipiat. 
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INDICIS    FLMS. 


Nota  subjecta,  quae  ad  pag.  69,  lin.  3,  pertinet,  suo  loco  a  typogra- 
pho  omissa  fuit. 

«  Naluralis  nostra  cognilio  a  sensu  principium  sumit.  Unde  tantum 
se  nostra  naturalis  cognitio  extendere  potest  inquantum  manuduci  po- 
test  per  sensibilia.  Ex  sensibilibus  autem  non  potest  usque  ad  hoc  in- 
tellectus  noster  pertingere  quod  divinam  essentiam  videat ;  quia  crea- 
tiiTX  sensibiles  sunt  efFectus  Dei  virtutem  causae  non  adsequanles.  Unde 
ex  sensibiliuni  cognitione  non  potest  toia  Dei  virtus  cognosci ,  et  per 
consequens  nec  ejus  essentia  videri.  Sed  quia  sunt  ejus  effeclus ,  a 
eausa  dependentes ,  ex  eis  iu  hoc  perduci  possumus ,  ut  cognoscamus 
de  Deo  an  est,  et  ut  cognoscamus  de  ipso  ea  quae  necesse  est  ei  con- 
venire  secundum  quod  est  prima  oranium  causa ,  excedens  omnia  sua 
causata.  Unde  cognoscimus  de  ipso  habitudinem  ipsius  ad  creaturas , 
quod  scilicet  omnium  est  causa ,  et  differentiam  creaturarum  ab  ipso , 
quod  scilicet  ipse  non  est  aliquid  eorum  quae  ab  eo  causantur,  et  quod 
haec  non  removentur  ab  ipso  propter  ejus  defectum  ,  sed  quia  super- 
excedit. »  S.  ThOiMAs,  Simma  theol.  p.  1,  q.  12,  a.  12. 
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